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Gudrun Holtz

Zwischen Halacha und Stoa: Der subjektive Faktor in Romer 14:14 und seine soziale

Funktion

Peter Lampe hat seit seinen frithen Arbeiten fiir eine ,,,dreidimensionale‘ Textinterpretation*
pladiert und nach der sozialen Funktion theologischer Séitze und den zu ihrer Bildung
herangezogenen Traditionen gefragt.! In diesen Ansatz zeichnet sich der vorliegende Beitrag
ein, der die noch immer offene Frage nach den traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen der
Aussage Rém 14:14 aufnimmt? und nach ihrer sozialen Funktion fiir die stadtromischen
Christen aus Juden und Nichtjuden fragt, denen der Jubilar mit seiner ersten groflen

wissenschaftlichen Studie ein Denkmal gesetzt hat.

1. Exegetische Skizze von Rom 14:14, 20
V14: ,,(a) Ich weiB und bin iiberzeugt im Herrn Jesus, (b) dass nichts an sich unrein (kotvov
St £owtod) ist (c) auBer fiir den, der etwas fiir unrein hilt (t® Aoyilopéve Tt kowvov etvar), fiir
den ist es unrein®, gilt als Parenthese, die den logischen Zusammenhang zwischen v13 und
v15 unterbricht und eine ,,grundsitzliche Lehraussage* formuliert,® die das Vorausgehende
verdichtet und den Rest des Abschnitts bestimmt. Innerhalb der Aussage v14b.c vertritt der
erste  Versteil einem weitreichenden Forschungskonsens zufolge die allgemeingiiltig
objektive Seite, der zweite die subjektive. Die Kommentare geben den pripositionalen
Ausdruck 61" €éavtod mit ,an sich® 0.4. wieder. C.E.B. Cranfield prazisiert demgemaB: ,,so we
may render it ,objectively*“.* Speisen und andere der Unterscheidung von rein und unrein

unterliegende Entitdten haben m.a.W. nicht ,,aufgrund einer bestimmten Beschaffenheit als

'Lampe, 21989, 348.
*Dies gilt trotz der jlingsten Auswertung der beiden auch fiir die vorliegende Studie zentralen Arbeiten von T.
Engberg-Pedersen und M. Vahrenhorst durch Wolter, 2019, 376-377.

3Haacker, 1999, 285.
*Vgl. Cranfield, 1979, 713.



unrein zu gelten®, als ob ihnen objektiv Unreinheit im materiell-physischen Sinn anhaftete.

“3 bzw. in v20c¢ einem

Demgegeniiber sei in vl4c von einer ,,(subjektiven) Uberzeugung
,subjektiven Urteil* desjenigen die Rede, der sich von der ,,Unterscheidung® von rein und
unrein ,betroffen” wisse. ® Damit lassen sich die beiden Aussagen mit Cranfield
folgendermallen paraphrasieren: Die verbotenen Speisen ,,though no longer ritually unclean
in themselves objectively, are still for them, subjectively, unclean.’

Sprachlich gesehen, steht das in v14b.c formulierte Prinzip in einem durch éti eingeleiteten
Nebensatz, der als ganzer von dem ihm vorausgehenden Hauptsatz vi4a abhédngig ist. Damit
gehoren beide Teile des Prinzips, nicht nur der subjektive, sondern auch der objektive, der
sich an der Schépfungswirklichkeit orientiert, zu dem Wissen im Sinne einer Einsicht (oida)®
und der Uberzeugung (néneiopar), die Paulus ,im Herrn Jesus® hat. Auch wenn der Apostel
unzweideutig zu erkennen gibt (v20b), dass auch er selbst die von den sog. Starken vertretene
Position einnimmt: ,alles ist rein‘ bzw. umgekehrt ,nichts ist an sich unrein‘, so erkennt er
doch an, dass ,im Herrn Jesus‘ auch die subjektive Wahrnehmung von rein und unrein durch
die Schwachen ihre Berechtigung hat.

Obwohl scheinbar widerspriichlich, erginzen sich die beiden Teilverse des Prinzips v14b.c
im weiteren Kontext aber mit Notwendigkeit, tragen sie doch der Realitdt in der Gemeinde
Rechnung, in der es unterschiedliche Beurteilungen von Tagen und Speisen gibt (v2-3, 5-6).
Diese Divergenzen sind fiir Paulus unter drei Bedingungen legitim. Existentiell gilt, dass
.jeder einzelne in seinem eigenen Sinn iiberzeugt sein (8kactoc &v T® idie vol
ninpoeopeicBmw)“ (v5) bzw. das dem eigenen Urteil korrespondierende Handeln aus
Uberzeugung (éx miotewg) geschehen muss, ° weil es  ansonsten Siinde ist (v23).

Theologisch griindet die Legitimitit des eigenen Urteils darin, dass es mit Blick auf den

SLohse, 2003, 377.

®Ebd., 380.

"Cranfield, 1979, 714.

8Vgl. dazu Tomson, 1990, 212-213.

Das Verstindnis von miotig in v22-23 ist strittig. Das Lexem wird entweder mit ,Glaube‘ oder mit
,Uberzeugung* wiedergegeben. Die Verwendungsweise der Wurzel in v2, 14 spricht fiir letzteres. Im Licht von
v14 ist diese ,Uberzeugung‘ dann aber christologisch zu akzentuieren.



,Herrn Jesus* getroffen wird, der in Rom 14:1-15:6 auch sonst Kriterium des Handelns ist.!”

SchlieBlich sind unterschiedliche Beurteilungen von rein und unrein auch in theoretischer
Hinsicht legitim, da die Lehraussage v14b.c halachaphilosophisch ein konsistentes Prinzip
darstellt. So ist festzuhalten, dass fiir Paulus in Christus beide Lebensstile gleichberechtigt
sind, auch wenn der eine objektiv richtig ist (v14b), der andere aber nur subjektiv (v14c).

Paulus kommt in v20 auf das in v14b.c formulierte Prinzip zuriick und reformuliert dessen
ersten Teil nun positiv: ,,alles ist zwar rein* (v20b). Bei der Fortsetzung: ,,aber es ist schlecht
(xakov) fiir den Menschen, der es mit Anstof} isst™ (v20c), dagegen handelt es sich nicht um
eine Parallele zu vl4c, sodass xowvég und koxdg eine sachliche Entsprechung darstellten.!!
kaxoc bezeichnet vielmehr die gerichtstheologische Folge fiir diejenigen, die gegen ihr
subjektives Urteil aufgrund des Drucks derer, die ihr objektives, von Paulus geteiltes Urteil
fiir verbindlich halten, die von ihnen fiir unrein gehaltene Speise essen. So ,,zweifeln* sie
beim Essen und sind verurteilt, weil sie ihrer Uberzeugung zuwiderhandeln. Dies ist es, was
,schlecht® fiir sie ist. Damit machen sich die Starken, die alles fiir rein halten, der Zerstérung
des Werkes Gottes schuldig (v20) und kommen damit auch selbst im Horizont des Gerichts
zu stehen. Sie richten den Bruder zugrunde, fiir den Christus gestorben ist (v15). Fiir Paulus
ist daher nicht das objektive Urteil handlungsentscheidend, sondern die christusgleiche Liebe

(v15; 15:1-3).

2. Zur Herleitung von Rom 14:14 aus dem stoischen Denken
V14b.c spiegelt T. Engberg-Pedersen zufolge Grundstrukturen stoischen Denkens wider.'?
Die Stoiker, so Engberg-Pedersen, unterscheiden zwischen dem vom Weisen erkannten
objektiven Wert einer Sache oder eines auf sie bezogenen Handelns auf der einen Seite und
dem Wert, den die Nichtweisen dieser Sache oder dem auf sie bezogenen Handeln

filschlicherweise zuschreiben. So sei etwa der Tod, stoisch gesehen, kein objektives Ubel,

1OVgl. bes. 14:15 und 15:1-3.
g0 Engberg-Pedersen, 2009, 28.

27um Folgenden vgl. Engberg-Pedersen, 2009, 26-29. Wolter, 2019, 376 Anm. 32, macht sich diese Deutung
Zu eigen.



werde vom Nichtweisen, dem ,,,fool**“ (27), aber als solches betrachtet und unter Umstinden
als ,schlecht‘ gedeutet. Zudem konne sich die Sache oder das auf sie bezogene Handeln bei
einer falschen Wertzuschreibung (,,value ascription®) fiir den Nichtweisen als tatsdchlich
,schlecht* erweisen, obwohl sie im Kontext stoischen Denkens, objektiv betrachtet, nicht
,schlecht® sei, sondern indifferent. Die Beurteilung einer Sache oder eines Handelns als
,schlecht® sei hier Ausdruck eines ,,mistaken grasp of values in the world* (27). Die stoisch
,korrekte‘ Zuschreibung bestehe demgegeniiber darin, ,in Ubereinstimmung mit der Natur zu
leben® (kata vow Cfv). Richtig sei sie darum, weil sie den objektiven Wert einer Sache oder
eines Handelns bezeichne und damit aus menschlicher Perspektive das Wesen der Welt als
einer in ihrer Ganzheit fundamental guten Welt, die der physisch-materielle Ausdruck der
gottlichen Energie sei, verdichte.

Diese stoischen Grundgedanken spiegeln sich Engberg-Pedersen zufolge in Rom 14 wider.
,Nichts ist an sich unrein‘ (v14b) bzw. ,alles ist rein‘ (v20b) umschreibe das objektive Sein
der Dinge in der Welt Gottes!® in Entsprechung zur stoischen Vorstellung vom Gut-sein der
Welt. Dem korrespondiere menschlicherseits die Ausrichtung auf Gott ,from faith®, die
darum ,,free of sin* (v23) sei, weil sie mit der Perspektive Gottes auf die Welt iibereinstimme
— hierin sieht er eine Entsprechung zur stoischen Vorstellung des xatd ¢Oowv (fiv. Dagegen
reflektiere sich in der Aussage vl4c: ,,auller fiir den, der etwas flir unrein hélt, fiir den ist es
unrein®, in Verbindung mit v20c die stoische Vorstellung, dass die ,,mistaken ascription of
the predicate ,bad‘ to something in the world renders it objectively bad for the person who
does the ascription (28). In dieser vom ,fool* vorgenommenen Zuschreibung dokumentiere
sich eine ,,,weakness® in his ,faith‘, that is in his grasp of the world, which reflects an
insufficient directedness towards God* (27).'4

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen zu Rom 14:14, 20 stellen sich verschiedene
Fragen. Die erste betrifft die exegetisch kaum haltbare Parallelisierung von ,unrein‘ (v14c)

und ,schlecht® (v20c), auf der seine These malBgeblich griindet. So ist der Referenzrahmen

13S0 unter Verweis auf 1Kor 10:26.
1430 die Deutung mit Blick auf die Stoa, die aber erkennbar von R6m 14 her beeinflusst ist.



der Unterscheidung von rein und unrein der Kult,'> nicht die Ethik in ihrer ,richtigen‘ oder
,falschen® Gestalt. Auch ldsst sich flir Paulus mit Blick auf die Schwachen gerade nicht von
einer filschlichen Qualifizierung von Speisen als ,unrein‘, geschweige denn als ,schlecht’
reden. Er rdumt ,im Herrn Jesus‘ ausdriicklich die Mdglichkeit beider Urteile ein, der von
ihm objektiv fiir richtig gehaltenen Uberzeugung, aber auch der Auffassung der Schwachen.
Dass die Unterscheidung richtig - falsch fiir v14b.c unzutreffend ist, hat seinen Grund ferner
darin, dass Paulus hier nicht in einem stoischen, sondern in einem pharisdisch-rabbinischen
Referenzrahmen deutet. Dies erlaubt es ihm, beide Denkformen, die objektive wie die
subjektive, fiir legitim zu erachten, die hier die beiden Seiten ein und derselben Medaille
sind.

Ein weiteres Problem dieser Deutung besteht darin, dass Paulus selbst und die Starken im
Horizont des ,Weise-Seins zu stehen kommen, die Schwachen dagegen in dem der ,fools®,
die die Welt falsch begreifen. Dies kann schon deshalb nicht zutreffen, weil Paulus zufolge
beide Beurteilungen moéglich sind. Hinzu kommt, dass aus paulinischer Sicht gerade die
Starken die Weltordnung Gottes missverstehen, ndmlich sein Handeln in Christus, der auch
und gerade flir den Schwachen gestorben ist (v15).

Schlielich ist nicht zu {iibersehen, dass Engberg-Pedersens traditionsgeschichtliche
Herleitung von Rom 14:14b.c aus der Stoa ganz ohne Bezugnahme auf Speisen auskommt,
was mit ihrer unterschiedlichen Bedeutung in der rémischen Gemeinde und in der Stoa zu tun
haben diirfte. Denn anders als fiir die Starken und die Schwachen in der Gemeinde sind sie in
der idealen Welt der Weisen Adiaphora und ethisch damit indifferent. Zum Thema werden
sie in der Stoa v.a. in der Kritik der Weisen an den ,fools‘, denen sie vorhalten, sich um den
Leib (c®duo) anstatt um das Denken (yvéun) zu kiimmern. '¢

Trotz dieser Anfragen bleibt es das Verdienst Engberg-Pedersens, fiir Rom 14:14b.c

herausgearbeitet zu haben, dass es sich bei beiden Teilversen um Werturteile bzw.

15vgl. auch Lampe, 21989, 57.

16Vgl. Epiktet, Encheir 41. Insgesamt sind die stoischen Einlassungen zu Essen und Abstinenz Teil einer
umfassenderen Kulturkritik am Luxus. S. ferner Encheir 22:7; Diss 4:4.18; Seneca, Ep 8:5, und bei eigener
Akzentuierung auch Musonius Rufus, Frag. 18. Zum Ganzen vgl. Heinemann, 1962, 431-442.



Zuschreibungen handelt, die einerseits in den objektiven Gegebenheiten der Welt Gottes
verankert sind und andererseits in der Subjektivitit des Menschen griinden, so dass die
betreffende Sache objektiv zu dem wird, was dieses Urteil besagt. Darauf wird an spéterer

Stelle zuriickzukommen sein.

3. Zur Herleitung von Rom 14:14 aus der pharisiisch-rabbinischen Tradition!”
Bereits vor vielen Jahren hat J. Neusner zu Rom 14:14 auf eine mit der Person R. Jochanan
ben Zakkais verbundene Tradition verwiesen und den Abschnitt Rom 14:14-23 insgesamt als
,,a highly rabbinic conception® qualifiziert.'® Neusners Stimme ist in der neutestamentlichen
Wissenschaft lange Zeit ungehort verhallt. M. Vahrenhorst hat in jlingerer Vergangenheit
diese  Fdhrte aufgenommen und die pharisdisch-rabbinische  Tradition als
traditionsgeschichtlichen Hintergrund von ROm 14:14 plausibilisiert. Er kommt zu dem

(X313

Schluss, dass die ,,,grundsétzliche Lehraussage‘ dieser Stelle

sehr gut ins Spektrum der Entwicklung der halachischen Diskussion im ersten Jahrhundert nach
der Zeitenwende (passt), so wie sie sich in den tannaitischen Quellen darstellt. Das gilt sowohl
fiir die Grundannahme, dass nichts an sich unrein ist, als auch fiir die Schlussfolgerung, dass es
bei der Bestimmung des Status einer Speise auf die Wahrnehmung bzw. das Bewusstsein des
Essenden ankommt. Erstere erwies sich als unausgesprochene, zum Teil aber auch
ausgesprochene Voraussetzung rabbinischer Diskussionen iiber Zweifelsfalle. Letztere gehort zu
den ausschlaggebenden Kriterien bei der Feststellung von Reinheit oder Unreinheit bzw. zu den
Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, damit eine Speise oder ein Gegenstand iiberhaupt

unrein werden kann."

7Wenn hier von der pharisdisch-tannaitischen Tradition o.4. die Rede ist, so bezieht sich dies ausschlielich auf
das hier zur Debatte stehende Material und die an ihm gezeigten inhaltlichen Bezlige. Zum Problem vgl.
Stemberger, 2010. — Meinem Tiibinger Kollegen Prof. Dr. Matthias Morgenstern danke ich fiir die Lektiire
dieses Kapitels und fiir wertvolle Hinweise dazu.

"8Neusner, 1973, 59.

19 ahrenhorst, 2008, 312-313.



Dies ist im Folgenden an einigen Beispielen zu illustrieren und im Blick auf die hier
interessierende Fragestellung zu vertiefen. Einzusetzen ist mit der haggadischen
Uberlieferung PesK 4:7, in der Jochanan ben Zakkai in einem zweigliedrigen Dialog mit
einem Nichtjuden sowie mit seinen Schiilern eine Unterscheidung vornimmt,?® die fiir den

halachaphilosophischen Diskurs des zeitgendssischen Judentums bestimmend ist.

3.1 Grundsitzliche Klidrungen

Im ersten Gesprachsteil zeigt sich der nichtjiidische Gesprichspartner Jochanans iiber den
Ritus der Asche der roten Kuh als Mittel zur Reinigung von Totenunreinheit verwundert. Er
sieht darin Magie. Jochanan weist den Vorwurf mit einem Vergleich aus der Erfahrungswelt
seines Gesprachspartners zuriick. Nichtjuden, so der Rabbine, verfahren in dhnlicher Weise,
wenn sie fiir einen vom ,,Geist des Wahnsinns* befallenen Menschen Wurzeln bringen, diese
unter thm zu Rauch machen und den Kranken mit Wasser besprengen, so dass der Geist des
Wahnsinns flieht. Diesen Geist aber bestimmt Jochanan als Geist der Unreinheit. Indem er
Unreinheit so im Horizont von Krankheit und Heilung deutet, interpretiert er sie als
Reprisentation von Kriften, die in der Wirklichkeit existieren.?! Seine Antwort setzt m.a.W.
voraus, dass der Geist der Unreinheit eine materiell-physische GroBe ist.??

Davon unterscheidet sich das Reinheitsverstdndnis, das in der Antwort Jochanans an seine

Schiiler durchscheint, fundamental: Jochanan, so heif3t es,

sagte zu ihnen: ,,Bei eurem Leben! Der Tote verunreinigt nicht [an sich] und das Wasser reinigt

nicht [an sich], sondern es ist ein Dekret des Heiligen, gepriesen sei er. Der Heilige, gepriesen

pie Zuschreibung der Tradition an Jochanan ben Zakkai ist strittig, da PesK 4:7 deutlich spiter anzusetzen ist.
(Entsprechendes gilt fir die Parallele PesR 14). Dass die Zuschreibung an eine Gestalt der Friihzeit der
rabbinischen Traditionsbildung plausibel ist, zeigt ein in der Sache dhnlich argumentierender Midrasch in Sifra
zu Lev 22:26b (Paraschat Qedoschim Perek 9), der R. Eleazar ben Azarja zugeschrieben wird, der zu der
unmittelbar auf R. Jochanan ben Zakkai folgenden Rabbinengeneration (80/90-110) gehort. Gestiitzt wird die
Zuschreibung von PesK 4:7 an Jochanan als eine Person der Friihzeit ferner durch mJad 4:6; dazu s.u.

2INoam, 2010, 224.

2Diese Beurteilung von rein und unrein ist in der jiidischen Tradition, beginnend mit der priesterschriftlichen
Tradition des Tanach, tief verankert; vgl. dazu Regev, 2001.



sei er, sagte: ,,Ich habe eine Satzung festgesetzt, ein Dekret erlassen, und du bist nicht befugt,

113

mein Dekret zu iibertreten. ,Dies ist die Satzung der Tora (Num 19:2)“.

Nach dieser Antwort griindet die Unterscheidung von rein und unrein nicht in der

materiell-physischen Realitét, sondern allein im géttlichen Gebot.

A corpse defiles, for this is the Halakhic rule, but this uncleanness is not an independent
power, nor has the water any magical force; however, it is a precept, and by virtue of the

precept, the corpse defiles and the water purifies.??

Fiir die beiden in dem Dialog zur Sprache kommenden Erklarungsweisen der Unterscheidung
von rein und unrein hat sich im Bereich der Philosophie der Halacha das metasprachliche
Begriffspaar ,Realismus‘ und ,Nominalismus‘ herausgebildet. Dabei bezeichnet ,Realismus®
das Verstindnis von rein und unrein als materiell-physische Gegebenheiten, ,Nominalismus*
ihr Verstiandnis als abstrakte GroBen, die sich der Definitionsmacht des gottlichen Gebieters
verdanken. ,Nominalismus‘ wird dabei nicht nur fiir das gottliche Bestimmen von rein und
unrein gebraucht, sondern auch fiir das Klassifizieren von Menschen, zu dem sie im Rahmen
des halachischen Prozesses von Gott beauftragt sind.?*

Wenn Paulus in Rom 14:14b als objektiven Sachverhalt formuliert, ,,nichts ist an sich
unrein‘, liegt auch hier, dhnlich wie in der Antwort Jochanans an seine Schiiler, eine
nominalistische Aussage vor. Dies gilt aber auch fiir die sich subjektiver Wahrnehmung
verdankende Aussage Rom 14:14c. So gibt es, wenn im Gegensatz zum Realismus ,nichts an
sich unrein‘ ist, Raum fiir das auf dem subjektiven Urteil basierende — nominalistische —
Klassifizieren. Im Folgenden wird nur der fiir Rom 14:14 relevante nominalistische

Gesetzestrend weiter illustriert. Gleichwohl bleibt zu beachten, dass der realistische Ansatz

23 Urbach, 1979, 99; aufgenommen von Noam, 2010, 224.

24Vgl. dazu bes. Eilberg-Schwartz, 1986, 101-103, 108—115. Wolter, 2019, 377, iibersieht diesen fiir seine
Ablehnung von Vahrenhorsts These entscheidenden Punkt.



das Riickgrat des halachischen Systems in Mischna und Tosefta bildet,?> nominalistische
Elemente sich dagegen weniger hiufig finden. Deren Aufgabe ist es, wie angedeutet, primdr,

Ausnahmen zu begriinden®® und Ambiguititen und Zweifelsfille aufzuldsen.?’

3.2 Zum halachischen Befund

Anhand der Uberlieferung mJad 4:6 lassen sich zwei mit Blick auf Rém 14:14b.c relevante
Punkte aufzeigen. Sie illustriert zum einen, dass der Grundsatz: ,nichts ist an sich unrein‘, in
der pharisdisch-tannaitischen Tradition die Basis von Definitions- und Klassifikations-
prozessen ist. Zum anderen belegt sie, dass sich der in Rom 14:14c zu beobachtende
subjektive Faktor ?® im halachischen Denken bis in die Zeit des Zweiten Tempels
zuriickverfolgen lasst. Thema von mJad 4:6 ist ein Disput zwischen R. Jochanan ben Zakkai,
der sich zum Sprecher der Pharisder macht, und Vertretern der Sadduzéer iiber die Frage, ob
Heilige Schriften verunreinigen. Das subjektive Moment wird hier pointiert mit der
Wendung: ,,entsprechend ihrer Wertschiatzung (durch den Menschen) ist ihre Unreinheit ( °5
IRV X771 102, zum Ausdruck gebracht.

Die von den Sadduzdern angegriffene pharisdische Lehre lautet: Die heiligen Schriften
verunreinigen die Hénde, die Biicher ,Hamerams‘ — moglicherweise die Schriften Homers —
verunreinigen nicht. Zu ihrer Begriindung argumentiert Jochanan mit einer Analogie aus dem
Bereich der Knochen, die zwischen beiden Gruppen ebenfalls kontrovers ist. Die Sadduzder
kritisieren die Pharisder, dass sie die Eselsknochen fiir rein, die Knochen des Hohenpriesters

Jochanan dagegen fiir unrein erkliren.?® Ben Zakkai lisst die Pharisder ihre Position

25Vgl. etwa mToh 2:1.

26yg]. Noam, 2010, 37.

27Vgl. Eilberg-Schwartz, 1986, 115-132, 142.

vom subjektiven Faktor ist hier und im Folgenden in dem Sinn die Rede, dass das Ich als Subjekt des
Wahrnehmens, Bewertens und Beurteilens auftritt, und zwar unabhingig davon, ob dies auf objektiver
Grundlage wie in Rom 14:14b oder auf subjektiver Basis wie in vl4c geschieht. Entsprechendes gilt fiir das
richtige und das falsche Bewerten im Raum der Stoa. In der Stoa verdichtet sich der umschriebene Tatbestand in
dem zentralen Konzept des Gebrauchs der Vorstellungen; vgl. dazu bes. Epiktet, Diss 1:1.10—12.

2Hierbei handelt es sich um eine rhetorische Zuspitzung, die mit Blick auf das Folgende vorgenommen wird.
Denn die den Eselsknochen gegeniiber gestellten hohepriesterlichen Knochen sind nicht in héherem Mafle
unrein als sonstige Menschenknochen, wie die Mischna im Weiteren ja selbst andeutet. Der Disput iiber die



darauthin mit dem erwdhnten halachischen Grundsatz: ,,entsprechend ihrer Wertschitzung ist
ihre Unreinheit”, begriinden. Mit diesem Grundsatz entkriftet er dann auch den

sadduzdischen Angriff auf die pharisdische Lehre, dass Heilige Schriften verunreinigen:

Auch bei den heiligen Schriften (entspricht) ihre Unreinheit ihrer Wertschitzung, aber
die Biicher ,Hameram*, die nicht wertgeschétzt werden (1°2°217 J1°XW), verunreinigen

(auch) die Hénde nicht.

Die Féhigkeit zu verunreinigen hat fiir die Pharisder demnach keine materiell-physische

Basis, **

sondern griindet in der unterschiedlichen Wertschitzung, die den Substraten
vonseiten des Menschen entgegengebracht wird. Weder sind unterschiedliche Arten von
Knochen noch von Schriften ,an sich unrein‘, sie werden vielmehr im halachischen Prozess
als ,unrein‘ bestimmt. Das Kriterium der Pharisder dafiir ist die innere — subjektive —
Einstellung bzw. Haltung, die man den Substraten gegeniiber einnimmt. Die logische
Voraussetzung solcher im Subjektiven griindenden Klassifikationen ist die Vorstellung, dass
nichts an sich unrein ist.

Im Weiteren sind einige halachische Traditionen aufzunehmen, in denen sich unter
Voraussetzung des genannten Grundssatzes die subjektive Dimension von rein und unrein
wie in Rém 14 mit der Frage der Speisen verbindet’! und sich zudem terminologische und

syntaktische Entsprechungen zu v14c zeigen. Die erste hier relevante Uberlieferung ist mToh

8:6, die in die Javnezeit gehort.>* Der Text lautet:

Unreinheit von Knochen weist in die Qumranliteratur zuriick; vgl. 11QT 51:4-5. Zum Ganzen vgl. Baumgarten,
1980, 161-163.

30yg1. Neusner, 1973, 105.

3l'Weitere nicht auf Speisen bezogene Beispiele erdrtert Vahrenhorst, 2008, 309-311.

32Darauf deuten die in mToh 8:6 und ihrer Parallele tToh 9:14 verwendeten Rabbinennamen Jochanan ben Nuri
und Akiva. Die Kontroverse zwischen den beiden Rabbinen fungiert in mToh 8:6 als Illustration eines bereits

vorliegenden halachischen Grundsatzes. Die hier entscheidenden Punkte lieBen sich auch an fritherem Material
aufzeigen; vgl. mToh 9:1-3; 10:4 und dazu Neusner, 1976, 133—-137.



A. (Folgenden) Grundsatz (792) stellten sie fiir (die Beurteilung) von reinen (Speisen)
(auf):

B. Alles, was als Speise (fiir den) Menschen bestimmt ist (71°1), ist (solange fiir)
Unrein(heit) empféanglich, bis es fiir den Hund untauglich geworden ist,

C. und alles, was nicht als Speise (fiir den) Menschen bestimmt ist (71°n), ist (solange)
rein, bis man es flir den Menschen bestimmt hat (11777>).

D. Wie (ist dies zu verstehen)?

E. Ist eine Taube in eine Kelter gefallen (und ertrunken) und man denkt beziiglich ihrer
(»2y awn) daran, sie fiir einen Fremden herauszuholen (>1217 1m5vi1?),

F. ist sie unrein.*

G. (Denkt man dagegen daran, sie herauszuholen) fiir einen Hund,

H. ist sie rein.>*

Der Reinheitsstatus von Speisen entscheidet sich bei den Zweifelsféllen, die hier im Blick
sind, an ihrer vom Einzelnen vorzunehmenden Beurteilung. Bestimmt er potentielle Speise
zum Verzehr, wird sie flir Verunreinigung empfanglich, bestimmt er sie nicht zum Verzehr,
bleibt sie rein. Dabei wird die Regel, dass das, was Menschen gewohnlich essen,
verunreinigungsfahig ist, dulerst weit gefasst: Erst dann, wenn es nicht einmal mehr fiir einen
Hund tauglich ist, ist es fiir Unreinheit nicht mehr empfinglich.*® Umgekehrt muss das, was
Menschen gewohnlich nicht essen, erst ausdriicklich als Speise bestimmt werden, damit es
verunreinigungsfahig wird. Der intentional-subjektive Faktor wird im Rahmen des
allgemeinen Grundsatzes sprachlich mit dem Begriff des Bestimmens (771°1) gefasst (A—C).

In der anschlieBenden Illustration (D—H) des halachischen Grundsatzes wird als terminus
technicus dagegen das Verbum 2wn verwendet, das wie das dazugehorige Nomen 72wnn das

Denken bzw. den Gedanken und die Intention bezeichnet. Tauben gehdren nach Lev

3Sie fillt also unter die Regeln, die fiir unreine Speisen gelten; vgl. Eilberg-Schwartz, 1986, 98.
34D.h., sie nimmt keine Unreinheit an.
Sm Hintergrund steht auch hier der in mJad 4:6 formulierte Grundsatz, dass das vom Menschen als wertvoll

Erachtete verunreinigungsfahig ist, das nicht Wertgeschétzte hingegen als nicht den Regeln von rein und unrein
unterworfen anzusehen ist.



11:13—-19 und Dtn 14:11-20 zu den reinen Tieren, die Israel zu essen erlaubt sind, sofern sie
nach den vorgesehenen Regeln geschlachtet werden. In dem hier vorausgesetzten Fall ist die
in die Kelter gefallene Taube zu Aas geworden und daher fiir einen Juden zum Verzehr
verboten, ithre Weitergabe an Nichtjuden nach Dtn 14:21 dagegen erlaubt. Ein Jude hat nach
mToh 8:6 daher zwei Moglichkeiten. Er kann sich entweder entscheiden, die Taube zu
entsorgen, oder er bestimmt sie zum Verkauf an einen Nichtjuden. ,Denkt er beziiglich ihrer
daran‘ (1"%v awn), sie den Hunden zum Fraf3 vorzuwerfen, ist sie rein, intendiert er dagegen
die Taube zu verkaufen, ist sie unrein. In diesem Fall kommen die fiir unreine Speisen in
Geltung stehenden Reinheitsvorschriften zur Anwendung. >

Auch in dieser Mischna ist Reinheit nicht physisch-substanzhaft gedacht. Materialiter ist das
Aas der Taube (D-H) wie Speise liberhaupt (A—C) vor und nach ihrer Zweckbestimmung
identisch. Durch die subjektive Entscheidung des Finders der Taube verdndert sich allein der
dem Aas zugeschriebene Reinheitsstatus, nicht das Aas ,an sich®.

Im Unterschied zu Rom 14:14c¢ betrifft das subjektive Moment in rabbinischen Texten wie
mToh 8:6 Zweifelsfdlle und nicht die grundsitzliche Beurteilung der Unterscheidung von
rein und unrein. Gleichwohl wird deutlich, dass sich Rom 14:14b.c mit rabbinischen
Vorstellungen beriihrt.

Noch deutlicher werden die Ubereinstimmungen, wenn man die sprachliche Seite niher
betrachtet. In mToh 8:6 wird die subjektive Seite im Anschluss an den Sprachgebrauch des
Tanach mit 2wn wiedergegeben. Das Aquivalent des Begriffs in der LXX ist AoyiCopon,*’

deren Verwendungsweise Paulus in Rom 14:14c folgt. Anstelle des Infinitivs kann auf 2wn

3Dazu gehort nach Lev 11:39-40, dass jeder, der das Aas eines Israel zur Speise dienenden Tieres anriihrt und
es tragt, untertauchen, seine Kleidung waschen und bis zum Sonnenuntergang warten muss, bis er rein wird.

37 Heidland, 1942, 287-289, zufolge nimmt der Denkakt in den Belegen der LXX im Unterschied zum
Profangriechischen, in dem AoyiCopon den ,,streng nach logischen Gesetzen verlaufende(n) Denkakt* bezeichnet,
,subjektiven, gefilhlsmiBigen, ja willensmiBigen Charakter an und bedeutet ,,emotionales ,ersinnen®,
handwerkliches erdenken und voluntaristisches planen™ und die ,,sonst seltene(n)” Bedeutung ,.halten fiir,
gerechnet werden zu etwas, jemandem etwas rechnen als, u(nd) z(war) wieder ungriech(isch) im Sinne eines
personlichen, gefiihlsméaBigen Werturteils* (ebd., 287). Auch dringt AoyiCopor in der LXX in die religidse
Sphére ein.



19y aber auch ein mit % verbundenes Nomen folgen,*® das die Sache bezeichnet, zu der
etwas bestimmt ist. So heiBt es in der Tosefta-Parallele zu unserer Mischna: ,,Bestimmt man>’
sie (sc. die Taube) fiir den Abfall, (so) ist sie unrein.*® (Bestimmt man sie dagegen) fiir den
Hund, so ist sie rein®' (7170 29971 Xnv 7WKL 19y 2wn)“ (tToh 9:14). Dabei erweist sich 2wn
Xnv 7OWRY 19y als Entsprechung zu hoyilopon 1t kowvdv eivar in Rom 14:14c. Noch niher
kommt vl14c als ganzem eine Formulierung in tToh 2:5: ,Bestimmt man [den aus dem
Bienenkorb flieBenden Honig] als Speise, (so) nimmt er die Unreinheit von Speisen an ( 2wn
TR NRML XAV TPYINT oY) Demnach bewirkt die subjektive Bestimmung des Substrats
eine ihr entsprechende Realitét.

Ein rabbinisches Beispiel fiir die Wiedergabe von awn mit dem fiir die Ubersetzung von
hoyilopar in Rom 14:14c im Anschluss an den Sprachgebrauch der LXX verschiedentlich
gewdhlten Ausdruck ,halten fiir® schlieBlich ist tOhal 5:4. Hier wird im Zusammenhang der
Unreinheit von Toten die Frage erdrtert, was unter einem Zelt zu verstehen sei. Die Antwort
gibt R. Jehuda, der ,bei [liberhdngenden] Felsvorspriingen und Felsplatten [der Meinung]
zustimmt, dass sie, obwohl sie nicht als Zelt (gemacht sind), sie dennoch fiir ein Zelt zu
halten® bzw. ,,als Zelt zu betrachten sind (27X PN 928 98D 1RY 5 HY AR)“.

Syntaktisch dagegen zeigen sich die groBten Ubereinstimmungen mit Rém 14:14c¢ in mShev
8:1: ,,.Bestimmt man es (beim Sammeln) als Holz, siehe, dann ist es wie Holz ( °3¥% 1%y 2vhn

D%y X7 ).

Bzu Yoy wn plus 2 mit Nomen vgl. ferner mOhal 13:1; mKel 26:5, 9. Wie in mToh 8:6 folgt in der
iibergroBen Zahl der Belege zu W auf 1°7¥ die Priposition ? mit Infinitiv. Dieser wird in mToh 8:6 um ?
plus Nomen erweitert, das die Person bezeichnet, auf die die Handlung bezogen ist.

330 nach der Ubersetzung von Schereschewsky, 1967, 91. Hier lieBe sich auch folgendermaBen iibersetzen:
,,Wird sie zum Abfall gerechnet ...*.

40 Die Taube nimmt auf dem Misthaufen Speiseunreinheit an und ist darum verunreinigungsfihiges
Nahrungsmittel; vgl. ebd.

41D h. sie ist nicht fiir Speiseunreinheit empfinglich, weil sie kein Nahrungsmittel mehr ist.



Die Sprachform dieser und dhnlicher Texte vorausgesetzt, kann man Rém 14:14c hebriisch
problemlos in der Sprache der Halacha ausdriicken. Der Satz kann folgendermalien
wiedergegeben werden: X7R*319 Xnv X177 (°77) RawY vhY 2UNY 0y .

So driickt 2wn trotz aller in Mischna und Tosefta zu beobachtender Bedeutungsnuancen im
Kontext von rein und unrein das subjektive Moment aus. Genauer ist hier von ,,human
attitude or intentionality* zu reden.** In Rom 14:14c liegt ersterer Aspekt vor, die innere
Einstellung bzw. Haltung des Menschen zu rein und unrein. Dies entspricht auch dem
Gebrauch von AoyiCopon in der LXX. Das Lexem 2wn begegnet in dieser Verwendung nicht
erst in Texten, die der Javne- und der Usha-Zeit zuzurechnen sind, sondern bereits in

Kontroversen zwischen den Hausern Hillel und Schammai.**

3.3 Folgerungen

Die in der Forschung zu Rom 14:14 verbreitete Deutung, wonach die Aussage: ,nichts ist an
sich unrein‘ (v14b), die objektive Realitit benennt, wihrend in v14c von einer im subjektiven
Urteil griindenden Unreinheit die Rede ist, hat sich in den rabbinischen Texten, die den
nominalistischen Gesetzestrend repriasentieren, in dhnlicher Weise gezeigt. Folglich handelt
es sich bei vl4, anders als vielfach vertreten, keineswegs um eine exklusiv
paulinisch-christliche Aussage, sondern um einen Grundsatz, der vermutlich in die
pharisdische Phase des Paulus zuriickreicht. Damit aber ist das hédufig gefillte, von J.M.G.
Barclay besonders pointiert formulierte Urteil widerlegt, wonach das paulinische Urteil zu
rein und unrein in R6m 14:14 ,,unashamedly non-legal® sei, ,,simply a ,knowledge‘ and
,conviction® in the Lord Jesus*“.*> Paulus erweist sich im Gegenteil als mit verschiedenen
Facetten des halachischen Diskurses seiner Zeit vertraut und argumentiert entsprechend auf

der in den halachischen Kontroversen der Zeit des Zweiten Tempels im Pharisdismus

“2BDR 448, zufolge liegt in v14c eine Vertauschung von exzeptivem i pf) und adversativem aAAG vor. Solche
Vertauschungen seien ,,in den Evv. jedenfalls vom Aram. unterstiitzt worden, das fiir beides &% hat. Dies gilt
entsprechend fiir das hebrdische N’?N, vgl. Jastrow, 66: ,,if not; except, but only*.

S Neusner, 1989, 146.

44y gl. mOhal 7:3 und mBM 3:12.

43ygl. Barclay, 1996, 300.



entwickelten, in tannaitischer Zeit weiterentwickelten Linie des nominalistischen
Gesetzestrends. Offenbar gehen fiir ihn Halacha und christologisch begriindete Einsicht Hand
in Hand.

Vor dem aufgezeigten Hintergrund kann folglich auch keine Rede davon sein, dass die
Aussage vl4c die in v14b intendierte Aufhebung der Speisegebote bzw. des jiidischen
Reinheitsdenkens relativiere, da sie dem Gewissen des Einzelnen bzw. seiner Subjektivitét
Rechnung trage. Vielmehr gehoren nach der dem Lehrsatz Rom 14:14b.c in halachischer
Perspektive zugrundeliegenden Logik beide Dimensionen zusammen: Nur weil kein Ding ,an
sich® unrein ist, gibt es fiir den menschlich-subjektiven Faktor bei der Bestimmung von rein
und unrein Raum. Dies ergibt, wie gesehen, auch im Kontext von Rom 14 einen guten Sinn.
Gegeniiber der von Engberg-Pedersen vorgeschlagenen Herleitung der Doppelaussage v14b.c
aus der Stoa ist zu betonen, dass der rabbinische Kontext als traditionsgeschichtlicher
Horizont der paulinischen Argumentation eindeutig den Vorzug verdient. Dies zeigen neben
der gemeinsamen Thematik, der Unreinheit von Speisen, v.a. die strukturellen
Gemeinsamkeiten in der Argumentation sowie die aufgezeigten sprachlichen
Ubereinstimmungen. Das bedeutet aber nicht, dass sich, im jeweiligen Kontext betrachtet,
nicht auch fundamentale Differenzen zwischen Paulus und der rabbinischen Uberlieferung
zeigen wiirden.

(1) Im Kontext der pharisdisch-tannaitischen Reinheitshalacha werden die nominalistischen
Aussagen in doppelter Weise begrenzt. Zum einen wird der fiir den Nominalismus
konstitutive menschliche Faktor im Judentum durch das ,deus dixit® begrenzt, mit dem Israel
auf das gottliche Gebot verpflichtet wird: ,,Ich habe eine Satzung festgesetzt ..., und du bist
nicht befugt, mein Dekret zu iibertreten®, so argumentiert, wie gesehen, R. Jochanan ben
Zakkai. Zum anderen steht der nominalistische Gesetzestrend hier, wie erwihnt, nicht allein.
Er hat den realistischen Gesetzestrend, der rein und unrein als materiell-physische
Gegebenheiten sieht, die an den Objekten der gegenstindlichen Welt haften, zur
Voraussetzung. Der Nominalismus kommt, wie gesehen, in Zweifelsfillen zur Anwendung

und hat die Aufgabe, Ausnahmen zu formulieren.



Paulus unterscheidet sich davon in beiden Punkten. Die gebietende Stimme Gottes spielt bei
ithm hier keine Rolle und kann sie, wie noch zu zeigen sein wird, auch nicht spielen. Fiir ihn
folgt aus dem pharisédisch-rabbinischen Grundsatz: ,nichts ist an sich unrein‘, gerade nicht die
Verbindlichkeit des Gehorsams gegeniiber den gottlichen oder auch rabbinischen
Klassifikationen der Wirklichkeit, die im Gegensatz zum objektiv Giltigen stehen. Er
verabsolutiert vielmehr die beiden fiir den Nominalismus konstitutiven Aspekte. ,Nichts ist
an sich unrein‘, heilt fiir ihn deshalb, dass es der Entscheidung der Einzelnen iiberlassen
bleibt, ob sie sich an dem orientieren, was objektive Giiltigkeit hat, und deshalb die
Unterscheidung von rein und unrein aufgeben oder ob sie diesen Grundsatz dem halachischen
Denken entsprechend als Voraussetzung verstehen, um den Status von Speisen auf der Basis
subjektiver Wahrnehmung zu beurteilen. Dabei entféllt die fiir das rabbinische Denken
charakteristische Beschriankung auf Ausnahmen und Zweifelsfille. Trotz seiner
unverkennbaren Verabsolutierung hat das nominalistische Gesetzesverstdndnis jedoch auch
fir Paulus keineswegs uneingeschriankte Giiltigkeit. Seine Grenze wird durch die
ekklesiologischen Notwendigkeiten und die ihr korrespondierende Wirklichkeit bestimmt. So
besteht seine priazise Funktion darin, theoretisch zu begriinden, dass fiir die Glaubenden beide
Beurteilungen von rein und unrein als Haltungen mdglich sind, auch wenn sie im Raum der
Gemeinde nicht gleichermallen praktiziert werden konnen.

(2) Damit verbunden, unterscheidet sich zudem die Ausgestaltung des subjektiven Faktors. In
Weiterfiihrung des gottlichen Bestimmens liegt die Klassifikationsmacht in den rabbinischen
Texten ausschlieBlich bei den Gelehrten. Die Rolle der Nichtweisen ist darauf beschrinkt
wahrzunehmen bzw. zu entscheiden, welcher der von den Weisen beschriebenen Fille
vorliegt und das heift, daran die eigene Intention zu kliren.*® Die Halacha selbst ist fiir die
Gemeinschaft verbindlich. Davon unterscheidet sich Rom 14 grundlegend. Jeder Einzelne in
der Gemeinde ist berechtigt, gemédl dem eigenen subjektiven Urteil Speisen fiir unrein zu
halten. Der subjektive Faktor erstreckt sich damit aber zugleich auf das scheinbar objektiv

Giiltige, weil auch dieses nicht mehr als eine ,im Herrn Jesus‘ mdgliche Uberzeugung und

46ygl. Eilberg-Schwartz, 1986, 98.



darum nicht fiir alle in der Gemeinde verbindlich ist. Schliefllich ist festzustellen, dass der
subjektive Faktor, wie er in vl4c zur Sprache kommt, im weiteren Kontext von Rom 14 mit
den Schwachen zu verbinden ist. Diese sind jedoch kaum als Subjekte eines den
Klassifizierungsprozessen der Weisen vergleichbaren halachischen Prozesses zu verstehen.
Ihre subjektive Entscheidung besteht offenbar allein darin, auf der Basis der traditionellen
biblisch-jiidischen Bestimmungen zu rein und unrein die Speisegebote zu praktizieren.

(3) AbschlieBend ist nach den Griinden fiir die Einflihrung des subjektiven Faktors in Rom 14
zu fragen. In der rabbinischen Uberlieferung findet der Nominalismus bei Zweifelsfillen o.i.
Anwendung. Paulus hingegen argumentiert auf dieser Basis aufgrund des gemischt
ethnisch-religiosen Charakters der romischen Gemeinde. Die Realitdt einer Gemeinde mit
unterschiedlichen Lebensstilen stellt ihn vor ein mit den Mitteln der Tora unldsbares
Problem. In ihr erweist sich das ,deus dixit® der pharisdisch rezipierten biblischen
Reinheitstora als unbrauchbar, weil es sich fiir die beiden Teile der Gemeinde grundsétzlich
widerspricht: Die Tora verpflichtet die Israeliten dazu, die Speisegebote als Zeichen ihrer
gottlichen Erwéhlung zu halten, wihrend der nichtjiidischen Menschheit nach derselben Tora
jedenfalls fast alle Speisen erlaubt sind. Es liegt hier m.a.W. ein doppeltes, in der Realitit
frithchristlicher Gemeinden sich widersprechendes ,deus dixit® vor.

Auf dieser Basis ist Tischgemeinschaft in gemischten Gemeinden schlechterdings unmoglich.
Paulus reflektiert dieses Problem ausweislich von v14 ,im Herrn Jesus‘. Dies ermdoglicht es
ihm, das ,deus dixit‘, wie er es mutmaBlich vor seiner Erfahrung des Auferstandenen deutete,
zugunsten des neuen ,deus dixit® aufzugeben, das er vor Damaskus horte, als er zum
Volkerapostel berufen wurde. Der Vollzug dieses Auftrags fiilhrt zu einer neuen
ekklesiologischen Realitdt, die mit der traditionellen Reinheitstora in Konflikt gerét. Dieses
mit der Tora nicht aufzulésende Dilemma sucht Paulus in R6m 14 nun aber nicht am Gesetz
vorbei zu iiberwinden, sondern mit den Mitteln des ,im Herrn Jesus® neu interpretierten
pharisdisch-tannaitischen Verstdndnisses von rein und unrein. Der pharisdisch inspirierte
Grundsatz Rém 14:14b.c impliziert, dass Nichtjuden in Ubereinstimmung mit der Tora die

jiidischen Speisegebote nicht halten miissen und Juden sie halten kénnen. Er bedeutet aber



zugleich, dass entgegen dem Zeugnis der Tora Nichtjuden die Speisegebote halten konnen
und Juden sie nicht halten miissen.

,Im Herrn Jesus® denkt Paulus den rabbinischen Grundsatz, dass nichts an sich unrein ist, zu
Ende und weist die Unterscheidung von rein und unrein ganz unrabbinisch in toto dem Urteil
des Einzelnen zu, gleichgiiltig ob Nichtjude oder Jude. Auch wenn Paulus in R6m 14 so die
ithm iiberkommene Tradition an entscheidender Stelle transzendiert, so bleibt sein Denkweg
doch eine im Rahmen des pharisdisch-tannaitischen Denkens angelegte Mdglichkeit. Denn
wenn rein und unrein nicht als der materiell-physischen Welt objektiv anhaftende Entitdten
bzw. als Ding ,an sich® gedacht werden, sondern als abstrakte, ihnen nur zugeschriebene
Eigenschaften, so ist der Weg vorgezeichnet, um in einem neuen Rahmen — €v xvpim ‘Incod —
gegen die Tradition das menschlich-subjektive Moment absolut zu setzen und die
Unterscheidung von rein und unrein insgesamt der inneren Einstellung bzw. dem Urteil des

Menschen zu unterstellen.

4. Zwischen Halacha und Stoa

Hier ist nun noch einmal die Stoa in den Blick zu nehmen, wie sie Engberg-Pedersen mit
Blick auf Rom 14 beschrieben hat. Stoisch ist die Bewertung einer Sache oder eines auf sie
bezogenen Handelns die zentrale Aufgabe des Ichs, das eine solche Bewertung richtig — im
Sinne der objektiven Gegebenheiten — oder eben falsch vornehmen kann. Ohne freilich
zwischen einem richtigen und einem falschen Beurteilen zu unterscheiden, ist auch fiir Paulus
die Beurteilung der Speisen — und dhnlich der Tage — Sache des menschlichen Subjekts. Das
aber heil3t, dass es fiir Paulus in der Frage der Speisen 0.4. — so wie in der Stoa grundsétzlich
— keine Autoritit gibt, die das Bewerten und Urteilen durch das menschliche Subjekt
begrenzen wiirde.

Ein weiterer von Engberg-Pedersen erwéhnter, bislang unberiicksichtigt gebliebener
Beriihrungspunkt zwischen Rom 14 und der stoischen Uberlieferung betrifft die fiir die Stoa
zentrale Vorstellung der ,Ubereinstimmung mit der Natur‘. Sie hat in der Aussage, dass

nichts an sich unrein bzw. alles rein ist (v14b, 20b), eine Parallele, die auf die objektive, weil



der Schépfungswirklichkeit entsprechende Seite reflektiert. ,In Ubereinstimmung mit der
Natur leben® ist Engberg-Pedersen zufolge aber zugleich ein Aquivalent zur Ausrichtung des
Menschen auf Gott, die im weiteren Kontext von Rom 14 in verschiedenen Ausprigungen
thematisiert wird, theologisch und christologisch.*’

Unter traditionsgeschichtlicher Perspektive ist nun freilich festzustellen, dass die
aufgefilhrten Gemeinsamkeiten zwischen Paulus und der stoischen Tradition auch zur
pharisiisch-rabbinischen Uberlieferung fiihren. Das gilt zunichst, wie gesehen, fiir den
subjektiven Faktor, auch wenn dieser bei den Rabbinen deutlich schwicher ausgeprigt ist.
Ausweislich der R. Jochanan ben Zakkai zugeschriebenen Aussage: ,,Der Tote verunreinigt
nicht [an sich] und das Wasser reinigt nicht [an sich]“, spiegelt sich zudem auch in der
rabbinischen Tradition die stoische Vorstellung des katd ¢Oow wider. SchlieBlich gehort
auch die in Rom 14 erkennbare Ausrichtung auf Gott, deren stoisches Aquivalent das katd.
@ovow Ry ist, zu den herausragenden Merkmalen des hillelitischen Pharisdismus, zu dessen
Vertretern R. Jochanan ben Zakkai zihlt.** So wird Hillel die Aussage zugeschrieben: ,,Alle
deine Taten mégen um des Himmels willen geschehen.**’

Da Paulus nach eigenem Bekunden vor seiner Berufung zum Vélkerapostel Pharisder war
(Phil 3:5), spricht einiges dafiir, dass er die angefiihrten, sich auch mit stoischem Denken
iiberschneidenden Vorstellungen seiner pharisdischen Bildung verdankt, unbeschadet der
Tatsache, dass er auch einen eigenstindigen Zugang zur stoischen Philosophie gehabt zu
haben scheint.*® Fiir diesen Uberlieferungsweg spricht nicht zuletzt, dass der den drei
Traditionen gemeinsame Motivkomplex bei Paulus und in der pharisdisch-rabbinischen
Tradition anders als in der Stoa mit der Reinheitsthematik verbunden ist, deren Ausgestaltung
hier wie dort zudem in Einzelheiten deutliche Ubereinstimmungen zeigt. Gleichwohl diirfte

die im Vergleich zur pharisdisch-rabbinischen Traditionsbildung ungleich stirkere Betonung

4Tygl. bes. 14:5-6, 812, 18, 23.
48y gl. Tomson, 1990, 248.
49vgl. ARN b 30 (33b) u.b.
0vgl. Holtz, 2018, 193-204.



des subjektiven Faktors in Rom 14, die sich mit der Stoa beriihrt, auf diese zuriickzufiihren
sein. Die Stoa hiitte hier demnach katalysatorische Wirkung entfaltet.>!

Die Schlussfolgerung, die Paulus aus dem Lehrsatz Rom 14:14b.c zieht, die Unterscheidung
von rein und unrein ganz dem Urteil des Einzelnen zu {iberlassen, weil in Christus beide
Lebensstile gleichberechtigt sind, kann kaum im Pharisdismus verankert sein, auch nicht im
,liberalen® Pharisdismus hillelitischer Pragung, da auch fiir diesen die Verpflichtung Israels
auf die Halacha nicht zur Disposition steht.>? Diese Uberzeugung, sofern Paulus nicht
eigenstindig zu ihr gekommen ist, konnte sich in der Tat stoischem Denken verdanken, fiir
das Speise zu den Adiaphora zdhlt. So zeigt sich das spezifisch stoische Erbe in Rom
14:14b.c zum einen in der Verabsolutierung des subjektiven Faktors, zum anderen in der
Gleichberechtigung jiidischer und nichtjiidischer Speisepraxis. Vor dem Hintergrund der
entsprechenden stoischen Vorstellungen > argumentiert Paulus im Konkreten dann aber
halachaphilosophisch.

Die Frage nach dem subjektiven Faktor in Rom 14:14 bedarf noch einer abschliefenden
Préazisierung: Auch wenn er hier stark betont ist, so ist doch unverkennbar, dass die
Verabsolutierung des subjektiven Faktors bei Paulus auf halachische Fragen begrenzt bleibt,
namentlich auf Fragen des jiidischen Festkalenders und der Speisen. Entsprechendes ist in
IKor 8; 10 zu beobachten, wo sich der subjektive Faktor, verdichtet im Begriff der
ovveidnoic, auf das halachische Problem der Verunreinigung durch Gétzendienst bezieht.’*
In Rom 14 hat die Einfiihrung des subjektiven Faktors eine klare Funktion, nimlich den
Schwachen in der Gemeinde Raum zu geben. Die Starken mogen theoretisch im Recht sein,
weil sie objektiv Recht haben. Wie die Beurteilung von rein und unrein durch die Schwachen

ist ihre Einsicht aber auch nur eine mogliche Haltung ,im Herrn Jesus‘. Weil es Paulus

>Von den beiden von Tomson, 1990, erwogenen Optionen, autonome Entwicklungen im Hellenismus und im
pharisdisch-rabbinischen Judentum (ebd., 158) einerseits und Kommunikation zwischen beiden Gruppen (ebd.,
213, 272) andererseits, scheint letzteres historisch wahrscheinlicher.

52Tomson, 253, diirfte also die mit Hillel verbundenen Traditionen zu libertir interpretieren.

333ie zeigen sich im Hellenismus auch sonst. Das Bewerten von Giitern ist aber besonders fiir die Stoa
kennzeichnend; s.0. Anm. 28.

347Zu cuveidnoc vel. 1Kor 8:7, 10, 12; 10:25, 27-29; vgl. dazu Holtz, 2013, 399-400.



ekklesiologisch um deren Schutz geht, verlangt er um der Einheit der Gemeinde willen
gerade den Starken, denen er theoretisch Recht gibt, praktisch die Hintanstellung ihrer
Einsicht zugunsten ihrer Orientierung an Christus ab (14:15; 15:1-3). So wird der subjektive
Faktor bereits innerhalb von Rom 14:1-15:6 durch das Kriterium der aus dem Beispiel
Christi gewonnenen Liebe begrenzt. Entsprechend kennt Paulus in nichthalachischen
ethischen Fragen keinen nennenswerten Spielraum fiir den subjektiven Faktor. Wie sich in
Rom 14:15 sowie in 1Kor 5-11 zeigt, ist das Kriterium fiir das Verhalten in der Gemeinde
die im Tod Jesu sichtbar gewordene bzw. aus ihm resultierende Wirklichkeit. Insofern ist das
subjektiv-individuelle Moment in ROm 14 nicht mehr und nicht weniger als das Mittel, um in
der spezifischen ekklesiologischen Situation, in der sich die Gemeinde in Rom angesichts
ihrer ethnisch-religiosen Diversitdt befindet, ihre Einheit zu gewihrleisten. Darin besteht hier

die soziale Funktion des subjektiven Faktors.
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