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Der Begriff ,,Haggada® ist ein terminus technicus, der in die rabbinische Lite-
ratur verweist.! Bezogen auf Philo ist er darum ein Anachronismus. Gleich-
wohl zeigen sich bei der Auslegung narrativer biblischer Texte in Gestalt nar-
rativer Weiterfithrung? verschiedentlich Ubereinstimmungen zwischen Philo
und der rabbinischen Tradition. Sie gehen auf gemeinsame Tradition zuriick,
wie sie sich bereits in der Schrift selbst in Neh 8,8 zeigt: ,,Sie lasen im Buch,
der Tora Gottes, Abschnitt fiir Abschnitt, und sie gaben die Bedeutung (an) und
sie belehrten (sie) in dem gelesenen (Abschnitt)”. Dem Bemiihen, den bibli-
schen Texten Sinn zu verleihen, gilt die Schriftauslegung der Zeit des Zweiten
Tempels. Es zeigt sich u.a. in der Gattung der ,,Rewritten Bible* bzw. des
,Rewriting Scripture“,® die in der Schrift selbst verankert ist. Die Forschung
sieht diese Gattung sowohl bei einzelnen Schriften Philos aus der Exposition

! Dazu s.o0. Giinter Stemberger, ,,Haggadah in Rabbinic Literature* in diesem Band.

2 Vgl. Wilhelm Bacher, Die Agada der Tannaiten. Bd. 1. Von Hillel bis Akiba (StraBBburg:
Karl J. Triibner Verlag, 1903%) 456: Die Agada besteht ,,von jeher in Schrifterklirung®. Das
,erzahlende Element in ihr zeigt sich in der ,,Weiterbildung des biblischen Erzéhlstoffes* und
beruht ,.ebenfalls auf exegetischer Grundlage®, sowie im Anschluss an Bacher Stemberger,
,,Haggadah“. Dieses erzdhlende Element sei aber strikt von Formen wie Erzéhlung, Sage, Le-
gende etc. zu unterscheiden.

3 Das deutlichste Beispiel ist das chronistische Geschichtswerk. Zur Diskussion um den
Begriff ,,Rewritten Bible“ vgl. George J. Brooke, Art. ,,Rewritten Bible®, in EDSS 2 (2000)
777-781; ders., ,,The Rewritten Law, Prophets and Psalms: Issues for Understanding the Text
of the Bible“, in Edward D. Herbert / Emanuel Tov (Hg.), The Bible as Book: The Hebrew
Bible and the Judean Desert Discoveries (London / New Castle: British Library / Oak Knoll
Press, 2002) 31-41, sowie Rachel Adelman, ,,Can We Apply the Term ,Rewritten Bible‘ to
Midrash? The Case of Pirqe de-Rabbi Eliezer, in: Jozsef Zsengellér (Hg.), Rewritten Bible
after Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? A Last Dialogue with Geza Vermes (JSJ.S 166;
Leiden/Boston: Brill, 2014) 295-317; 295-296.
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als auch bei Texten aus der rabbinischen Tradition im Hintergrund stehen.*
Philo beschreibt das in Neh 8,8 geschilderte Verfahren als Praxis des Juden-
tums seiner Zeit. Nach Somn. 2,127 sitzen die Juden in ihren Synagogen und
halten ihre gewohnten Versammlungen ab, in denen sie ,,die heiligen Biicher
lesen und, wenn etwas nicht klar ist, es erkldren (Siantiooovtes) und sich mit
der viterlichen Philosophie beschéiftigen®. Die Verlesung der Schrift wird so
auch hier um die miindliche Auslegung ergénzt.

Ubereinstimmungen zwischen Philo und der rabbinischen Tradition zeigen
sich besonders in grundsitzlichen Fragen der Schriftauslegung.® Dazu gehort
auch die im Weiteren dieser Untersuchung relevante Unterscheidung einer am
,sensus literalis* interessierten Deutung der Schrift’ von der Erhebung eines
tieferen Schriftsinns, ohne dass dies scharf zu trennen wire.® Gemeinsam ist
ihnen zudem das Ziel der religidsen und moralisch-ethischen Unterweisung,’
mithin der Aktualisierung der Schrift.'® Dies konkretisiert sich u.a. darin, dass
die biblischen Protagonisten hier wie dort als Prototypen interpretiert werden, !
an denen sich die Adressatenschaft orientieren soll.

Eine entferntere Analogie zwischen Philo und der rabbinischen Literatur
zeigt sich in formaler Hinsicht. Der fiir die spatere rabbinische Literatur ge-
troffenen Unterscheidung von exegetischem und homiletischem Midrasch
scheint bei Philo die Unterscheidung zwischen der Kommentarform, die sich
in den beiden Schriftenreihen der Allegorischen Schriften und der Quaestiones
et Solutiones findet, und der — formal in sich freilich duBerst heterogenen —

4 Zu Philo s.u. 3. Zum rabbinischen Befund vgl. Giinter Stemberger, Einleitung in Talmud
und Midrasch (Miinchen: C.H. Beck: 2011°) 260262, der fiir die Anfénge der Midraschexe-
gese ausdriicklich auf das der ,,Rewritten Bible* zugerechnete Jubildenbuch (Jub) sowie auf
den Liber Antiquitatum Biblicarum (LAB) verweist; s. ferner Steven D. Fraade, ,,Rewritten
Bible and Rabbinic Midrash as Commentary*, in Carol Bakhos (ed.), Current Trends in the
Study of Midrash (JSJ.S 106; Leiden/Bosten: Brill, 2006) 59—78, sowie Adelman, ,,Term*.

5 Auf diese Stelle verweist Art. ,,Aggadah or Haggadah®, in EnJud (2007%) 1.456; s. ferner
Philo, 4pol. 7,12.

¢ Stemberger, Einleitung 29, zufolge gehen ,,Zusammenordnung und Terminologie der
Auslegungsregeln auch in der pharisdischen und rabbinischen Tradition auf ,hellenistische
Einfliisse zuriick”. Dies mag manche Ubereinstimmung mit Philo erkliren; vgl. dazu David
Daube, ,,Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric®, in Calum M. Car-
michael (Hg.), Collected Works of David Daube. Volume One. Talmudic Law (Berkeley: The
Regents of the University of California, 1992) 333-355; 349.

7 Philo nennt sie pyrée, die rabbinische Literatur vwa.

8 Philo verwendet hierfiir u.a. couBolov, die rabbinische Literatur bezeichnet den homileti-
schen Sinn als nwAT; vgl. Art. “Aggadah®, 456.

% Vgl. fiir die rabbinische Literatur Bacher, Die Agada 456, mit der Unterscheidung von
»Auslegung und Anwendung®, sowie ebd., 474; Art. ,,Aggadah® 454, sowie Roger D. Aus,
,.Historicity and Truth in Haggadic Texts“ (in diesem Band).

10Vgl. Stemberger, Einleitung 262.

' Vgl. fiir die rabbinische Literatur Art. ,,Aggadah* 457.
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Exposition zu korrespondieren. Die Kommentarform geht, darin dem exegeti-
schen Midrasch vergleichbar, von einem Schriftvers oder einzelnen Begriffen,
die ein textliches Problem aufwerfen, aus, um sodann die gewéhlte Ausle-
gungseinheit zu deuten.!> Demgegeniiber legen die Schriften der Exposition,
insbesondere die drei in ihr enthaltenen Lebensbeschreibungen,® wie spiter
auch der homiletische Midrasch'* umfinglichere Ausschnitte aus den bibli-
schen Texten zugrunde und interpretieren sie.

Dem durch den Titel des Bandes, ,,Haggada®, vorgegebenen Leitbegriff ge-
mifB wird aus dem umfangreichen corpus der Schriftauslegung Philos mit De
Abrahamo eine Schrift aus der Exposition ausgewihlt, die in groBerem Stil
narratives Material enthdlt. Formal findet sich auch hier, dhnlich wie in der
Gattung ,,Rewritten Bible“, die fiir die rabbinische Haggada beobachtete nar-
rative Weiterfithrung des biblischen Erzéhlstoffes, die wiederum ein Ergebnis
von Schriftauslegung ist. Dabei zeigt jedoch bereits ein oberflachlicher Blick,
dass sich De Abrahamo formal ganz aus der griechisch-romischen Rhetorik
erklart und zur Analyse der Schrift darum das hier iiber die Jahrhunderte ent-
wickelte analytische Instrumentarium heranzuziehen ist. Nur so ldsst sich die
Aussageabsicht Philos umfassend erschlieBen. Der alexandrinische Schriftaus-
leger hat die Rhetorik griindlich studiert und wendet ihre Einsichten in der
Schrift De Abrahamo als ganzer wie auch in seiner Auslegung der Opferung
Isaaks mit groBer Souverinitét an. Inhaltlich hingegen bewegt er sich bei der
Auslegung von Genesis 22 im Horizont biblisch-friithjiidischen Denkens, an
das er ankniipft und das er, in kritischer Auseinandersetzung insbesondere mit
stoischem Denken, vertiefend weiterfiihrt. Dies wird im Folgenden im Einzel-
nen dargelegt, bevor abschlieBend die fiir die Vorgeschichte der Haggada wie
auch fiir Philo thematisierte Frage nach dem Verhiltnis zur Gattung ,,Rewritten
Bible* aufgenommen wird.

I. De Abrahamo als biographisches Enkomium
Der vollstédndige Titel der Schrift lautet: ,,Das Leben des Weisen (Biog codod),

der durch Unterweisung zur Vollkommenheit gelangte, oder: Das erste (Buch)
der ungeschriebenen Gesetze, (das) von Abraham (handelt)*. Der Titel Biog

12 Vgl. dazu im Einzelnen Maren R. Niehoff, Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in
Alexandria (Cambridge: University Press, 2011) 177-178.

13 Dabei handelt es sich um die Vita Abrahams, Josephs und Moses. Auf sie v.a. trifft die
Feststellung von Niehoff, Jewish Exegesis 177, zu, die ,,free narrative of the biblical material*
sei flir die Exposition kennzeichnend.

14 Vgl. dazu Stemberger, Einleitung 265.
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weist die Schrift als ein Exemplar der hellenistischen Gattung der Biographie
aus. !

Vergleicht man diesen philonischen Biog jedoch mit anderen antiken Bio-
graphien, etwa mit dem ,,Biog des Josephus®, der als ,,Meisterstiick der biogra-
phischen Geschichtsschreibung® gilt,'® so lassen sich Differenzen zu Werken
dieser Gattung kaum tibersehen. Deshalb greift eine undifferenzierte gattungs-
geschichtliche Zuordnung von De Abrahamo zur Biographie in jedem Fall zu
kurz.

Im Proémium (§1-6) skizziert Philo Inhalt und Absicht von De Abrahamo.
Die Schrift ist im Kern der Biog einer literarischen Person einer weit zuriicklie-
genden Vergangenheit,!” aus deren Leben, wie es das Buch Genesis erzihlt,
Philo mehrere Episoden aufnimmt und sie interpretiert. Diese Person ist Abra-
ham (§52-276). Er ist der erste jener Trias vollkommener Ménner, der Patriar-
chen, die je eine menschliche Denk- und Handlungsweise (Yuyxijs Tpémog; §47;
52) bzw. Tugend (§4; 52) reprasentieren. Abraham steht, wie es bereits im Titel
der Schrift angedeutet wird, fiir die durch Unterweisung erworbene Tugend
(§52).'8 Thnen geht eine weitere Trias von Ménnern voraus, die andere, weniger
vollkommene Charaktere reprisentieren.!® Philo will in seiner Schrift zeigen,
dass diese Personen, allen voran Abraham, in ihrem Handeln das geschriebene
Gesetz des Mose vorwegnehmen, indem sie das ungeschriebene Gesetz befol-
gen, das in der Natur selbst erkennbar ist (§5).2° In der Durchfiihrung verweist
er fiir das gesetzeskonforme Handeln seiner Protagonisten aber nicht auf spe-
zifische Gebote des mosaischen Gesetzes, sondern ordnet es einzelnen

15 Vgl. dazu den Forschungsiiberblick von Detlev Dormeyer, Evangelium als literarische
und theologische Gattung (EdF 263; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989),
161-168; s. ferner Steve Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament (UTB 2130; Tii-
bingen/Basel: A. Francke Verlag, 2000) 130-134.

16 Mason, Josephus 130.

17 Vgl. dazu Klaus Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament (ANRW 11 25/2;
Berlin: de Gruyter, 1984) 1031-1432; 1236.

18 Diese Vollkommenheit konkretisiert sich ab Abr. 60 in verschiedenen Einzeltugenden.
Vgl. dazu Lukas Kundert, Die Opferung/Bindung Isaaks. Bd. 1: Gen 22,1-19 im Alten Testa-
ment, im Friihjudentum und im Neuen Testament (WMANT 78; Neukirchen-Vluyn: Neukirch-
ner Verlag, 1998) 116—119. Dagegen ist die von Isaak reprasentierte Vollkommenheit die durch
Naturanlage angeborene Tugend, die von Jakob reprisentierte die durch Ubung erlangte Tu-
gend (§52).

19 Enosch steht fiir Hoffnung, Henoch fiir Reue, Noah fiir Ruhe, aber auch fiir vollkommene
Gerechtigkeit (Gen 6,9); vgl. dazu Kundert, Opferung 113—114. Von Noah erzéhlt Philo auch
die Ereignisse rund um die Sintflut. Im Sinne einer inclusio um den mit De Abrahamo begin-
nenden, mit De praemiis et poeniis schlieBenden Teil der Exposition werden beide Triaden,
vermehrt um Mose, in Praem. 7-56 noch einmal thematisiert.

20 Vgl. dazu Gudrun Holtz, Damit Gott sei alles in allem. Studien zum paulinischen und
friihjiidischen Universalismus (BZNW 149; Berlin / New York: de Gruyter, 2007) 382-385.
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Tugenden zu.?! Die fiir Abraham ausgewihlten Episoden weist er drei gemein-
antiken Kardinaltugenden, dem verniinftigen Denken, der Gerechtig-keit und
der Tapferkeit, zu.?? Die vierte, fiir Philo entscheidende Tugend Abrahams ist
die Frommigkeit.?* Sie wird maBgeblich durch die Opferung Isaaks illustriert.
Weil die beiden Triaden tugendhafter Manner den Gesetzesgehorsam vorweg-
nehmen und die Tugenden als erste praktizieren, nennt Philo sie ,,gleichsam
Urbilder (w¢ &v apyetidmous)“ solchen Handelns (§3).

Die Verewigung der Tugenden jener Archetypen in der Schrift dient nach
philonischem Verstindnis einem doppelten Zweck, mit dem zugleich eine dop-
pelte formgeschichtliche Prézisierung des von ihm als Biog eingefiihrten Wer-
kes einhergeht. Die Tugenden jener Manner sind

in den heiligen Schriften niedergelegt, nicht nur zu ihrem Lob (mawov), sondern auch um
die Leser zu ermahnen (tobg évtuyyavovtag mpotpédacbal) und sie zu gleichem Eifer zu fiih-
ren (&ml Tov Spotov {Fidov dyayeiv) (§4).

Mit dem Hinweis auf das Lob der Protagonisten der Schrift als einem ersten
Zweck ihrer Abfassung weist Philo seinen fiog De Abrahamo als ein epideik-
tisches Werk aus. Eine zweite Absicht erhellt aus dem Begriff mpotpéyacdar,
der auf ihren symbuleutischen Charakter verweist. Wie bereits von Aristoteles
beschrieben, besteht ein enger Zusammenhang zwischen epideiktischer und
symbuleutischer Rede, Lob und Beratung bzw., mit dem von Philo verwende-
ten Begriff, Protreptik. Beide Redeformen handeln unter unterschiedlicher Per-
spektive von ein und demselben Sachverhalt: ,,Was man ... beim Beraten emp-
fiehlt, das wird zu LobesduBerungen, wenn man die Ausdrucksweise umwan-
delt“.?* In De Abrahamo steht das Lob im Zentrum, das auch Philo wiederholt
protreptisch wendet.?®

2l Ein vergleichbarer Ansatz zeigt sich, wenn auch nicht durchgéingig, in Spec. 1-4, Virt.
und Praem., wo Philo das Gesetz des Mose den Tugenden zuordnet.

22 Zum Aoyiopds vgl. Abr. 255-261, zur Gerechtigkeit, verstanden als Menschenfreundlich-
keit, §107-113; 208-244; zur Tapferkeit §225-235.

2 Vgl. §60. In §270 wird Philo die wiois als ,,die Kénigin der Tugenden® bezeichnen. Sie
reprasentiert hier die Frommigkeit. Deren Bedeutung fiir De Abrahamo zeigt sich auch im Auf-
riss der Schrift, in der die Frommigkeit am Anfang (§60—89; zu Gen 12,1), in der Mitte (§167—
207; zu Gen 22,1-12a) und am Ende (§262-269; zu Gen 15,6 [mioTi]) erdrtert wird. Demge-
geniiber ist in der griechischen Tradition die Weisheit bzw. Klugheit die oberste Kardinaltu-
gend; Philo erwéhnt sie fiir Abraham nur am Rande (§255-261).

24 Vgl. Rhet. 1,9.35; hier und im Folgenden zitiert nach Franz G. Sieveke, Aristoteles. Rhe-
torik (UTB; Miinchen: W. Fink Verlag, 1995°).

% So zeigen sich simtliche dieser formgeschichtlich transparenten Elemente (fios,
¢mawos und mpotpépacdar) teils begrifflich, teils sachlich auch am Ende der Schrift — vgl.
§275-276 mit der Abfolge: Lob (begrifflich), Symbuleutik (sachlich) und schlieBlich Biog
(begrifflich) —, émawog und mpotpédacdat u.a. auch in Philos Auslegung von Genesis 22.
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Bereits dieser Befund, vermehrt um die Tatsache, dass Philo den Begriff des
Lobes in auffallender Haufigkeit gebraucht,® legt es nahe, seinen Biog iiber
Abraham formgeschichtlich statt als hellenistische Biographie als eine laudatio
bzw. ein Enkomium zu bestimmen.?’” Weitere Argumente kommen hinzu.
Klaus Berger zufolge ist es fiir das Enkomium im Unterschied zur Biographie,
mit der es verwandt ist,?® kennzeichnend, dass

die Gesamtheit eines Lebens hier nicht dargestellt (wird). Jedoch konnte man in chronologi-
scher Ordnung vorgehen ... — wie auch in systematischer. Ublich wird die chronologische
Folge mit diesen Elementen: 1. Prodmium, 2. Herkunft ..., 3. Ausbildung und Beruf ..., 4.
Taten (gr.: praxeis), d.h. Eigenschaften der Seele, des Leibes und des Geschicks, die in be-
stimmten Situationen zum Ausdruck kommen. Tugenden, Laster und habituelle Verhaltens-
weisen des Helden werden so mehr oder weniger entfaltet dargestellt.??

Diese Merkmale finden sich in De Abrahamo allesamt, wenngleich mit eigener
Schwerpunktsetzung. Eine chronologische Ordnung findet sich hier nur bezo-
gen auf die Abfolge der archetypischen biblischen Gestalten, nicht aber auf die
Anordnung des Stoffes bei der Darstellung Abrahams.’® Dieser Stoff ist

26 gmauwvog xTA. findet sich auBer im Eingangsteil (§4) und im Schluss (§275) in der Ausle-
gung von Genesis 22 (§178; 183; 186 [2x]; 187; 190 [2x]; 191 [hier kommt das Synonym
eddnula hinzu; s. ferner §184]) sowie in §14; 104; 158; 209; 262; 271-272.

27 Vgl. bereits Burton L. Mack, ,,Weisheit und Allegorie bei Philo von Alexandrien. Unter-
suchungen zum Traktat De congressu eruditionis®, in Karl H. Rengstorff (ed.), Theokratia 3
(1973-1975). ES Harold Koch (Leiden: Brill, 1979) 23-59; 43—46. Dagegen qualifiziert Louis
H. Feldman, ,,Philo’s Version of the ‘Agedah*, in: ders., Judaism and Hellenism Reconsidered
(JSJ.S 107; Leiden/Boston: Brill, 2006) 255-279; 270.279, De Abrahamo als ,hagiographical
biography*. Maren R. Niehoff, Philon von Alexandria. Eine intellektuelle Biographie (Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2019) 148, hat jiingst erneut fiir eine Zuordnung zur Biographie pladiert.
Thre prézisierende Bemerkung, Philo untergrabe das ,,Genre der Biographie®, da es ,,in dieser
Vita nicht um einen Menschen gehe, sondern um abstrakte Tugenden®, erweist sich, wie im
Folgenden deutlich wird, als Argument fiir die gattungsgeschichtliche Bestimmung von De
Abrahamo als Enkomium.

28 Philip L. Shuler, A4 Genre for the Gospels. The Biographical Character of Matthew (Phi-
ladelphia: Fortress Press, 1982) 56, dem Klaus Berger, Formen und Gattungen im Neuen Tes-
tament (UTB; Tiibingen/Basel: A. Francke Verlag, 2005) 404, folgt, spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,,Jaudatory biography“ (Berger, ebd., nennt hier ausdriicklich auch Philos
Vita Mosis); vgl. auch Dormeyer, Evangelium 165. S. ferner Mason, Josephus 133, der den Biog
des Josephus formgeschichtlich anhand der Kriterien der laudatio beschreibt, wie sie Cicero in
De partitione oratoria v.a. niedergelegt hat (Part. 71-82).

2 Berger, Formen 401-402. Zu den Elementen der Lobrede (bzw. des Tadels) s. ferner
Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwis-
senschaft (Miinchen: Max Huber Verlag, 1973%) 133—134. Nach dem Schema des Doxopater
handelt es sich um die folgenden Elemente: 1) yévos... 2) dvatpody... 3) mpdEeis (o péyiotov
xeddAatov). a) xate Yuxhv. avdpein, dpdunais. b) xate chpa. xdAlos, Tdyos, POWY. €) xaTd
TUxny. duvacTela, Tholtos, didot (ebd., 134). Vgl. ferner Cicero, Part. 74-75; 82.

30 Die chronologische Reihenfolge zihlt zu den Grundmerkmalen der hellenistischen Bio-
graphie; vgl. Dormeyer, Evangelium 161.
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iberwiegend systematisch angeordnet und orientiert sich an den durch die Ar-
chetypen reprisentierten Tugenden.’! Das erste der von Berger aufgefiihrten
Elemente, das Proomium, wurde bereits in den Blick genommen (§1-6). Das
zweite, die Herkunft Abrahams, behandelt Philo relativ knapp,3? wohingegen
dem dritten, seiner Ausbildung bzw. Unterweisung, wie es bereits der Titel der
Schrift andeutet, groBes Gewicht beigemessen wird.>* Der Hauptfokus der Dar-
stellung aber liegt auf dem vierten Element, dem Charakter, der sich nach iiber-
einstimmender Auffassung der Rhetoriker in entscheidender Weise an den Ta-
ten des Protagonisten bzw. seinen Tugenden ablesen ldsst. Dabei betont Philo
v.a. die tugendhaften Taten, die sich aus den Eigenschaften der Seele speisen.
Solche Taten sind es auch, die das Lob aus sich heraussetzen. So heif3t es bei
Aristoteles prignant: éx t@v mpd&ewv 6 Emawog (Rhet 1,9.32). Wie énavog fillt
auch das Lexem mpé&is ebenso wie sein Synonym €pyov in De Abrahamo wie-
derholt.* Die Aussage Philos, dass die Tat Abrahams lobenswert sei (émave)
... n mpékig; §191),% klingt so wie ein Echo auf Aristoteles bzw. die Regeln der
antiken Rhetorik allgemein.

Zu den in einem Enkomium besonders zu erwdhnenden Aspekten gehdren
Cicero zufolge auch Ereignisse, die unter die Kategorie des GroB3en oder Un-
glaublichen (magnum aut incredibile) fallen (Part. 82), besonders wenn sie
sich goéttlicher Intervention verdanken (§73; 82). Dieses Merkmal zeigt sich in
der philonischen Darstellung Abrahams immer wieder, nicht zuletzt in seiner
Auslegung von Genesis 22.3¢ Auch misst Philo, die Vorgaben Ciceros reflek-
tierend (Part. 82), der Darlegung der Griinde und der Konsequenzen des Han-
delns Abrahams grof3e Bedeutung bei.

31 Cicero, Part. 75, nennt fiir die Anordnung des Stoffes der laudatio drei alternative For-
men: die chronologische Anordnung, den Einsatz mit der letzten Tat, sowie die Zuordnung der
Taten zu den verschiedenen Tugenden. Philo folgt iiberwiegend letzterem Ansatz, wechselt
dabei ab §60 aber zwischen den fiir Abraham erhobenen Tugenden hin und her.

32 Vgl. §50; 69-70. Moglicherweise sind in diesem Sinne auch die verschiedene Tugenden
reprasentierenden Charaktere Enosch, Henoch und Noah zu verstehen (§7-47), die Kundert,
Opferung 113, zufolge ,,als Vorabbilder der Erzviter* die ,,Urviter” (kurs.) sind.

33 Zur Ausbildung bzw. Erziehung Abrahams vgl. Abr. 52; 61; 68; 70; er wird durch die
Betrachtung der Natur und durch gottliche Offenbarung unterwiesen.

34 Zu mpd&is kT, vgl. Abr. 167; 177-178; 189-191; 193; zu &pyov §176; 178; 194; 196; 199.

35 Obwohl Philo in der Einleitung zu der Schrift beides nennt, Taten und Worte (§5), zeigt
er sich, im Unterschied zur Rhetorik (vgl. Cicero, Part. 82), an den Worten seiner Protagonisten
nur wenig interessiert. Sie sind in besonderer Weise fiir die Biographie kennzeichnend. Worte
und Taten gelten gleichermaflen als fiir die antike Philosophen-Vita charakteristisch (vgl. Udo
Schnelle, Einleitung in das Neue Testament [Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007°],
182). Zur Vita des Josephus vgl. z.B. §256-258.

3¢ Was bei Cicero, Part. 73, die oracula sind, sind bei Philo das Adyiov (§169; 189) und o
xpnobev (§192).
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Das zentrale Darstellungsmittel der Lobrede ist der Rhetorik zufolge die
Steigerung.’” Dazu gehort nach Aristoteles, ,,wenn jemand etwas alleine
(novog) oder als erster (mpédTog) oder mit wenigen (net’ dAlywv) oder in vorziig-
licher Weise getan hat (uaiiota memoinxev)* (Rhet. 1,9.38). In Philos Ausle-
gung von Genesis 22 reflektiert sich dieses Darstellungsmittel in seiner Deu-
tung der Frommigkeitstat Abrahams bei der Darbringung Isaaks: ,.er selbst
sollte als erster mit einer ganz neuen und auBergewdhnlichen Tat beginnen‘*
(Abr. 193). Sofern das rhetorische Mittel der Steigerung ,,im Aufweis des Uber-
treffens (év Omepoxy)* besteht (Rhet. 1,9.39), ist die Synkrisis bzw. mit dem
lateinischen terminus technicus die comparatio notwendiger Bestandteil der
Lobrede. Auch dieses Mittels bedient sich Philo in seiner Auslegung von Ge-
nesis 22 zum Erweis der GroBe Abrahams.*

Da Philo De Abrahamo ausdriicklich als Biog bezeichnet und bestimmte
Ziige Enkomium und Biographie gemeinsam sind, die Merkmale des Enkomi-
ums aber klar {iberwiegen, scheint es angemessen, in Umkehrung des in der
formgeschichtlichen Debatte verwendeten Terminus der ,laudatory bio-
graphy* von einem biographisch akzentuierten Enkomium bzw. einem biogra-
phischen Enkomium zu sprechen.

I1. Philos Auslegung der Opferung Isaaks (4br. 167-208a)*

Philos Auslegung von Genesis 22 ist ein mit dulerster Sorgfalt durchkompo-
nierter Text, der von groBer argumentativer Stringenz ist.*! Er entfaltet seinen
Stoff der klassischen Einteilung antiker Rhetorik gemif3 in der Abfolge von
exordium, narratio, argumentatio und peroratio. Im Folgenden wird zunéchst

37Vgl. Aristoteles, Rhet. 1,9.38-39; terminus technicus hierfiir ist a&nas bzw. amplificatio.

38 adTdg Euedde mpdiTog dpxeoBal xawotdTou xal TapnAlayuévou mpdypatos. mpdypae wird
von J. Cohn, ,,Ueber Abraham*, in: Leopold Cohn et al. (Hg.), Philo von Alexandria. Die Werke
in deutscher Ubersetzung, Bd. 2 (Berlin: de Gruyter, 1962) 135, mit ,,Sache” wiedergegeben,
von F. H. Colson / G.H. Whitaker, Philo in Ten Volumes. With an English Translation. Vol. 6
(LCL; Cambridge, MA: Harvard University Press; London: William Heinemann, 1935) 95, mit
»procedure®. Aufgrund des hiufigen Gebrauchs von mpé£is ist hier jedoch die Bedeutung ,,das
Thun, die Thatigkeit, die That, das Unternehmen, die Unterhandlung® anzunehmen, und zwar
insbes. die bestimmte Thétigkeit, welche die Aufgabe des Lebens bildet; sie geht ,,in die Bdtg
des abstracten mp&&ic* iiber (Franz Passow, Handwérterbuch der griechischen Sprache [Son-
derausgabe; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004], II/1 1056, s.v. 2).

39 Anders Niehoff, Philon 149.

40 Philo stellt den Begriff der Opferung ins Zentrum; der Begriff der Bindung Isaaks findet
sich nicht.

41 Nur an einer Stelle, namentlich in §182, verlésst Philo den Hauptstrang seiner Argumen-
tation, um den zuvor erdrterten Gedanken auf einer anderen Ebene weiterzufiihren. Das Thema
des Kinderopfers bei den Volkern bringt ihn dazu, auf den Suizid der indischen Gymnosophis-
ten und den Sati zu reflektieren.
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der Gedankengang des Ganzen in rhetorischer Analyse iiberblickshaft darge-
boten, bevor dann die im Kontext dieses Beitrags entscheidenden Abschnitte
vor allem unter inhaltlichen Gesichtspunkten im Einzelnen erortert werden.

1.1 Nachzeichnung des Gedankengangs von Abr. 167-208a mittels rhetorischer
Analyse

(1) Der Abschnitt beginnt mit dem exordium (§167), in dem Philo das Thema
des zuvor erdrterten biblischen Textes kurz zusammenfasst, um sodann zum
neuen Thema iiberzuleiten: Es ist Abrahams ,,groBte Tat (weylomyy ... mp&v)“,
die deshalb nicht verschwiegen werden darf. Sie iibertrifft alle gottliebenden
Taten (Beodideis < sc. ITpagets >).*> Damit gibt er eine Lektiireanweisung fiir
das Folgende. Was hier thematisiert wird, ist die Tat der Gottesliebe schlecht-
hin, die angesichts ihres alles libersteigenden Charakters hochstes Lob ver-
dient. So erfiillt das Exordium die Aufgabe, die ,,Sympathie ... des Publikums
... fiir den (parteim#Big vertretenen) Redegegenstand zu gewinnen®.*3

(2) Daran schlief3t sich die narratio an (§168—177), bei der es sich um ,,die
(parteiische) Mitteilung des (in der argumentatio zu beweisenden) Sachver-
halts* handelt.** Sie unterrichtet den Horer dariiber, ,,was strittig ist (quid in
controversia sit)“.* Jener Sachverhalt ist hier die Tat des Weisen, Abrahams,
wie sie in Genesis 22 erzédhlt und von Philo ebenfalls in Erzédhlform wiederge-
geben wird.*® Rhetorisch handelt es sich bei seiner narratio um eine literarische
Erzihlung, deren Protagonisten Personen der Vergangenheit sind.*” Genauer
ist von einer narratio als Episoden-Erzdhlung in Prosa, einem dt)ynua, zu spre-
chen.*® Der lobenswerte Charakter der Tat Abrahams wird nicht explizit her-
vorgehoben, klingt aber in der Darstellung seines Handels an.

Philos Erzdhlung bricht mit der rettenden Intervention Gottes zugunsten
Isaaks in Gen 22,12a ab, verzichtet also auf die fiir den Fortgang der biblischen
Erzéhlung entscheidende Antwort Gottes. Der Abschnitt schlieft mit der Fest-
stellung (§177), die Tat Abrahams sei nicht nur in den heiligen Schriften, son-
dern auch in den Gedanken der Leser (tév qvaywwoxévtwy) fir alle Zeiten
niedergelegt. Mit dieser Feststellung, in der die in §4 erwédhnte protreptische

42 Zur Wiedergabe von fgodidrs s.u. Anm. 111.

4 Lausberg, Handbuch 150 (§263).

4 A.a.0., 163-164 (§289).

45 Quintilian, /nst 4,2.31; hier und im Folgenden zitiert nach Helmut Rahn, Marcus Fabius
Quintilianus. Ausbildung des Redners. Zwélf Biicher, 2 Bde (TzF 2-3; Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 19953).

46 Zu den verschiedenen Genera der narratio vgl. Lausberg, Handbuch 165-167 (§290—
292).

4T Vgl. a.a.0., 165-166 (§290, 3a). Sie kann darum auch als narratio historica bestimmt
werden; vgl. a.a.0., 534 (§1113ap).

#vgl. a.a.0., 534 (§1112).
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bzw. symbuleutische Dimension von De Abrahamo erstmals im Rahmen des
Auslegungszusammenhangs zu Genesis 22 anklingt, leitet Philo zur argumen-
tatio iiber.

(3) Die argumentatio (§178—-198) ,,dient der Herstellung der Glaubwiirdig-
keit ... des vertretenen Parteistandpunktes“.* Sie ist der Ort, an dem das Lob
Abrahams gegen alle Kritik begriindet wird. Philo verteidigt hier seine Tat ge-
gen aktuelle Bestreitungen und Verleumdungen, die von Personen ausgehen,
die es ,,sich zur Gewohnheit machen, den Tadel dem Lob vorzuziehen (Yéyov
mpd émaivou Tindv)“ (§178).%° Bei diesen handelt es sich um schriftkundige und
d.h. aller Wahrscheinlichkeit nach um innerjiidische Gegner.’! In seiner mehr-
teiligen argumentatio bedient sich Philo der rhetorischen Mittel der refutatio
und der confirmatio. Die refutatio ist

der Versuch der Widerlegung eines von der Tradition iiberlieferten und von der Traditions-
partei anerkannten historischen oder mythologischen Faktums. Sie ist also eine parteiische
Methode des status coniecturae ..., angewandt auf den Sachbereich der historischen und my-
thologischen Fakten. Die Fakten werden als quaestiones finitae ... im status coniecturae for-
muliert: ... ,Stimmt die Daphne-Legende?‘. Auf diese status-Frage antwortet die dvagxevy) =
refutatio negativ, indem sie den parteiischen Standpunkt der aufklédrerischen Traditions-
feinde einnimmt... Den Standpunkt der Traditionsfreunde nimmt ein die confirmatio ...,
xataoxev ..., die also die Richtigkeit der Tradition zu verteidigen sucht...

4 A.a.0., 190 (§348).

30 Rhetorisch ist der Tadel (yoyoc) das Gegenteil des Lobes (8naivog); vgl. Aristoteles, Rhet.
1,9.1; 1,9.28. Der Tadel gilt dem Laster (xaxic) bzw. dem Schéndlichen (aioypév), das Lob der
Tugend (&pet) bzw. dem Schonen (xalév; §1). Auseinandersetzungen mit Gegnern finden sich
auch in der haggadischen Exegese; vgl. Stemberger, Einleitung 263.

31 Vgl. §181 mit dem Verweis auf Mose und Dtn 12,31. Anders Feldman, Version 261—
266.279, dem zufolge sich Philos Auslegung von Genesis 22 v.a. an Nichtjuden wendet. Die
Wortstudien, die dies belegen sollen, fithren aber zu keinem eindeutigen Ergebnis. Die von ihm
ausgewerteten nichtjlidischen antiken Schriftsteller sprechen, wie er selbst hervorhebt, positiv
oder neutral iiber Abraham, lassen sich also nicht im Sinne einer nichtjiidischen Adressaten-
schaft auswerten. Demgegeniiber pliddieren Samuel Sandmel, Philo's Place in Judaism: A Study
of Conceptions of Abraham in Jewish Literature (Cincinnati: Hebrew Union College Press,
1956) 128, und Maren R. Niehoff, Philo on Jewish Identity and Culture (TSAJ 86; Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2001) 173, Anm. 42, Feldman, Version 261-262, zufolge fiir eine jiidische Ad-
ressatenschaft (coronabedingt war eine Einsichtnahme in die beiden Arbeiten nicht moglich).
Anders akzentuiert Niehoff, Exegesis 184, wonach die Exposition, zu der De Abrahamo gehort,
“primarily addresses the general concerns of an audience who have heard about the Jews but
have not come into close contact with their writings*. Ein wichtiges Argument fiir die Annahme
einer primér jliidischen Adressatenschaft ist die gegnerische Kenntnis von Dtn 12,31, die eine
grof3e Vertrautheit mit der jiidischen Bibel voraussetzt, die fiir Nichtjuden so nicht anzunehmen
ist; dhnlich sprechen die ihnen von Philo in den Mund gelegten Argumente fiir eine intensive
Auseinandersetzung mit Genesis 22. Die weitere Auslegung des Textes wird die Wahrschein-
lichkeit einer jiidischen Adressatenschaft untermauern; vgl. bes. unten 11.2.2.

52 Lausberg, Handbuch 540-541, mit Belegen antiker Schriftsteller.
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Die Elemente dieser Bestimmung spiegeln sich in 4br. 178-198 vollumfing-
lich wider. Philos Frage lautet: ,,Weshalb aber sollte jenem Lob zukommen, als
ob er eine Tat unternommen hitte, die eine Neuerung darstellt
(xexawoupynuévns mpagews)* (§183), d.h. etwas Besonderes ist? Die Traditi-
onsgegner, Verleumder Abrahams,* sehen dafiir keinen Grund. Zur Kritik der
Tradition fithren sie verschiedene Argumente an, die Philo vom Standpunkt des
Traditionsfreundes aus im Rahmen der confirmatio zuriickweist. AbschlieBend
untermauert er die Tradition mit eigenen Argumenten. Unter dem Aspekt der
Schriftauslegung betrachtet, handelt es sich bei der argumentatio insgesamt
zugleich um einen Kommentar zu seiner narratio des biblischen Textes auf der
Ebene des sensus literalis.

(3.1) Der erste Teil der argumentatio (§178—183) schlieBt mit der bereits
erwéhnten Frage, die der Sache nach gleich zu Beginn im Rahmen der Prob-
lemstellung in Aussageform formuliert ist. Die Tat Abrahams ist den Traditi-
onsfeinden zufolge nicht im eigentlichen Sinn bewunderns- und lobenswert,
weil das Opfer des eigenen Kindes auch in der griechischen Kultur und dariiber
hinaus verbreitet sei. Auch hier hétten liebende Miitter und Véter, wie Abra-
ham einer ist, ihre Kinder teils fiir eine gute Sache, wie den Schutz des Vater-
landes, teils aus traditioneller Frommigkeit geopfert, darunter auch hochange-
sehene Griechen (§179-180). Wie Mose selbst zu entnehmen sei — Philo zitiert
hier aus Dtn 12,31 — hétten auch nichtgriechische Volker den Kindermord zu-
gelassen, weil sie ihn fiir ein ,,gottgefdlliges und gottliebendes Werk (Satov
gpyov xal Beodiréc)™ hielten (§181).

(3.2) Auf die Argumente der Traditionsfeinde antwortet die confirmatio
(§184-198), in der Philo die Tradition in drei Schritten verteidigt und das Lob
Abrahams singt.

(3.2.1) Philo reagiert auf den Tadel der Gegner seinerseits mit einem Tadel
an den von ihnen angefiihrten Griinden fiir die Praxis von Griechen und Nicht-
griechen, Kinder zu opfern (§184-187). Er analysiert diese en détail, um sie
sodann allesamt zu verwerfen. Wenn Eltern ihre Kinder aufgrund der Sitte
(80<1) opfern, ,,tun sie ... nicht wirklich etwas Grofes (000¢v ... uéya)“ (§185).
Wer Kinder aus Furcht (&vexa 0éoug) vor den Michtigen (§186; 189) darbringt,
verdient kein Lob (ématvog 00d¢els), weil ein solches nur freiwillig vollbrachten
guten Taten gebiihrt (§186). Wenn jemand schlielich Sohn oder Tochter im
Streben nach Ruhm und Ehre opfert — dabei hat Philo offenbar die griechisch-
romische Praxis im Blick, Kinder fiir das Wohl der res publica hinzugeben —,

33 Zu dieser und weiteren Bezeichnungen der Gegner vgl. §178; 191; 199. Dass Abraham
Gegner hat, ist in der Philo vorausgehenden und mit ihm gleichzeitigen Tradition auch sonst
bezeugt. In Jub 17,17; 18,9 und 4Q225 2 1,9; ii,6 sind es jedoch die Engel der Feindschaft;
dhnlich in LAB 32,1-2. In LAB 32,4 scheint der Verfasser aber auch an nicht-angelische
Michte zu denken; s. ferner GenR 56,4.
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»sollte er mit Recht eher getadelt (Yéyorr’) als gelobt (ématvoito) werden®
(§187).

(3.2.2) Diese in keiner Weise lobenswerten Griinde fiir Kinderopfer unter-
zieht Philo im Anschluss einer Gegenprobe an Abraham (§188-191a).>* Er
kommt dabei zu dem Schluss, dass keiner der Griinde, die Griechen und Bar-
baren fiir das Kinderopfer haben, auf Abraham zutrifft. Deshalb fordert er die
Gegner auf, den Mund zu halten und ,,die Tugenden von Ménnern, die recht
gelebt” und darum ,,Ruhm (eddypia)* verdient haben, nicht zu beschéidigen.*

(3.2.3) Der Schlussteil der confirmatio legt die Griinde Abrahams fiir seine
Frommigkeitstat dar (§191b—198) und begriindet damit abschlieBend, warum
sie so iiber die Maflen lobenswert ist. Der Abschnitt orientiert sich inhaltlich
wie sprachlich eng an seiner erzdhlenden Wiedergabe des biblischen Textes in
§168-177. Der umfangreiche Kommentar dazu in der argumentatio ist dem-
nach ein Kommentar zu dem bereits in der Wiedergabe von Genesis 22 philo-
nisch gedeuteten biblischen Text.>

(3.2.4) Der Abschnitt schlie3t mit der peroratio bzw. conclusio, die hier ein
symbuleutisch-protreptisches Moment hat und darum dreiteilig ist (§199). Sie
umfasst Gedichtnisauffrischung, Affektbeeinflussung und Mahnung.’” So er-
innert sie noch einmal daran, dass Abrahams Tat angesichts ihrer Einzigartig-
keit Lob verdient. An die Affekte appelliert Philo mit der Aussage, dass zu-
mindest die nicht neidischen und boshaften Charaktere einer solch iiberragen-
den Frommigkeit ihre Bewunderung nicht versagen kdnnen. Die abschlieBende
Mahnung appelliert an die Leserschaft, sich die Tat Abrahams — und sei es auch
zu einem noch so kleinen Teil — zu Herzen zu nehmen (eig vodv BaAléuevov).
Damit verdeutlicht er abschlieBend noch einmal, dass die Tat Abrahams fiir ihn
Gegenwartsbedeutung hat, da sie zur Aneignung drangt. Dieses Moment zeigt
sich bereits in der argumentatio, deren Ziel die Verteidigung der Richtigkeit
der Tradition in ihrer Relevanz fiir die Gegenwart ist.*®

(4) Auslegungstechnisch betrachtet, folgt auf diesen ersten, dem sensus /i-
teralis geltenden Kommentar ein zweiter Kommentar, der den tieferen Sinn der
Erzdhlung, von Philo auch cOufoAov genannt, zu erheben sucht (§200-208a).
Auch der allegorische Kommentar sucht den Gegenwartssinn des Textes zu
erschlielen, hat dabei im Unterschied zum ersten Kommentar aber nicht die

54 Rhetorisch liegt in §184—187 und §188-191a eine comparatio bzw. clyxpioig vor, die
,der Vergleich des Lobes (laus, éyxawiov...) zweier Personen oder Sachen ist*; vgl. Lausberg,
Handbuch 542 (§1130).

35 Philo kniipft in §191a, auch sprachlich, an die grundsitzliche Bestimmung der Protago-
nisten der Schrift in §4 an.

% Entsprechendes beobachtet Steven D. Fraade, ,,Between Rewritten Bible and Allegorical
Commentary: Philo’s Interpretation of the Burning Bush®, in: Zsengellér (ed.), Rewritten Bible
221-232; 230, fiir Philos Mose-Deutung in Mos. 1,65-70.

57 Vgl. Lausberg, Handbuch 236-237 (§431; 433).

38 So ist auch die argumentatio von einer inclusio umschlossen.
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Praxis der Frommigkeit im Blick, sondern die Seele des Menschen. Biblischer
Bezugspunkt der allegorischen Deutung ist der Name ,,Isaak*. Trotz mancher
Ubereinstimmungen mit anderen ,,Isaak* — Deutungen Philos® bezieht er sich
hier uniibersehbar auch auf das Vorausgehende zuriick, namentlich auf seine
Wiedergabe von Genesis 22 (§168) sowie auf den Schlussteil der confirmatio.
Unter rhetorischen Gesichtspunkten folgt auch der allegorische Kommentar
der bereits aufgewiesenen Abfolge von exordium (§200),° argumentatio
(§201-207) und einer, wenngleich rudimentiren, peroratio (§208a).°! Die nar-
ratio setzt Philo voraus. Basis der argumentatio ist mit dem Hinweis auf die
Opferung Isaaks wiederum eine ,,Feststellung unbezweifelten Sicherheitsgra-
des*, wie sie sich hier in dem, ,,was in Gesetzen festgelegt ist“, zeigt.®* Der zu
erbringende Beweis wird von dieser Basis aus ,,rational-schluflfolgernd ge-
fiihrt.%3

1.2 Philo als Schriftausleger am Beispiel von Genesis 22

Wie angedeutet, sind fiir den Textzusammenhang Abr. 167-208a drei Stufen
der Auslegung zu unterscheiden, die deutende Wiedergabe der biblischen Er-
zdhlung, ihre erste Kommentierung auf der Ebene des ,,sensus literalis“, und
schlieBlich der allegorische Kommentar. Aufgabe des Folgenden ist es, Tech-
niken und v.a. Inhalte dieser Auslegungen genauer in den Blick zu nehmen.

11.2.1 Philos narratio von Genesis 22 (Abr. 168—177)

Philos Textwiedergabe beschrénkt sich, wie erwahnt, auf Gen 22,1-12a. Damit
ist bereits eine wichtige Vorentscheidung hinsichtlich der Ausrichtung der
Textrezeption gefallen. Im Zentrum seiner narratio stehen, wie in der Einlei-
tung §167 angekiindigt, Abraham und seine Tat, mit der er dem Gottesspruch
Folge leistet (§169—170). Die anderen Akteure, Isaak und v.a. Gott selbst, kom-
men hier nur insofern in den Blick, als sie das Handeln Abrahams beleuchten.

¥ Vgl. Leg. 1,82; 3,85-87; Mut. 1; 131. Zu weiteren Aspekten von Philos Isaak-Deutung
vgl. Feldman, Version 267-268.

% Philo bereitet auch hier den Hérer auf die iibrige Rede vor. Dies geschieht dadurch, dass
er ,,wohlwollend, gespannt und aufnahmebereit gemacht wird; vgl. Quintilian, Inst 4,1.5.

! Hier wird der gesamte Auslegungszusammenhang von Genesis 22 abschlieBend unter das
Stichwort der ,,Frommigkeit des Mannes® gestellt.

62 Vgl. Lausberg, Handbuch 197 (§367 mit y).

0 A.a.0., 197 (§366). Philos Beweisgang gehdrt dem genus artificiale an, das seine Beweise
aus dem vorgegebenen Gegenstand selbst bezieht (vgl. dazu ebd., 193 [§355]), wihrend der
Beweisgang im ersten Teil dem genus inartificiale entspricht, das externe Beweise zugrunde
legt (vgl. dazu ebd., 191 [§350]).
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Ohne hier in Einzelheiten gehen zu kdnnen,* ist fiir Philos Verarbeitung des
biblischen Textes festzustellen, dass er sich einerseits im Ganzen eng an den
Duktus von Genesis 22 halt, viele Begriffe wortlich iibernimmt, auf dem Ho-
hepunkt seiner narratio, dem Dialog zwischen Abraham und Isaak (4br. 173—
175 // Gen 22,7-8), den biblischen Text sogar zitiert,% anderes paraphrasiert
und seiner Sprache anpasst.®® Andererseits lidsst er Elemente des biblischen
Textes aus, die er aus inhaltlichen Griinden streicht und durch anderes ersetzt.®’
Anderes iibergeht er, weil er es fiir verzichtbar hilt®® und Redundanzen zu ver-
meiden sucht.®” Zudem verschiebt er wiederholt Elemente seiner Vorlage mit
dem Ziel, die Dramatik der Erzihlung zu steigern.”” Dem dient auch die Ver-
wendung der direkten Rede, die streng auf das Geschehen zwischen Abraham
und Isaak begrenzt ist.”! Neben der Verdichtung des Textes von Genesis 22,
die sich v.a. in der kompakten Wiedergabe von v. 4—6 in §171 zeigt, erweitert
Philo die narratio aber zugleich um die fiir ihn auch mit Blick auf den

% Vgl. ausfiihrlich Feldman, Version 270-279. Ebd. erértert er auch eine Vielzahl von Mo-
tiven, die Philos Wiedergabe von Genesis 22 mit anderen Traditionen des antiken Judentums
gemeinsam hat, insbesondere mit Josephus, Ant. 222-236, und dem rabbinischen Material; zur
Motivik s. auch die nachstehenden Hinweise.

% Dies ist insofern umso bemerkenswerter, als Philo Zitationen im Allgemeinen eher ver-
meidet. Im Zitat kommt es zu syntaktischen Veranderungen. Zum Bibeltext Philos vgl. den
Forschungsiiberblick bei Peder Borgen, Philo of Alexandria: A Critical and Synthetical Survey
of Research since World War II (ANRW 1I 21.1; Berlin: de Gruyter, 1984) 98—154; 121-123,
und Benjamin G. Wright, ,,Translation as Scripture: The Septuagint in Aristeas and Philo®, in:
Wolfgang Kraus (Hg.), Septuagint Research: Issues and Challenges in the Study of the Greek
Jewish Scriptures (SCS 53; Leiden/Boston: Brill, 2006) 47—61.

% Dies zeigt sich besonders deutlich fiir den LXX-Begriff 6Aoxdpnwois (Ganzopfer), der in
Genesis 22 insgesamt fiinfmal vorkommt (v. 2-3.6-8) und von Philo mit verschiedenen Syno-
nymen wiedergegeben wird. Ahnlich ersetzt er den LXX-Begriff fuaiaomipiov (v. 9; 2-mal)
durch Beuwpds.

7 Vgl. insbesondere Gen 22,1 mit dem Gedanken der Versuchung Abrahams mit Abr. 168;
vgl. dazu Feldman, Version 271-272.

% Vgl. Gen 22,1 (Wortwechsel zwischen Gott und Abraham); v. 5 (ab petd i vov ...);
v. 7b (Antwort Abrahams); v. 9a.bp-y (mit dem Begriff cuumodilew fiir die Bindung Isaaks).
Die iibrigen Teile von v. 9 verschiebt Philo.

8 So streicht er v. 8b, der eine Wiederholung von v. 6bf darstellt, legt den Gedanken in
§172 aber betont aus.

70 Vgl. die Position des gottlichen Befehls an Abraham, seinen Sohn zu opfern, in Gen
22,2 // Abr. 168-169; s. ferner Gen 22,9ba, welchen Vers Philo dem Stoff von v. 7 voranstellt
(§173). Zusammen mit der Streichung von v. 8b und den sonstigen Streichungen in v. 9 entféllt
das retardierende Moment, das in Genesis 22 mit v. 9 erreicht wird. Philo schafft so einen
hochdramatischen Erzdhlzusammenhang, der vom Stoff von v. 8a direkt zur Beschreibung der
Tat Abrahams {ibergeht.

"I Vgl. die Wiedergabe von v. 7-8 in §173.175. Dagegen entfallen in Philos Wiedergabe
von Genesis 22 die Dialoge zwischen Gott und Abraham (v. 1-2; v. 11-12), {iber die nur be-
richtet wird.
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nachfolgenden Kommentar entscheidende Begriindung der Tat Abrahams. Er
bietet diese iiberwiegend im Modus der Erzihlung dar.”

In den Genesis 22 interpretierenden Erweiterungen zeigen sich in traditions-
geschichtlicher Hinsicht verschiedentlich Ubereinstimmungen mit exegeti-
schen Traditionen des palédstinischen Judentums, insbesondere mit Jub, 4Q225
und LAB 32, allesamt Texte, die in der Forschung als Exemplare der Gattung
der ,,Rewritten Bible* gelten. Zudem gibt es Gemeinsamkeiten mit Traditionen
aus Genesis Rabba. Im Folgenden ist nun die inhaltliche Seite der philonischen
Wiedergabe von Genesis 22 in Gestalt exegetischer Glossen in den Blick zu
nehmen.

Philo beginnt die narratio mit dem Hinweis darauf, dem Weisen, d.h. Abra-
ham, sei ein Sohn von seiner rechtmiBigen Frau geboren worden,” , geliebt
und einzig*,”* ausgestattet mit allen kdrperlichen und seelischen Vorziigen,”
einschlieBlich der Tugenden. Auch deshalb habe ihn sein Vater iiber die Mallen
geliebt, nicht nur aus natiirlicher Zuneigung (edvoiag ¢puoixiis; §168). Im Un-
terschied zu seiner Vorlage erzdhlt Philo vom Befehl Gottes an Abraham, sei-
nen Sohn zu opfern (§169), erst nachdem er zuvor von Abrahams zértlicher
Liebe zu ihm gesprochen hat. So ist von Anfang an deutlich, was Gott ihm
abverlangt. Seine iibergrofle Liebe zu seinem Sohn ist in der narratio, wie spa-
ter auch im Kommentar, der eine Pol seiner Auslegung von Genesis 22. Die
Gottesliebe ist ihr zweiter.

Trotz der groBen Liebe zu seinem Kind verhélt sich Abraham wie ein stoi-
scher Weiser. Er geriit nicht ins Wanken,® als er den Gottesspruch vernimmt,
sondern ,.besiegt, von der Liebe zu Gott (Epwtt ... feiw) iberwiltigt, mit

2 Vgl. §168; 170; 174-175. Den Erzihlmodus verlisst Philo nur in §171, wo er die Bela-
dung Isaaks mit Feuer und Holz kommentiert, sowie in §174, wo er auf das Handeln der ande-
ren in einer vergleichbaren Situation reflektiert.

3Auch in 4Q225 21,8 und LAB 32,1 ist die Geburt Isaaks Teil des Auftakts der Wiedergabe
von Genesis 22; vgl. auch GenR 56,4. Der Kommentar zur Erzahlung verdeutlicht dies (§195).

™ Die LXX liest in Gen 22,2 nur &yamytés. Da Philo Isaak zugleich als pévos bezeichnet,
scheint er eine auch sonst belegte Tradition zu kennen, die um das im MT belegte 71" weil3;
zum Problem vgl. Kundert, Opferung 119—121. Die Frage nach méglichen Hebréischkenntnis-
sen Philos wird bis heute kontrovers diskutiert; vgl. dazu den Forschungsiiberblick bei Borgen,
Philo 123, sowie Yehoshua Amir, ,,Authority and Interpretation of Scripture in the Writings of
Philo®, in Martin Jan Mulder (ed.), Mikra: Text, Translation, Reading and Interpretation of the
Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 1988)
421-454, der Hebrdischkenntisse Philos in Abrede stellt, wihrend Tessa Rajak, ,,Philo's
Knowledge of Hebrew: The Meaning of the Etymologies®, in James K. Aitken and James Car-
leton Paget (ed.), The Jewish-Greek Tradition in Antiquity and the Byzantine Empire (New
York: Cambridge University Press, 2014) 173—187, mit solchen rechnet.

75 Kérper und Seele sind auch in §172 (Isaak) und §175 (Abraham) verbunden.

76 Auch dieses Motiv findet sich in dem ins 1. Jh. n.Chr. gehdrenden Text LAB 32,2. Es
reflektiert sich auch in TFrag zu Gen 22,10 und GenR 56,4.
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(ganzer) Kraft (dvé xpatog) alles, was verwandtschaftliche Liebe heiBt“’” und
kommt dem Befehl nach (§170). Im Zwiespalt zwischen der Liebe zu seinem
Sohn und der Liebe zu Gott stellt er die natiirliche Liebe zum Kind hintan und
lasst sich von seiner Liebe zu Gott bezwingen. So klingt hier bei aller Uner-
schiitterlichkeit Abrahams doch zugleich ein innerer Kampf an.

Wie im Weiteren noch klarer hervortreten wird, deutet er die Tat Abrahams
im Horizont des , Hore Israel“ mit dem Gebot der Gottesliebe. So diirfte ava
xpatos in Verbindung mit pwt ... Beiw als Umschreibung des Gebots Dtn 6,5,
Gott mit ,,ganzer d0vais* zu lieben, zu verstehen sein. Im Sinne Philos ist diese
Deutung keineswegs anachronistisch, da in Abraham die ungeschriebenen Ge-
setze verkorpert sind, die Gesetze des Mose aber nichts anderes sind als ,,Kom-
mentare zum Leben der Alten* (4br. 5).

Nach einer gedriangten Wiedergabe von Gen 22,4—6 kommentiert Philo die
Beladung Isaaks mit Feuer und Holz mit den Worten, dies zu tragen sei eine
leichte Last fiir die Frommigkeit (§171). Auffallend ist, dass mit dieser Aus-
sage Isaak als handelndes Subjekt, wenn auch in aller Zuriickhaltung, in den
Blick kommt.”®

In §173-175 unterbricht Philo den Dialog zwischen Isaak und Abraham
(Gen 22,7-8) zundchst mit einem Kommentar, in dem er, die Erzéhlform spren-
gend, darauf reflektiert, was andere angesichts der Worte Isaaks getan hatten.
Nach Maligabe der Rhetorik arbeitet Philo hier mit dem Mittel der Synkrisis,
deren Funktion es ist, das Lob des Gelobten zu vermehren.” Er zeigt sich da-
von iiberzeugt, dass andere nicht standgehalten, sondern ihrem Kind durch ihre
»heftige Leidenschaft® (mepimddnoig) verraten hitten, dass es selbst das Opfer
sein wiirde (§174).8° Abraham dagegen hat sich ganz und gar unter Kontrolle,
zeigt keinerlei Verdnderung (tpom) und antwortet Isaak mit Gen 22,8, dass
Gott selbst sich ein Opfer ersehen werde. Wahrend andere also trotz allen Be-
miihens dem stoisch in der Kritik stehenden mdfog nachgeben wiirden, bewéhrt
sich Abraham als singuldrer Weiser, der die Tugend der Unerschiitterlichkeit
praktiziert: Er lisst keinerlei Verinderung zu,®' weder kdrperlich noch seelisch
(xata T)v didvotav), sondern ,,spricht mit festem Blick und festem Verstand (t&
Aoytopd)“ zu seinem Sohn (§175).

7 Epwrt ... Belw dedapacpévos dve xpdTos dvixa mavta Soa quyyevelas dvduata xal didtpa.

78 In der friihjiidischen Deutung, beginnend mit 4Q225 2 ii,4, zeigt sich dies wiederholt; fiir
das 1. Jh. n.Chr. vgl. wiederum LAB 32,3, wo dieses Motiv groles Gewicht erhilt. S. ferner
TFrag zu Gen 22,10 und GenR 56,4.

7 Vgl. Aristoteles, Rhet. 1,9.38.

80 Sog. Zwischenschaltungen kennzeichnen in rhetorischer Hinsicht die narratio partilis;
sie konnen auch argumenta sein; vgl. Lausberg, Handbuch 167 (§292).

81 Damit nimmt Philo ein Motiv aus §170 auf, das dort — ebenfalls im Kontext der Rede von
der Gottesliebe — u.a. mit dem Lexem dxAvy¢ ausgedriickt wird. Es wird wiederum im Kontext
der Erorterung der Gottesliebe, in dem im Folgenden thematisierten Ausschnitt aus Dec. 64 in
Gestalt des griechischen Verbes UmoxataxAivety aufgenommen.
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Auch hier liegt eine Anspielung auf das ,,Hore Israel” vor. Dies legt der
Vergleich mit Dec. 64 nahe, wo es in freier Wiedergabe von Dtn 6,5 heif3t:
,»vielmehr wollen wir uns mit Seele (dtavoia), Verstand (Adyw) und aller Kraft
(mdoy duvdpel)®? dem Dienst des Ungewordenen und Ewigen und der Ursache
von allem zuriisten, ... nicht wanken (dmoxataxAwépevot) und nicht weichen*.®
Die sprachlichen und sachlichen Ubereinstimmungen sprechen fiir eine Bezug-
nahme auf Dtn 6,5. Philo spielt in seiner narratio mit ava xpatos (§170), xata
T dtavolay und Aoylopd (§175) somit auf alle Elemente des Bibelverses an.
In jedem Fall scheinen sich in der Frage der Gottesliebe Abrahams stoisches
und jiidisches Denken harmonisch zu verbinden.

Die Antwort an Isaak aus Gen 22,8 erweitert Philo unter Anspielung auf
18,14. Weil Gott alles moglich ist, was bei Menschen unmoglich ist, vermag
er sich auch in der Eindde ein Opfer zu ersehen. Da hier kaum mit einer ironi-
schen oder tduschenden Aussage zu rechnen ist, ist davon auszugehen, dass
Abraham im Sinne Philos tatsdchlich die Hoffnung auf eine Intervention Gottes
hegt (§175),% wie sie in §176 denn auch berichtet wird: Gott erweist sich als
Retter (6 cwtnp Heds), indem er Abraham, der das Schwert bereits schwingt, in
actu Einhalt gebietet (§176). Die Rettung Isaaks (6 ... dtace{etar) deutet Philo
als gottliche Belohnung fiir die Frommigkeitstat Abrahams (§177).

Wie gesehen, weill Philo, dass Abrahams Verhalten auch anders beurteilt
werden kann, als er es tut. Fiir diesen Fall empfiehlt die Rhetorik, das Unter-
bewusstsein der Adressaten mit psychologischen Mitteln zu bearbeiten.®> Auch
Philo arbeitet mit diesen Mitteln. So setzt er v.a. das docere ein, das die Ent-
sprechung von Erzdhlungsinhalt und den ,,normalen Lebenserfahrungen ...

82 Sidvole umschreibt also xapdia, Aéyog gibt Yuysn wieder, Sdvapug ist beiden Stellen ge-
meinsam. Die von Philo fiir ,,Herz* gewahlte Umschreibung entspricht einer moglichen Be-
deutung von xapdic im Griechischen. So gilt das ,,Herz* nicht nur als Sitz der Emotionen, son-
dern ist auch Sitz ,,des Denkvermogens u(nd) der Entschliisse (vgl. Passow, Handworterbuch
1/2 1584, s.v. 2a; 2b) wie auch didvoia die Bedeutung ,,denkendes Vermogen* haben kann (vgl.
ebd., I/1 653). Philos Umschreibungsversuche kongruieren mit dhnlichen Versuchen der Zeit
wie Mk 12,33 zeigt, wo xapdia wortlich erscheint, Yuy mit gdveoig — d.h. wie bei Philo mit
einem Begriff, der sich auf die Verstandeskraft bezieht — wiedergegeben und auch fiir d0vapuig
mit ioy0s eine Umschreibung gesucht wird. Auch die rabbinische Tradition findet Umschrei-
bungen fiir einzelne Elemente von Dtn 6,5. Nach jBer 9,7 (14b) deutet R. Akiva 7781 auf das
Vermdgen im Sinne von Pinn, wohingegen er Twai auf die Hingabe des eigenen Lebens deutet.
7225 bleibt ungedeutet; zu jBer 9,7 vgl. Gudrun Holtz, Der Herrscher und der Weise im Ge-
spréch. Studien zu Form, Funktion und Situation der neutestamentlichen Verhorgesprdiche und
der Gespriche zwischen jiidischen Weisen und Fremdherrschern (ANTZ 6; Berlin: Institut
Kirche und Judentum, 1996) 190-197.

8 Dec. 64 wird als Anspielung auf Dtn 6,5 von Biblia Patristica zu Philo ausgewiesen.

8 Die Hoffnung ist fiir Philo eine Tugend, die durch Enosch reprisentiert wird (§7-8) und
die Abraham in seinem Vertrauen auf den verheilenden Gott bewéhrt; vgl. Abr. 262-275, bes.
§268.

85 Lausberg, Handbuch 180 (§323).
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suggeriert”. Er plausibilisiert diesen, den Vorgaben der Rhetorik entsprechend,
mit dem, was die natura fordert, konkret: mit der natiirlichen Zuneigung Ab-
rahams zu seinem Sohn (4br. 168; 170).3¢ Die Verbindung mit den Erfahrun-
gen der Adressatenschaft kann zudem durch die Schilderung des Charakters,
insbesondere der Leidenschaften, ,,in erster Linie des Téters ... der Handlung®,
hergestellt werden.?” Dies zeigt sich hier in Philos Betonung der iibergroBen
Liebe Abrahams zu seinem Sohn. All dies bezieht sich ausschlieBlich auf das
Verhiltnis Abrahams zu Isaak.

Demgegeniiber bleibt sein sich im Opfer Isaaks artikulierender Akt der Got-
tesliebe, wie Philo selbst andeutet, der normalen Lebenserfahrung unzugéng-
lich (§174-175). In der Rhetorik entspricht dies dem Begriff der Unglaubwiir-
digkeit. Quintilian rat fiir diesen Fall, offen zuzugeben, dass die Sache ,,kaum
zu glauben sei, aber es sei wahr“.%® Obwohl Philo sich in dem untersuchten
Zusammenhang eng an den rhetorischen Traditionen orientiert, befolgt er die-
sen Rat nicht. Er argumentiert stattdessen inhaltlich mit den Eigenschaften ei-
nes stoischen Weisen, als welchen er Abraham hier darstellt. Abraham ldsst
sich nicht von seinen mafy fiir Isaak bestimmen, sondern erfiillt das stoische
Ideal der Unerschiitterlichkeit, indem er, von der Liebe zu Gott beherrscht,
Isaak opfert. So vermag Philo das kaum zu glaubende, weil nach den géngigen
Kategorien der Natur widersprechende Verhalten Abrahams unter Riickgriff
auf das Ideal des stoischen Weisen philosophisch zu plausibilisieren. Dennoch
bleibt eine uniiberbriickbare Spannung: Stoisch ist es allein der Weise, der mit
der Natur umfassend iibereinstimmt (xatd dvow {Fv). Obwohl Philo dieses
Ideal teilt (§5—06), ist es mit dem radikalen Akt der Gottesliebe Abrahams un-
vereinbar. Im Schlussteil der confirmatio, dem eigentlichen Kommentar zur
narratio, erortert Philo dieses Spannungsverhéltnis.

11.2.2 Der Kommentar zum Wortsinn der Erzdhlung: Die Gottesliebe im Wider-
streit mit der dvaig (§191b—198)

Was sich in der narratio bereits andeutet, bringt Philo im Schlussteil der con-
firmatio auf den Punkt. Dieser Teil folgt im Aufriss weitgehend der narratio.
Abrahams Verhalten bringt er dabei auf drei Begriffe: Gehorsam, Gottesliebe
und Frommigkeit. Es steht in einem uniiberbriickbaren Gegensatz zum stoisch
gepragten Verstdndnis der Natur, wie er in dem hier zur Debatte stehenden
Auslegungszusammenhang zur Sprache gebracht wird.

Der Gehorsam Abrahams wird zunédchst als der von allen verniinftig den-
kenden (0 dpovolioct) Menschen angestrebte Gehorsam gegen Gott (meifeafal

8 Vgl. a.a.0., 182 (§326). Dieses Argument hat nach Quintilian, Inst 5,10.16, den
,stirkste(n) Grad der Glaubwiirdigkeit* unter den ,,glaubhaften Vorgéngen®, weil es ,,fast im-
mer gilt, z.B. ,daf} die Kinder von ihren Eltern geliebt werden**.

87 Vgl. Lausberg, Handbuch 182-183 (§328).

88 Inst 4,2.56; vgl. auch Lausberg, Handbuch 180 (§323).
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feé) bestimmt und dann im Weiteren als umfassender Gebotsgehorsams prézi-
siert. Als solcher realisiert er hier die oberste griechische Kardinaltugend, die
Verstiandigkeit bzw. Klugheit. Diesen der Vernunft geméfen Gehorsam be-
wihrt Abraham, als der Befehl an ihn ergeht, seinen Sohn zu opfern, indem er
standhaft bleibt (§192).%° Damit kniipft Philo an das Prodmium zu De Abra-
hamo an, wo er Abraham zu den Ménnern zéhlt, die ethisch vollkommen und
Archetypen der in der Schrift niedergelegten Tugenden sind (§3—4). Als solche
sind sie die lebendige und verniinftige Verkdrperung der Gesetze (§5).%° Ver-
nunft, Tugend und Gesetz, wie sie in Abraham aufleuchten, stehen somit alle-
samt in ,,Ubereinstimmung mit der Natur (dxodovbiav dioews),’! die selbst
,.die dlteste Ordnung* ist (§6). Mit seinen Aussagen in §192 erneuert Philo den
Anspruch, dass das Handeln seines Protagonisten mit den Uberzeugungen der
Stoa iibereinstimmt.

Der durch und durch tugendhafte, die Vernunft in Ubereinstimmung mit der
Natur realisierende Abraham ist, wie erwéhnt, der ,,erste, der ,,mit einer ganz
neuen und auBergewohnlichen Tat begonnen hat“. Das Neue an dieser Tat ist
allerdings ihr Gegensatz zur Natur. Wie bereits in der narratio betont, voll-
bringt Abraham was kein anderer hétte tun kénnen. Dazu zitiert Philo einen
anonym bleibenden Autor mit den Worten: ,,Mit der Natur zu kdmpfen ist
schwer (dvoet ... €pyov pdyeobar) (§193). Diesen Kampf hat Abraham ange-
nommen und hat das (natiirliche) md6o¢ der Liebe, mit dem alle Eltern ihren
Kindern begegnen (§194), und die besondere (ebenfalls natiirliche) Liebe, die
alte Eltern fiir ihr spit geborenes Kind empfinden,?? hintangestellt (§195). Er
hat zudem GroBeres vollbracht als Eltern, die eines ihrer Kinder aus einer gro-
en Kinderschar opfern:

Aber einer, der einen einzigen geliebten (uévov ... dyamytév; Sohn) hat und ihn hingibt
(31300), bringt ein groBeres Werk (ueilov £pyov) zu Ende, als irgendein Wort (es ausdriicken
kann). Denn er macht der Verwandtschaft (oixetétytt) kein Zugesténdnis, sondern lésst das
ganze Gewicht zur Gottesliebe (mpos o feodiréc)®® hin ausschwingen (§196).

Hier wird die ¢dats, wie sie sich in verwandtschaftlichen Beziehungen zeigt,”
explizit in den Gegensatz zur Gottesliebe gestellt. Die innermenschliche Liebe
— und sei es die zu dem einzigen geliebten Sohn — steht in Antithese zur

8 Der Begriff des Gehorsams selbst fillt in der narratio nicht, ist der Sache nach aber
vorausgesetzt, da Abraham auch dort dem gottlichen Befehl (§169) entsprechend handelt.

% Vgl. auch mQidd 4,14: ,,Abraham, unser Vater, hat das Gesetz ganz beachtet, bevor es da
war, denn es heif3it: ,Abraham horte auf meine Stimme und hielt meine Rechte, meine Gebote,
meine Satzungen und meine Gesetze‘ (Gen 26,5)".

%! Der Natur-Begriff fillt in §5-6 insgesamt dreimal, jeweils bezogen auf die Ubereinstim-
mung mit der Natur, wird also pointiert vorangestellt.

92 Vgl. dazu §170 in der narratio.

9 So mit Cohn, ,,Ueber Abraham* 196; dazu s.u. Anm. 111.

% Die beiden Begrifflichkeiten finden sich bereits in §168; 170.
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Gottesliebe. So tritt bei Abraham auseinander, was in der griechisch-romischen
Tradition zusammengehort, die Religion als Verehrung des Géttlichen und die
innerfamilidire Liebe.%

Um die GroBe der Tat Abrahams zu verdeutlichen, vergleicht Philo sie mit
den Kinderopfern anderer Volker. Halten sich die Eltern iiblicherweise vom
Ort der Opferung fern (§197), beginnt Abraham in der Art eines Priesters die
Opferhandlung selbst zu vollziehen.’® Was dies fiir Abraham bedeutet, bringt
Philo — in Ubereinstimmung mit der narratio — in einem Parallelismus begriff-
lich erneut auf die Antithese von Frommigkeit und Natur in Gestalt der Bluts-
verwandtschaft.

So neigte (améxiwe) er sich nicht teils zum Kind, teils zur Frommigkeit (mpés eboéBetav),
sondern teilte die ganze Seele (8Anv Ty Yuxhv) ganz und gar der Religion (datétytt)’’ zu
und war (dabei) wenig auf das verwandtschaftliche Blut (cuyyevixol aiuatos) bedacht

(§198).

Kind und verwandtschaftliches Blut représentieren die Seite der ¢vatg, From-
migkeit und Religion die der Gottesliebe. Frommigkeit ist fiir Philo, wie gese-
hen, die oberste Tugend. Er interpretiert hier also das von ihm in der narratio
als Gottesliebe gedeutete Verhalten Abrahams im Sinne der griechischen Tu-
genden. Auch hier spielt er auf das ,,Hore Israel an und zwar wiederum in
Verbindung mit dem stoischen Motiv der Unerschiitterlichkeit, das wie zuvor
durch »Awelv »tA. zum Ausdruck gebracht wird®®. So suggeriert Philo auch
hier, dass die von Abraham geiibte Gottesliebe die Tugenden realisiert. Ohne
zu wanken, teilt Abraham ,die ganze Seele* der Religion zu,” was im Licht
von Dtn 6,5 nichts anderes bedeutet, als dass er Gott mit ,,ganzer Seele liebt
(2% 8¢ Tjs Yuydis gou). Anders als in der narratio ist die Entsprechung hier

% Vgl. Cicero, Part. 78 (erga deos religio, erga parentes pietas); Part. 80 (colendo aut
divinis rebus deserviendo aut parentibus, amicis, hospitibus). Bei Philo ist es allerdings, den
Vorgaben von Genesis 22 geméil, die Liebe des Vaters zum Sohn, nicht umgekehrt.

% Hier begegnet erneut das bereits fiir §174 beobachtete Darstellungsmittel der Synkrisis
bzw. comparatio. Darauf folgt eine weitere amplificatio. Abraham ist nicht nur bereit, seinen
Sohn zu opfern. Philo steigert dies mit der Erwdgung, Abraham hitte Isaak dem Opfergesetz
entsprechend sogar in Stiicke zerteilt.

7 Von dem hier fiir den Begriff 61617 in Frage kommenden Bedeutungsspektrum ,,From-
migkeit, Gottesfurcht, Heiligkeit der Gesinnung, Religion* (Passow, Handworterbuch 11/1 555,
s.v. 1) scheidet die zweite Bedeutung aus. Philo tibernimmt gerade nicht den in Genesis 22,12
vorgegebenen Begriff der Gottesfurcht, sondern deutet das Motiv auf Abrahams Gottesliebe.

% Vgl. §170; 175 // §192; 198. S. auch oben Anm. 81.

% So interpretiert, wie bereits fiir §175 und Dec. 64 gesehen, auch hier die Gottesliebe das
Nichtwanken Abrahams. Ahnlich wie in dem vorliegenden Zusammenhang stellt 4Makk 7,18;
13,13, das Selbstopfer der makkabéischen Mértyrer fiir die Frommigkeit (0.4.) in den Horizont
von Dtn 6,5; vgl. auch jBer 9,7 (14b).
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fast wortlich.'% Die Deutung der Opferung Isaaks im Licht von Dtn 6,5, die
dort erst hinter Philos Paraphrasen exegetisch zu gewinnen war, erhélt hier mit
der wortlichen Anspielung auf v 5 erst eine zuvor unerreichte Eindeutigkeit.

Indem sich Abraham in diesem von Philo als Dilemma zwischen Gottesliebe
und Liebe zum eigenen Sohn interpretierten inneren Konflikt jedoch ohne
Wenn und Aber fiir die Gottesliebe entscheidet, handelt er, obwohl er ein Wei-
ser ist, faktisch gegen den stoischen Grundsatz der ,,Ubereinstimmung mit der
Natur®, dem der stoische Weise jedenfalls folgt. Die Erfiillung des gottlichen
Gebots, Isaak zu opfern, bringt Abraham in den Gegensatz zur Natur. Das aber
heiflt, dass das Zentralgebot der Gottesliebe, dessen Befolgung Philo auch fiir
den Normalfall jidischer Existenz, wenngleich in weniger dramatischer Form,
einfordert (§199), seine Behauptung in 4br. 5-6 in Frage stellt, wonach das
geschriebene Gesetz mit der Natur iibereinstimmt. Dies gilt entsprechend auch
fiir seine Behauptung des Vernunftcharakters des Gesetzes (§4), sofern die
Vernunft im stoischen Sinn verstanden wird. So scheint Philo bei allem Bemii-
hen, das jiidische Gesetz und den jlidischen Weisen mit den philosophischen
Idealen seiner Zeit kompatibel zu machen, den Begriff des Weisen ganz eigen-
standig zu bestimmen. Dem entspricht es, dass fiir Philo nicht Klugheit und
verniinftiges Denken die oberste Tugend sind, sondern die Frommigkeit, die
inhaltlich durch eine Gottesliebe bestimmt ist, die die Grenzen der Vernunft
sprengt. Sie folgt ihren eigenen Regeln, die keineswegs durchgingig mit den
rezipierten philosophischen Idealen iibereinstimmen. Seine Auslegung von Ge-
nesis 22 zeigt exemplarisch, dass Philo stoisches Gedankengut nur insoweit
rezipiert, als es nicht mit seinem Gottesverstindnis kollidiert.'°!

Philos Deutung der Opferung Isaaks als eines Aktes der Gottesliebe stellt
im Raum des Frithjudentums keine Innovation dar. Sie findet sich bereits im
frithen 2. Jh. v.Chr. in Jub 17,18, wo Abraham unmittelbar vor der eigentlichen
Wiedergabe von Genesis 22 als ,treu” und als ,,ein Gottliebender* bezeichnet
wird. Wenig spéter in 4Q225 2 ii,10 ist es Gott selbst, der Abraham aufgrund
der Nichtverschonung seines Sohnes einen 27X, einen (Gott) Liebenden,

100 Es handelt sich hier lediglich um eine Kasus-Verschiebung. Die Bezugnahme legt sich
auch darum nahe, weil sich in §198, wie bereits fiir die narratio gesehen, die Vorstellung des
Hinneigens bzw. der Veranderung mit der Wendung aus Dtn 6,5 verbindet. Zur Rezeption die-
ses Textes vgl. auch Spec. 1,300, wo der biblische Text wiederum nicht zitiert, sondern para-
phrasiert wird, dabei aber dennoch wértliche Ubernahmen festzustellen sind: Was Gott zur
verniinftigen Seele (Sidvota; §299) sagt, ist dies: ,,ihn als Wohltéter zu lieben (&yamév adTédv wg
eDepyétny)“ bzw., wenn dies zu schwierig ist, ihn ,,als Herrscher und Herrn zu firchten®; ers-
teres deutet er auf das Dienen ,,mit ganzer Seele (6An Tfj Yuxfj), die erfiillt ist von einem gott-
liebenden Sinn (yvauys dprrobéov)™.

101yl dazu auch Gudrun Holtz, Die Nichtigkeit des Menschen und die Ubermacht Gottes.
Studien zur Gottes- und Selbsterkenntnis bei Paulus, Philo und in der Stoa (WUNT 377, Ti-
bingen: Mohr Siebeck 2017) 292-341.
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nennt, wie dies dhnlich auch die spétere rabbinische Tradition tut.'®? Jub und
4Q225 sind Exemplare der Gattung ,,Rewritten Bible® und deuten Abraham,
wie Philo auch, in der erzdhlenden Wiedergabe von Genesis 22 als einen Gott-
liebenden.'”® Neu ist in diesem Zusammenhang seine Interpretation der Got-
tesliebe Abrahams als Realisierung des ,,Hore Israel”, die aber auch im palas-
tinischen Judentum denkbar wire.

Die philosophische Auseinandersetzung hingegen, in die Philo seine Deu-
tung stellt, ist der spezifische Beitrag dieses alexandrinischen Juden zur Deu-
tungsgeschichte von Genesis 22. Sie ist in Abr. 167—199 Teil einer umfassen-
der angelegten Kontroverse mit nichtjiidischem Denken. Die Opferung Isaaks
als Akt der Gottesliebe versteht er im Unterschied zu den Kinderopfern der
Volker als ganz und gar zweckfrei. Sie ist ausschlieBlich ein Akt des Gehor-
sams gegen Gott. An anderer Stelle kennzeichnet Philo ein solches Handeln als
ein Dienen Gottes ,,um seinetwillen®, das er von einem Dienen um der eigenen
Person (0t éautots) willen, d.h. wegen einer Belohnung, unterscheidet. Nur die
erste, hoherwertige Form, Gott zu dienen, hat ihren Platz im Kontext der ¢uria
als eines Verhéltnisses wechselseitigen Wohlwollens bzw. wechselseitiger Zu-
neigung (§128-129).'% So sehr es Philo bewusst ist, dass Abrahams Opfer als
Akt seiner Gottesliebe gegen die Natur im stoischen Sinn verstot,'% so ist sein
Verstindnis der Opferung Isaaks als eines ganz und gar zweckfreien, um seiner
selbst willen geschehenden Handelns doch zugleich stoisch geprigt.'%

Wie erwihnt, ist fiir Philo Abrahams Gehorsamstat aus Liebe zu Gott ,,eine
ganz neue und auBlergewohnliche Tat“, die er ,,als erster ... begonnen® hat
(§193). Formgeschichtlich weist eine solche Charakterisierung des Handelns
in die Lobrede, um die es sich bei dem biographisch akzentuierten Enkomium
De Abrahamo ja handelt. In der damit verwandten Gattung der hellenistischen
Biographie haben solche Taten die Funktion, ,,,Griindungsmythen® fiir

102 In Wiedergabe von Gen 22,12 heif}t es in 4Q225 2 ii,9-10: ,,Und er (sc. Gott) sagte: Und
jetzt [habe ich allen kundgetan, dass es wie dich] keinen Liebenden (2mR) geben wird®; s.
dhnlich GenR 56,7 ((3amy nrW 53% 'nymin). Der MT liest: inR 0K 892 "Ny any 2.

103 Diese Dimension der Person Abrahams fehlt bei Nancy Calvert-Koyzis, Art. ,,Abraham.
III. Judaism. A. Second Temple and Hellenistic Judaism®, in £EBR 1 (2009) 162-168, ganz.
Feldman, Version 272, und Niehoff, Philon 149, erwdhnen in ihrer Deutung von Gen 22,12 in
Abr. 167-199 zwar die Gottesliebe Abrahams, ohne jedoch ihre Tragweite fiir den Zusammen-
hang deutlich zu machen. Entgegen Philos eigener Akzentuierung sieht Niehoff hier die ,,Tu-
gend der Gottesfurcht* veranschaulicht.

104'Vgl. Passow, Handwdrterbuch 11/2 2261.

195 Vermutlich sieht er dies dadurch legitimiert, dass Gott jenseits der Natur ist, sofern diese
sich Gott selbst verdankt.

106 Vgl. dazu Rolf Noormann, Ad salutem consulere. Die Pardinese Cyprians im Kontext
antiken und frithchristlichen Denkens (FKDG 99; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009)
290 mit Anm. 272. Dennoch wiirde Philo die Aussage Senecas: ,,... uirtutum omnium pretium
in ipsis est” (Seneca, Ep. 81,19) nicht unkommentiert lassen, weil Gott auch denen, die ihn
allein um seinetwillen lieben, eine Belohnung zuteilwerden lasst; vgl. 4br. 128—129.
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philosophische Schulen ... zu schaffen*.!”” Da in Philos Biog des Weisen, auch
und gerade bei seiner Deutung von Genesis 22, Epideiktik und Symbuleutik
eng aufeinander bezogen sind, diirfte Abrahams Tat der Gottesliebe, die er bei
der Opferung Isaaks in einer sein ganzes sonstiges Handeln iibersteigenden
Weise vollbracht hat (§167),'® fiir Philo in der Tat als Griindungsmythos des
Judentums zu verstehen sein. Darauf deuten auch textexterne wie textinterne
Griinde.

Ausweislich von Aristeas 159 ist die auf Dtn 6,8 zuriickgehende Praxis, die
Worte von 6,45, niederzuschreiben, sie zu rezitieren und sie auf Hand und
Stirn zu binden, spétestens seit dem 2. Jh. v. Chr. auch in Alexandrien feste
Praxis'? und daher auch Philo sicher bekannt. Daran diirfte er denken, wenn
er seine Leserschaft dazu auffordert, sich die Tat Abrahams wenigstens zu ei-
nem noch so kleinen Teil zu Herzen zu nehmen (§199).''° Abraham ist fiir Philo
Archetyp (§3) einer umfassenden Gottesliebe, wie sie im ,,Hore Israel” gefor-
dert ist.

Dass Abraham Nachfolger gefunden hat, deutet Philo in De Abrahamo
selbst an. So heiBit es bereits in §50, Vater, Sohn und Enkel, d.h. Abraham,
Isaak und Jakob, seien ,,zugleich Gottliebende (dtroféoug) und Gottgeliebte
(Beodieic)“ gewesen, solche also, ,,die den wahren Gott liebten (dyamioavtag)
und von ihm wiedergeliebt wurden (dvrayamynfévtag)“. Das Lexem dyaméyv
verweist in den Sprachgebrauch der LXX; im weiteren Kontext der Schrift ist
eine Anspielung auf die Zentralstelle Dtn 6,5 zu vermuten, die Philo im Sinne
der — auch im Deuteronomium vorausgesetzten — Wechselseitigkeit dieses Ver-
héltnisses der Liebe interpretiert. In §98 fiihrt er den Gedanken weiter und be-
zeichnet das aus der Ehe von Abraham und Sara hervorgehende Volk als ,,70
Beodiréatatov der Volker, das, wie mir schient, fiir das ganze Menschenge-
schlecht Priesterschaft und Prophetie empfangen hat* (§98). Der Begriff
Beodbidrg diirfte von §50 her zunéchst als ,,gottgeliebt” zu verstehen sein, seiner
Doppelbedeutung gemiB aber auch den Aspekt ,,gottliebend* mit umfassen.'!!

107 Vgl. Dormeyer, Evangelium 164.

108 Die zweite groBe Tat der Gottesliebe Abrahams ist seine von Philo ebenfalls als aufBer-
gewohnlich interpretierte Bereitschaft, dem gottlichen Befehl, Vaterland und Verwandtschaft
zu verlassen (Gen 12,1), nachzukommen. In Abr. 66 bezeichnet er die Gottesliebe als £pog ...
ovpdviog, in §89 umschreibt er sie mit dem Begriff Beodidrg.

109 Vgl. Shemu’el Safrai, “Religion in Everyday Life®, in ders. / Menachem Stern (Hg.), The
Jewish People in the First Century. Historical Geography, Political History, Social, Cultural
and Religious Life and Institutions (CRINT 1/2; Assen-Maastricht: Van Corcum; Philadelphia:
Fortress Press, 1987%) 793-833; 799.

110 Diese Deutung setzt voraus, dass sich Philo hier, wie oben begriindet, vorwiegend an
eine jiidische Leserschaft wendet.

1 feodidric bedeutet seinem lexikalischen Sinn nach ,,von Gott ... geliebt* (Passow, Hand-
worterbuch 1/2 1393), wohingegen dtAébeos ,,Gott liebend* meint (ebd., 11/2, 2268). Kontext-
bedingt kann ersterer Begriff aber auch ,,Gott liebend bedeuten. So ist feodiAns (§89) mit £pog
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Damit ist Abraham auch textintern als Archetyp der Gottesliebe gezeichnet,
bezogen auf seine unmittelbaren Nachkommen, aber auch auf Israel als das
Gott schauende Volk (§56-57). Mit §199 wird die aktuelle Leserschaft aufge-
fordert, sich dieser ihrer Bestimmung gemal zu verhalten.

11.2.3 Die allegorische Deutung der Opferung Isaaks (§200—208a)

Die allegorische Interpretation setzt inhaltlich einen ganz eigenen Schwer-
punkt, der einer ausfiihrlicheren Wiirdigung bediirfte als siec im Rahmen dieses
Beitrags zu Abraham als Archetyp der Gottesliebe zu leisten ist. Dennoch ist
sie mit Blick auf die Technik der Schriftauslegung Philos in dem auf Genesis
22 bezogenen exegetischen Zusammenhang als Ganzem aufzunehmen.

Die Enthiillung des verborgenen Sinns der Erzdahlung, die Philo im Rahmen
einer kurzen Einleitung ankiindigt (§200), nimmt ihren Ausgang — in markan-
tem Unterschied zur wortlichen Auslegung — lediglich von zwei Begriffen der
biblischen Erzdhlung, dem ,,Geopfertwerden (cdayidlechar)“ dessen, der den
Namen ,,Isaak* trégt. Ins Griechische tibersetzt, heile dieser ,,Lachen (yéAws)
(§201). Wihrend sich das Verb ocdayidiesbat sowohl in der narratio als auch
in der sie kommentierenden argumentatio findet, erwéhnt Philo den Namen
Isaak hier zum ersten Mal. Zuvor bezeichnet er ihn als Sohn bzw. Kind Abra-
hams. Dennoch setzt die allegorische Auslegung die vorausgehende Deutung
von Genesis 22 begrifflich wie motivisch voraus und kniipft inhaltlich insbe-
sondere an die bereits im Schlussteil der confirmatio aufgezeigten Seelendufle-
rungen Abrahams, aber auch an die narratio selbst an.

Im Einzelnen ergibt sich dabei folgendes Bild: So wird Abraham hier wie dort als Weiser
bezeichnet, dessen Opfer nun aber allegorisch auf die Opferung der Seele des Weisen

odpavtog (§66), worauf das Adjektiv zuriickverweist, zu fiillen; Entsprechendes gilt fiir das Ad-
jektiv in §167, das in §170 durch épwg ... feiog prazisiert wird. In §196 kann es nur diese Be-
deutung haben. Vermutlich verwendet Philo den Begriff in diesem Sinn, weil verwandte Le-
xeme wie Beodptdia und Beddirog auch ,,Liebe zu Gott* 0.4. bedeuten konnen (ebd., I/2 1393);
Sonderbedeutungen sind bei Philo alles andere als selten. Es kommt hinzu, dass sich in Abr.
50; 128 ein argumentatives Muster zeigt, demzufolge die Gottesliebe eine Belohnung vonseiten
Gottes aus sich heraussetzt. Es zeigt sich auch in §98, wo zunichst davon die Rede ist, dass
Abraham fiir die Praktizierung der Tugenden der Rechtschaffenheit und der Frommigkeit als
Belohnung eine intakt gebliebene Ehe erhielt. Im Weiteren erhdlt (Aayeiv) der &vog ... o
Beodréotatov Priestertum und Prophetie. Auch diese Aussage entspricht dem aufgezeigten
Muster, so dass der in Frage stehende Terminus hier wohl doch v.a. eine Handlung des Volkes
bezeichnet, die die Gottesliebe wire. Auch sonst wird eodiAris in diesem Beitrag meist mit
»gottliebend* wiedergegeben. Dies wird nicht zuletzt dadurch nahegelegt, dass es Philo in De
Abrahamo v.a. um die Illustration der Tugend der Frommigkeit geht, die ja eine Aktivitit des
Menschen bezeichnet.



Abraham als Archetyp der Gottesliebe 91

gedeutet wird.!'?> Wie zuvor wird auch im allegorischen Kommentar die Tugendhaftigkeit
des Weisen betont, die sich auch hier darin konkretisiert, dass er Gott und seinem Willen
folgt."® Dass der Weg der Tugend im Gegensatz zu den Leidenschaften (wd6y) und Lastern
steht (§204), wird auch hier herausgestellt. Auch im allegorischen Kommentar partizipiert
der Weise an den Miithen und Schmerzen der menschlichen Existenz.!'* Wihrend hier die
von Gott dem Weisen gegebene Freude den Ausgleich schafft, ist es in der dem Wortsinn
geltenden Deutung die Belohnung fiir seinen Gehorsam.!'® Fiir beide Formen des Ausgleichs
verwendet Philo die Wendung ,,das Geschenk zuriickgeben® (16 d@pov avtixapilesbal 0.4.;
§177//203). SchlieBlich nimmt Philo in beiden Zusammenhdngen auf Genesis 18 Bezug. In
der narratio spielt er mit der Aussage, bei Gott sei nichts unmdglich, auf v 14 (§175), im
allegorischen Kommentar mit dem Lachen Saras auf v 15 an (§206).!1°

So baut der verborgene (&d9Ao¢) Sinn des Textes auf dem wortlichen (pytéc)
und offenbaren (bavepds; §200) sachlich auf.

Inhaltlich 1asst sich die allegorische Deutung der Opferung Isaaks folgen-
dermafBlen zusammenfassen: Indem der Weise ,,Isaak™ als das Symbol des La-
chens opfert, anerkennt er, dass Gott allein die Freude zukommt (§202). Denn
die menschliche Seele ist in grundlegender Weise durch Schmerz bestimmt.
Weil Gott aber ,,giitig und menschenfreundlich* ist, gibt er den Tugendhaften,
die die Differenz zwischen Gott und Menschen anerkennen (§203) und ihm
und seinem Willen folgen (§204), Anteil an der Freude. Diese ist selbst beim
Weisen eine mit Schmerz gemischte Freude, iiberwiegt jedoch die negativen
Emotionen (§205). Philo exemplifiziert dies freilich nicht an Abraham, son-
dern an Sara (§205-206).

So erweisen sich die drei Auslegungen zu Genesis 22 bei allen Unterschie-
den als vielfach verflochten. Die erste Auslegung ist die erzdhlende Wieder-
gabe des Bibeltextes in der narratio, die weit mehr Interpretation denn

112 Vgl. §168; 199 // 202; 207. An letzterer Stelle ist gddog pluralisch verwendet und wird
auf die nach der Tugend genannte Sara ausgeweitet. Wie cdayidlew (§169; 179; 185; 188; 196;
197 // §201) wird fiir das Opfern hier wie dort auch iepoupyeiv verwendet; vgl. §198 // §202.

13 Vgl. §168; 191 // 204; 206. Dieser Bestimmung der Tugend geméB fiirchtet sich Sara,
weil sie meint, sich die Freude, die in Fiille allein Gott gehort, entgegen dem Willen Gottes
angeeignet zu haben.

4 Der Auslegung auf der Ebene des sensus literalis nach beobachtet Abraham jedes Gebot
mit viel Miihe und Beschwerden, was fiir den gottlichen Befehl, seinen Sohn zu opfern, erst
recht gilt (§192). Hier spricht Philo von einem Kampf (§193). Ebenso ist der Schmerz (Aum)
derer, die eines ihrer Kinder opfern, fiir Abrahams Handeln transparent (§196). Ahnliche Er-
fahrungen kennt die menschliche Seele: Schmerz (émilumog) und Furcht (¢mdess 0.4.; §202)
des menschlichen Geschlechts, Schmerz (Aumy; 600vy) und Biirden (§207).

115 Die Freude zieht sich durch die gesamte allegorische Auslegung begrifflich wie moti-
visch. Entsprechend findet sich mit Blick auf die Kinder, die (nichtjiidischen) Eltern bleiben,
wenn sie eines ihrer Kinder opfern, die Aussage, jene empfanden in der Freude iiber sie Trost
in ihrem Schmerz (§196). Diese Freude diirfte umso mehr fiir Abraham gelten, als sein Sohn
gerettet wurde (§176—177).

116 Im Kontext seiner Auslegung von Genesis 18 sind beide Aspekte aufs engste verbunden;
vgl. §112.
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Zusammenfassung ist.!'” Die weiteren Deutungen, die dem Wortsinn geltende
und die allegorische, beziehen sich auf Philos Textwiedergabe, wobei die Er-
hebung des verborgenen Textsinns wiederum die Auslegung auf der Ebene des
sensus literalis im Rahmen der argumentatio voraussetzt.

II1. Philos biographisches Enkomium De Abrahamo
und die Gattung ,,Rewritten Bible*

Das analytische Instrumentarium der Rhetorik hat es ermoglicht, 4br. 167—
208a im Kontext von De Abrahamo in formaler Hinsicht umfassend zu be-
schreiben. Dabei wurde die Schrift als ganzer der Gattung des biographisch
akzentuierten Enkomiums zugewiesen. Im Folgenden nun ist die Frage nach
dem Verhiltnis des Enkomiums zur , Rewritten Bible* zu kliren.

Neuere Untersuchungen aus dem Bereich der Philo-Forschung haben das
Problem fiir den ,,Bio¢ des Mose“ aufgeworfen. Die Gattung ,,Rewritten Bible*
wird dabei nicht als hinreichendes formgeschichtliches Erklarungsmodell ge-
sehen, sondern mit anderen Gattungen und Formen in Beziehung gesetzt, mit
dem ,,Allegorical Commentary* einerseits und der Biographie andererseits.!''®
Was De Abrahamo anbelangt, so haben sich auch hier sowohl Beziige zur Bi-
ographie als auch zum allegorischen Kommentar gezeigt. Narrative Passagen
finden sich zwar auch hier, sind aber deutlich weniger umfangreich. Es handelt
sich dabei, wie erwdhnt, um Episoden-Erzdhlungen (Stjynua), nicht um das,
was die antike Rhetorik als djynois im Sinne eines ,,umfassend-komplexen
Erzihlungsablauf(s)“ bezeichnet!!” und wie sie zumindest in Mos. 1 vorliegen
diirfte.'?°

Vor diesem Hintergrund ist zu kldren, welche Relevanz die Gattung
»,Rewritten Bible* fiir die formgeschichtliche Erklarung von De Abrahamo hat.

Bezogen auf die fiir die ,,Rewritten Bible“ erarbeiteten Kriterien ergibt sich fiir De Abra-
hamo folgendes Bild: (1) ,,Rewritten Bible texts are narratives, which follow a sequential
chronological order”. Wie gesehen, ist beides in De Abrahamo nicht durchgéngig gegeben.
Dies gilt entsprechend fiir (2) ,,They are ... free-standing compositions, which replicate the
form of the biblical books on which they are based“. Anders verhilt es sich mit (3) ,,These

7 Den zusammenfassenden Charakter der Textwiedergabe betont dagegen Gregory E.
Sterling, ,,The Interpreter of Moses: Philo of Alexandria and the Biblical Text®, in: Matthias
Henze (Hg.), A Companion to Biblical Interpretation in Early Judaism (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 2012) 415-426; 423-424, und im Anschluss an ihn Fraade, Bible 231.

18 Erstere Verbindung stellen Sterling, ,Interpreter 423-424, und Fraade, Bible, ins
Zentrum, zweitere Finn Damgaard, ,,Philo’s Life of Moses as ,Rewritten Bible*“, in Zsengellér
(Hg.), Rewritten Bible 233-248; 234-236. Zum Problem s. ferner Peder Borgen, ,,Philo of
Alexandria: Reviewing and Rewriting Biblical Material®, SPhiloA 9 (1997) 37-53.

19 Lausberg, Handbuch 534 (§1112).

120 Zu den Unterschieden von Mos. 1 und Mos. 2 vgl. Damgaard, ,,Philo’s Life* 233-238.
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texts are not intended to replace, or to supersede the Bible“. Kriterium (4) ,,Rewritten Bible
texts cover a substantial portion of the Bible®, gilt in der Exposition als ganzer fiir weite
Teile des Pentateuch. Im konkreten Fall von De Abrahamo spiegelt sich dagegen v.a. der
zweite Teil von Kriterium (5) wider: ,,Rewritten Bible texts follow the Bible serially, in
proper order, but they are highly selective in what they represent. Ganz zweifelsohne trifft
auch Kriterium (6) hier zu: ,, The intention of the texts is to produce an interpretative reading
of Scripture”. Dies ist unverkennbar das zentrale Anliegen Philos. Es zeigt sich im Rahmen
dessen, was oben als narratio bezeichnet wurde, mehr noch aber in den sie interpretierenden
Passagen, die die Gattung ,,Rewritten Bible* sprengen. Auch Kriterium (7) reflektiert sich
in De Abrahamo: ,,The narrative form of the texts means ... that they can impose only a
single interpretation on the original“, ebenso wie Kriterium (8) ,,The limitations of the nar-
rative form also preclude making clear the exegetical reasoning®. Auch Kriterium (9) ,,Re-
written Bible texts make use of non-biblical tradition and draw on non-biblical sources®, liefl
sich nachweisen.!?!

Trotz der markierten Ubereinstimmungen mit dem Kriterienkatolog der
.Rewritten Bible* ist das Bild fiir De Abrahamo, wie es sich insbesondere aus
der exemplarischen Analyse von §167-208a ergibt, weniger eindeutig, als dies
bei einem isolierten Abgleich der philonischen Wiedergabe von Genesis 22
(§168—177) mit den dargelegten Kriterien der ,,Rewritten Bible® erscheinen
mag. Die Gemeinsamkeiten zeigen sich v.a. fiir die narratio. Die iibrigen, weit
umfénglicheren Partien folgen anderen Maligaben. Auch die Form des Kom-
mentars bietet nur eine Teilerkldrung. Sie mag auf die allegorische Deutung
zutreffen, erfasst die dem Wortsinn geltende Auslegung der Erzidhlung (§178-
198) aber nur unzureichend. Anders verhélt es sich mit den von der griechisch-
romischen Rhetorik zur Verfiigung gestellten Kategorien, mit denen sich der
Zusammenhang umfassend beschreiben ldsst. In diesem Rahmen lassen sich
auch ,,Rewritten Bible* und , Kommentar® ohne Weiteres einordnen, erstere
als narratio, letzterer als argumentatio. Beides lasst sich auch mit der in De
Abrahamo verschiedentlich erwihnten hellenistischen Gattung des fiog verbin-
den, bei dem es sich hier genauer um ein biographisch akzentuiertes Enkomium
handelt. Da die von der Rhetorik erarbeiteten Kategorien den Befund in De
Abrahamo umfassend zu erkldren vermogen, verdienen sie den Vorzug vor der
Gattungsbestimmung ,,Rewritten Bible* und dem im Zusammenhang mit ihr
fiir Philo in Erwdgung gezogenen Kommentar.

Sofern das fiir die rabbinische Haggada kennzeichnende Merkmal die
Schrifterkldarung ist und sie, wie die ,,Rewritten Bible* auch, das narrative Ele-
ment des biblischen Erzdhlstoffes weiterbildet, gilt fiir ihr Verhiltnis zu Philos
De Abrahamo und seiner Auslegung von Genesis 22 im Grundsatz das zur

121 Die Zitate folgen Adelman, ,,Term* 295-317; 296, auf der Basis der Zusammenstellung
von Sidnie White Crawford, Rewriting Scripture in Second Temple Times (SDSSRL; Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2008) 10, die sich wiederum auf die Studie von Philip S. Alexander,
,Retelling the Old Testament®, in Donald A. Carson / Hugh G.M. Williamson (Hg.), It is Writ-
ten — Scripture Citing Scripture. FS B. Lindars (Cambridge u.a.: Cambridge University Press,
1988) 99121, bezieht.
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,Rewritten Bible* Gesagte. Die Interpretation des biblischen Textes in Gestalt
seiner erzdhlenden Wiedergabe in der narratio als narratio historica bildet die
Briicke zur Haggada. Dabei verwendet Philo eine Reihe von Motiven, die seine
narratio sowohl mit Schriften der Gattung ,,Rewritten Bible* als auch mit der
rabbinischen Haggada verbinden. Fiir das Phdnomen ,,Haggada“ ist die Frage
der Motivik aber nicht konstitutiv.

Inhaltlich kongruiert Philos Deutung der Opferung Isaaks als duBerster Tat
der Gottesliebe mit Deutungen des paléstinischen Judentums, das Abraham im
Prozess des ,,rewriting® von Genesis 22 als 3m& bezeichnet.'?? Ist diese Deu-
tung fiir die narratio grundlegend, so wird diese in der Fortsetzung zum Aus-
gangspunkt der argumentatio, in der Philo die Tat Abrahams von vergleichba-
ren Praktiken der Volker abgrenzt und das Handeln Abrahams mit Hilfe stoi-
scher Ideale interpretiert, nicht ohne zugleich deutliche Unterschiede zu mar-
kieren. Er wendet sich an ein mit den rhetorischen Konventionen, nichtjiidi-
schen Brduchen und stoischer Philosophie vertrautes Publikum hellenisierter
Juden, dem er eine mit anderen frithjiidischen Auslegungen kompatible Deu-
tung Abrahams vor Augen stellt, der nun freilich gegen alle Konventionen und
Wertvorstellungen der Zeit mit der Opferung Isaaks einen Akt der Gottesliebe
vollbringt, der in Widerspruch zur stoischen Natur tritt und die Grenzen der
Vernunft sprengt. Dabei zeichnet Philo Abraham als Archetypen der Gottes-
liebe, der von seiner Leserschaft nachzuahmen ist, auch wenn das Ideal des
Weisen fiir sie unerreichbar bleibt.

122 Deshalb diirfte auch davon auszugehen sein, dass Philo das Phinomen der ,,Rewritten
Bible* bekannt war.





