Sicherheitslogik und Friedens-
logik gehoren zusammen

Herausforderungen fur die evangelische Friedensethik

durch den Ukraine-Krieg

VON MICHAEL HASPEL

Kaum hatten die ersten russischen Panzer die Grenze zur Ukraine bzw. die Demarkati-

onslinien in der Ukraine Uberschritten, schon wurden weitreichende Konsequenzen fir

die Sicherheitspolitik und auch die (evangelische) Friedensethik gefordert. Inwieweit

ist ein Umdenken. tatsachlich notwendig?
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Sicherheitspolitische Fehlein-
schatzung wider besseres Wissen

er langjahrige Vorsitzende der Kammer

fiir Theologie der EKD Christoph Mark-

schies meinte im Interview mit epd am
10. Mérz: »Wir waren zu naiv und haben den zi-
vilisatorischen Effekt der grausamen Geschichte
des 20. Jahrhunderts liberschdtzt. Zudem miis-
sen wir schmerzlich erkennen, dass wir die Be-
drohung durch totalitdr verfasste Staaten in Eu-
ropa unterschitzt haben. Pazifismus ist an dieser
Stelle keine Antwort.«

Die Frage, die sich unmittelbar aufdringt,
ist dann ja: Wer ist dieses »wir«? Wenn man in
die einschlagigen Fachveroffentlichungen und
auch in das Friedensethische Lesebuch der EKD
schaut, dann finden sich dort lange vor dem mi-
litarischen Aufmarsch an der Grenze der Ukraine
prazise Analysen, die zeigen, dass Russland un-
ter Putin schon in den Nullerjahren begonnen
hat, mit hybriden Mitteln einen Krieg gegen die
Ukraine zu fithren. Spétestens seit dem Frithjahr
2021 lagen sehr prézise Informationen der west-
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lichen Geheimdienste, vor allem der englischen
und amerikanischen, vor, die zeigten, dass die
Verlegung der Truppen mit sehr grofier Wahr-
scheinlichkeit auf eine geplante Offensive hin-
weisen.

Als erstes wird man feststellen miissen,
dass daraus noch nicht folgt, dass die Friedens-
ethik der EKD versagt hat, sondern dass viele
Vertreter:innen der EKD auch noch zum Zeit-
punkt der militdrischen Aggression von einer
vollig unrealistischen (sicherheits-)politischen
Analyse ausgegangen waren — wie ja auch Teile
der deutschen Politik. Aber ist das Naivitdt? Es
wird noch zu kldren sein, warum dies so gesche-
hen ist, obwohl z.B. an der FEST (Forschungsstat-
te der Evangelischen Studiengemeinschaft e.V.)
ein grofes von der EKD finanziertes Projekt zum
Gerechten Frieden durchgefiihrt wurde.

Wenn hier nun kollektive Naivitdt unter-
stellt wird, dann kann das dazu fithren, dass man
sagt, »wir haben uns ja alle geirrt« und nicht
mehr fragt, wie es dazu gekommen ist. Daher
wdre in meiner Perspektive der erste Schritt zu
fragen: Wie kam es zu dieser Fehleinschatzung



und Marginalisierung der Posi-

spektrum

Recht entfaltet. Da aber den Ver-

Auch Notwehr und Nothilfe

tionen auch innerhalb der EKD,
die eine realistischere Analyse
vertreten haben?

Entfernung von den
eigenen friedensethischen
Grundlagen

Markschies folgert aus der nun gewonnenen Ein-
sicht, dass die »Bedrohung durch totalitdar ver-
fasste Staaten in Europa unterschatzt« wurde:
»Pazifismus ist an dieser Stelle keine Antwort«.
Das ist zwar absolut richtig, aber das ist ja auch
nicht die friedensethische Position der EKD-Frie-
densdenkschrift von 2007. Diese postuliert zu
Recht die »vorrangige Option fiir die Gewaltfrei-
heit«, schlief3t mit einer »Ethik der rechtserhal-
tenden Gewalt« gerade zur Abwehr der Bedrohung
von Menschen und zur Wahrung bzw. Schaffung
von Rechtlichkeit die Anwendung militarischer
Gewalt aber nicht aus, sondern legitimiert sie fiir
diese Falle ausdriicklich, wenn nicht die UN den
notwendigen Schutz gewdhrleisten kann.

Markschies
weist aber auf ein Problem hin, das insbesondere

Diese Gegentiberstellung bei

unmittelbar vor und in den ersten Tagen der rus-
sischen Aggression deutlich wurde: Bei den Stel-
lungnahmen der Vertreter:innen der EKD wurde
nicht immer deutlich, dass sie sich tatsachlich auf
die Friedensdenkschrift bezogen. Es wirkte tat-
sachlich ein wenig wie ein personlich préferierter
Pazifismus (auch bei den sicherheitspolitischen
Einschdtzungen, die sich teilweise mit den nor-
mativ-ethischen Aussagen vermengten, ist nicht
wirklich klar, auf welcher Grundlage diese fuflen).

Entwicklungsbedarf der
evangelischen Friedensethik

Nicht ganz neu, aber jetzt neu dringlich ist die
Kritik, dass in der Systematik der Denkschrift eine
Uberschiitzung der Leistungsfihigkeit des internatio-
nalen Rechts und der Vereinten Nationen angelegt ist.
In einer kantianischen Perspektive wird das inter-
nationale Recht in einer idealisierten Form dog-
matisch deduziert und analog zu innerstaatlichem

legitimieren militdrische Gewalt.

einten Nationen von jeher das
Gewaltmonopol fehlt und auch
ein Gewaltermidchtigungsmono-
pol nicht durchgesetzt werden konnte, wird so
systematisch ausgeblendet, dass internationales
Recht vor allem politisches Recht ist. Eine Ein-
sicht, die auch bei deutschen Voélkerrechtler:innen
erst allmdhlich (wieder) ins Bewusstsein tritt. Da
sich die evangelische Ethik hier aber als Ethik des
internationalen Rechts versteht, ist in ihr gleich-
sam das systematische Tool schon angelegt, das
eine Entwicklung des internationalen Rechts nach
ethischen Kriterien als lex ferenda moglich macht.

Daraus folgt, dass auch die Kriteriologie zur
Priifung der Anwendung von militirischer Gewalt
auf eine Situation hin weiter zu entwickeln ist,
in der die Herausforderung nicht ausschlieflich
humanitdr begriindete Interventionen oder frie-
denserhaltende Mafinahmen der UN sind, son-
dern Notwehr und Nothilfe. Bei den Kriterien
der rechtserhaltenden Gewalt der Denkschrift ist
deutlich erkennbar die Frage von Auslandsein-
sdtzen im Fokus. Jetzt gilt es die Kriterien und
Verfahren stédrker auf die klassischen Formen der
Landes- und Biindnisverteidigung zu beziehen,
also auf Situationen der Notwehr und der Not-
hilfe. Die Kriterien der Denkschrift sind der Tra-
dition des Gerechten Krieges entnommen, wobei
ausdruicklich diese Tradition in der Denkschrift —

wie ich meine aus einem falschen Verstindnis —

Die Liebe zum Ndchsten erfordert mehr als einen bedingungslosen Pazifismus.
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abgelehnt wird. Gerade bei den wieder aktuellen
friedensethischen Herausforderungen wird man
nicht umhinkdnnen, an die sehr ausdifferenzierte
und positionell sehr unterschiedliche internatio-
nale Debatte, um die Kriterien des Just and Limited
War anzuschliefien.

Die Friedensdenkschrift von 2007 hat sich
von den Heidelberger Thesen verabschiedet, wel-
che den Besitz von und die Abschreckung mit
Atomwaffen als ethisch »noch« legitimierbar be-
zeichnet hat. Da jegliche Fortschritte hin zu einer
Weltfriedensordnung und hin zu einer Institutio-
nalisierung gemeinsamer Sicherheit seit dem 24.
Februar zerschossen werden, diirfte es notwendig
sein, hier zu der Position der Heidelberger Thesen
zuriickzukehren, die Deutschland die Option der
nuklearen Teilhabe und vollen Biindnisfahigkeit
zumindest offenhdlt.

Militarische Ausriistung fiir die
Landesverteidigung

Schlieflich wird es ganz aktuell darum gehen,
die militdrischen und sicherheitspolitischen Konse-
quenzen des Ukraine-Krieges auch friedensethisch
und friedenspolitisch zu reflektieren. Dass mehr
finanzielle Mittel notwendig sein werden, um al-
lein die vorhandenen Streitkréfte einsatz- und da-
mit verteidigungsfahig zu machen, ist inzwischen
weitgehend Konsens. Allerdings brachte der Ukra-
ine-Krieg in sicherheitspolitischer Hinsicht einige
Uberraschungen. Zum einen waren offensichtlich
alle davon tberrascht, dass trotz Modernisierung
und hoher Feuerkraft, die russischen Verbinde
wenig schlagkriftig waren. Der Riickstand an Aus-
ristung, Technologie und operativen Fahigkei-
ten gegeniiber erheblichen Teilen der westlichen
Streitkréfte ist eklatant. Zum anderen ist ebenso
frappierend, welche Widerstandskraft die ukraini-
sche Selbstverteidigung trotz zahlen- und ausriis-
tungsmafliiger Unterlegenheit mit Hilfe der west-
lichen, vor allem amerikanischen und britischen,
Aufkldrung erreichte. Moglicherweise wird die
Aufgabe der Landesverteidigung dann noch ein-
mal ganz andere Ausriistung und Verfahren beno-
tigen als im Moment angenommen wird. Dass hier
ein griindlicher, auch gesellschaftlicher Diskurs
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zur zukiinftigen sicherheitspolitischen Ausrich-
tung Deutschlands gefiihrt wird, wire auch eine
wichtige Aufgabe kirchlicher Friedenssethik, fiir
die dann entsprechende Ressourcen, etwa fiir die
Evangelischen Akademien mit ihren Expert:innen
zur Verfiigung gestellt werden miissen.

Ohne Sicherheit kein Schalom

In diesem Artikel habe ich implizit dafiir argu-
mentiert, Sicherheitslogik und Friedenslogik
zusammen zu setzen. Zu lange wurde gefordert,
eine vermeintliche Sicherheitslogik durch eine
alternative Friedenslogik zu ersetzen. Die derzei-
tige Situation scheint mir doch allerdings deut-
lich zu machen, dass ohne Sicherheit auch kein
»positiver« Friede im Sinne des Schalom moglich
ist. Friedenslogik und Sicherheitslogik zusammen
denken, heif$t eben auch nicht, die Friedenslo-
gik durch eine Sicherheitslogik zu ersetzen, aber
Sicherheit als friedensethische Kategorie ernst zu
nehmen und ethisch zu reflektieren. Dabei sind
wiederum in der Friedensdenkschrift wichtige An-
sdtze schon vorhanden, indem dort ein erweiter-
ter Sicherheitsbegriff, namlich der der »mensch-
lichen Sicherheit« (human security) konzeptionell
Verwendung findet.

Deshalb wird es auch nicht reichen, allein
auf die militdrische Sicherheit zu schauen. Es ist
absolut notwendig, auch die Mittel der zivilen
Konfliktbearbeitung zu entwickeln und dafiir
mehr Geld zur Verfiigung zu stellen. Sobald dies
wieder moglich sein wird, missen die Strukturen
der OSZE und der UN wieder belebt bzw. ande-
re ggf. rudimentdare Formen der institutionellen
Kommunikation zur Friedenssicherung mit Russ-
land (und ggf. China) etabliert werden, ohne
dabei die Gerechtigkeitsfragen mit Blick auf den
globalen Siiden, den Klimawandel und die weiter
grassierende Pandemie auszublenden, sondern sie
gerade systematisch zusammenzudenken. B

Zum Weiterlesen
Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sor-

gen. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland. Gutersloh, 2007.



