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Fédcherlbergreifendes

im Physikunterricht auf
mathematische und
technische Anwendungen
beschrédnken?

Philosophische Fragen im Physikun-
terricht? Ein Gespréach Uber die philo-
sophische Bedeutung von Relativi-
tats- und Quantentheorie, von Atom-
und Astrophysik? Fehlanzeige. Die
Praxis zeigt, daB davonim Physikun-
terricht kaum die Rede ist. Das ,Fa-
chertbergreifende” des Physikun-
terrichts beschrankt sich haufig auf
die Vermittlung der notwendigen
mathematischen Grundlagen und
den Hinweis auf technische Anwen-
dungen der Physik. Dabei ist be-
kannt, daB sich gerade die groBen
Physiker unseres Jahrhunderts aus-
fGhrlich mit philosophischen Fragen
der modernen Physik befalB3t haben.
M. Planck, A. Einstein, N. Bohr, E.
Schrédinger, P. Jordan, A. Edding-
ton, W. Heisenberg und M. Born
haben wie viele andere ihrer Fach-
kollegen in Vortragen und Veroéffent-
lichungen die philosophische Rele-
vanz ihrer physikalischen Erkennt-
nisse hinterfragt und—durchaus kon-
trovers — diskutiert. Eine inzwischen
nur noch schwer zu Uberblickende
Zahlvon Veréftentlichungen zur The-
matik ,Physik und Philosophie” zeugt
zudem von der ungebrochenen Ak-
tualitat diesbeztglicher Fragen.

Langst haben auch die Lehrplane
verschiedener Bundeslander diese
fachertbergreifende Bedeutung des
Physikunterrichts herausgestellt.
Zumindest in den Vorgaben fur die
Sekundarstufe Il finden sich Unter-
richtseinheiten, die empfehlen, phi-
losophische Aspekte der modernen
Physik zu behandeln oder ,,AnstéBe
zu weiterer philosophischer ... Be-
sinnung“/1, S. 838/ zu geben. Bis
zum Unterricht dringt davon nur sel-
ten etwas durch. Von wenigen Aus-
nahmen abgesehen bleibt es bei
der hehren Vorgabe. Warum?
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Die Erklarung ist einfach. Die Stu-
diengé&nge in Physik sehen eine er-
génzende Ausbildungin Philosophie
nicht vor. An unseren Universitdten
werden in der Regel allenfalls einige
Wahlveranstaltungen zur Geschich-
te der Physik angeboten. Aus Grin-
den der Studiendkonomie wahlt zu-
dem die Mehrheit der Lehramtsstu-
dierenden als zweites Studienfach
Mathematik. Von der da und dort
gegebenen Mdéglichkeit, Philosophie
wenigstens als Neben-, Wahl- oder
Beifach zu belegen, wird kaum Ge-
brauch gemacht. Die Folge: an un-
seren Schulen bleibt ein als wichtig
erkanntes Thema weitgehend unbe-
ricksichtigt— ein Thema zumal, das
mitlebhaftem Schilerinteresserech-
nen kann, wenn es denn doch ein-
mal unterrichtet wird.

Dieser Beitrag will zum einen auf
dieses Defizit hinweisen, indem erim
Uberblick zeigt, inwelchen Bereichen
die moderne Physik unversehens
philosophisch wird. Daraus ergeben
sich dann zum anderen einige Anre-
gungen, inwelchem Zusammenhang
im Physikunterricht philosophische
Fragen aufgegriffen werden kénnen
und sollten. Was aber sind , philoso-
phische Fragen"? Um dies in gebote-
ner Kirze und doch hinreichend um-
fassend zu klaren, orientieren wir uns
an einer von /. Kant gegebenen Ein-
teilung.

Die Grundfragen der Philosophie

Nach KantlaBt sich das ganze ,Feld
der Philosophie* auf drei grundle-
gende Fragen zurlckfthren:

1. Was kann ich wissen?

2. Was soll ich tun?

3. Was darf ich hoffen?/2/

Die erste dieser Fragen wird heute
von der Erkenntnistheoriebehandelt,
die zweite betrifft die philosophische
Ethik und die dritte ist Thema der
Metaphysik. Bevor wir zeigen, daB3
der Physikunterricht zu allen diesen
Fragen in der einen oder anderen
Weise wichtiges beizutragen hat,
stellen wir die drei genannten philo-
sophischen Disziplinen kurz vor.

Was kann ich wissen?

Die Erkenntnistheorie untersucht
nach Kantdie Bedingungen der Még-
lichkeit von Erkenntnis, das heift die
Voraussetzungen unseres Wissens.
Far Kant, der in seinen Werken wie-
derholt auf Newtons Physik Bezug
nimmt, spielen in diesem Zusam-
menhang die reinen Anschauungs-
formenvon Raum und Zeit eine zen-
trale Rolle. Sie gelten ihm als Bedin-
gung der Méglichkeit der Erschei-
nungen. Unsere Vorstellung von Zeit
und (dreidimensionalem) Raumkann
nach Kant nicht auf empirischer Er-
fahrung beruhen, sondern ist aprio-
rischer Natur, das heiBt von der Er-
fahrungunabhéngig. Zu Zeiten Kants
waren nichteuklidische Geometrien
freilich noch unbekannt und die Bei-
spiele, die Kantin der Kritik der rei-
nen Vernunft (1781) zur Verdeutli-
chung seines erkenntnistheoreti-
schen Ansatzes beibringt, beziehen
sich ausschlieBlich auf Verhaltnisse
innerhalb der Euklidischen Geome-
trie. Dessen ungeachtet wird bis
heute innerhalb der Philosophie die
Allgemeingultigkeit von Kants er-
kenntnistheoretischem-Ansatz ver-
teidigt.

Erkenntnistheorie steckt die Gren-
zen unseres Erkenntnisvermdgens
ab und versucht so auch zu klaren,
was wir prinzipiell nicht wissen kén-
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nen. Im Zentrum erkenntnistheoreti-
scher Fragestellungen steht dabei
das Verhaltnis von Erkenntnissub-
jekt (,lch*) und Erkenntnisobjekt
(,Welt", ,Natur"). Ist die Subjektivitat
des erkennenden Ich nicht weiter
hintergehbar und alle Erkenntnis
deshalb notwendig ,subjektiv? Oder
gewahrleistet die strenge Ausrich-
tung am empirisch gegebenen Ob-
jekt ,objektive" Erkenntnis?

Was soll ich tun?
Wahrend erkenntnistheoretische Fra-
gestellungenvonvielen als zu , theo-
retisch” und ,weltfern® abgetan wer-
den und kaum je fur Aufsehen sor-
gen, ist das ,praktische“ Interesse
an ethischen Fragen unmittelbar ein-
sehbar. Philosophische Ethik ver-
suchtrichtiges Handeln und Zusam-
menleben rational zu begrinden,
ohne sich dabei auf auBere Autorita-
ten und Konventionen zu berufen.
Was koénnen allgemein verbindli-
che Kriterien ethischen Handels
sein? Zahlt nur die jeweilige ,Gesin-
nung"“und der ,gute Wille*, dieunse-
rem Tun und Lassen zugrundelie-
gen, oder tragen wir auch Verant-
wortung fur die Folgenunseres Han-
deins? Welcher Rang kommt im
Rahmen ethischer Argumentation
unserer Verantwortung gegenuber
der Nachwelt zu?

Was darf ich hoffen?

Diese Frage gehort in den Umkreis
der Metaphysik. Aristotelesverstand
diese als ,Erste Philosophie®, inso-
fern sie nach den ersten Grinden
und Urspringen des Seiendenfragt.
Zu den Themenbereichen der Meta-
physik zahlen traditionell die Ontolo-
gie (Lehre vom Sein), die Kosmolo-
gie(l.,ehre vomWesen und Ursprung
der Welt), die Psychologie (Lehre
vom Wesen der menschlichen See-
le) und die philosophische Theolo-
gie (Lehre von Existenz und Wesen
Gottes).

In der Gegenwart istinnerhalb der
Philosophie die Rolle der Metaphy-
sik umstritten. Wahrend einige von
einer,Renaissance” dieser Disziplin
sprechen, vertreten nicht wenige
Philosophen unseres Jahrhunderts
die Ansicht, daBmetaphysische Fra-
gen den Rahmen philosophischen
Nachdenkens sprengen. Wenn nun
aber —nach A. Schopenhauer—-Me-
taphysik Ausdruck menschlichen Be-
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durfnisses ist? Dann wére zumin-
dest erklart, warum einige Physiker,
die auf dubiose Weise das gegen-
wartige ,metaphysische Vakuum® mit
~Physik® auszufallen versuchen, mit
gutem Absatz ihrer Publikationen
rechnen ddrfen /s. u./.

Schon bei dieser notwendig ver-
klUrzten Skizzierung der drei grund-
legenden philosophischen Diszipli-
nen deutet sich an, daB die jeweils
behandelten Fragen Affinitdten zu
bestimmten physikalischen Erkennt-
nissen aufweisen. In den dreifolgen-
den Abschnitten soll auf diese Affini-
taten zwischen Philosophie und mo-
derner Physik hingewiesen werden.
Zwar wird dabei eine eingehendere
Diskussion nicht moglich sein, aber
es werden zumindest die Zusam-
menhange herausgestellt, in denen
im Physikunterricht auf philosophi-
scheFragestellungen Bezug genom-
men werden kann.

Moderne Physik und
erkenntnistheoretische Fragen

Erkenntnistheoretische Fragen nach
den Bedingungen und Grenzen
menschlichen Wissens stellten sich
der Physik vor allem im Zusammen-
hang mit der Relativitéatstheorie und
der Quantenphysik. Nach dem Urteil
von M. Planck Ubertrifft Einsteins
Relativitatstheorie wohlalles, was bisher
inderspekulativenNaturforschung, jain
der philosophischen Erkenntnistheorie
geleistetwurde/3,S. 163/.Bemerkens-
werterweise setzten erkenntnistheo-
retische Uberlegungen nicht erst
nach Formulierung der Relativitats-
theorie ein, sondern hatten AnstéBe
zu ihrer Formulierung gegeben.
Der Physiker und Erkenntnistheo-
retiker E. Machhatte schon 1883 die
Forderung erhoben, daB sich die
Physik auf eine méglichst exakte und
okonomische Beschreibung desun-
mittelbar Gegebenen zu beschrén-
ken habe und aus diesem Grund
den absoluten Raum- und Zeitbe-
griff Newtonskritisiert. Nach Einsteins
Aussage hatte diese Kritik maBgeb-
lichen Anteil an der Entdeckung der
speziellen Relativitatstheorie./4/
Nachdem die Relativitatstheorien
vorlagen, stellte sich umgekehrt die
Frage, wie sich diese auswirken auf
Kants Lehre von Raum und Zeit als
Formen der Anschauung. Stehen

spezielle und allgemeine Relativi-
tatstheorie im Widerspruch zu Kants
Erkenntnistheorie? Ist KantsErkennt-
nismodell schlicht widerlegt? Diese
Fragen wurdenin den 20er und 30er
Jahren vor allem im ,Wiener Kreis"
um M. Schiick und in der Berliner
.Gesellschaft fur empirische Philo-
sophie* diskutiert./5/In beiden Grup-
pen spielten Physiker eine fihrende
Rolle.

Auch die Quantentheorie [6ste leb-
hafte erkenntnistheoretische Diskus-
sionen aus, die bis in die Gegenwart
anhalten. So stellte N. Bohr unter
Verweis auf die Unbestimmtheitsre-
lation und nur noch statistisch vor-
hersagbare subatomare Prozesse
die allgemeine Gultigkeit des Kau-
salitatsprinzips in Frage. Ferner er-
gab sich aus dem quantenmechani-
schen Welle-Teilchen-Dualismusdie
Notwendigkeit, sich vom traditionel-
len Objektbegriff zu I6sen, der noch
nach dem Bedurfnis der sinnlichen
Anschauungsfahigkeit des Men-
schen konzipiert war. Erkenntnis-
theoretisch bedeutsamwurde in die-
sem Zusammenhang schliellich, dai
aus quantenmechanischer Perspek-
tive die Art unserer Naturbeschrei-
bung durch den Beobachtungsakt
selbst beeinfluBt wird und dal damit
ein grundséatzlicher ,Verzicht auf die
Objektivierbarkeit der Natur“/6/ ein-
hergeht.

Die hier genannten Themen sind
so grundlegend wie anspruchsvoll.
Ist dies ein Grund, die erkenntnis-
theoretische Relevanz von Relativi-
tatstheorie und Quantenphysik im
Unterricht auszusparen? An Schu-
len, in denen Philosophieunterricht
angeboten wird, hat sich hier eine
facherlbergreifende Kooperation
bewahrt: In Philosophiekursen fuhrt
noch immer kein Weg an Kants Er-
kenntnistheorie und der Auseinan-
dersetzung mit dem Subjekt-Objekt-
Dualismus vorbei. Wenn im Physik-
unterricht parallel dazu in die Quan-
tenphysik, die spezielle Relativitats-
theorie oder in Grundgedanken der
allgemeinen Relativitatstheorie ein-
geflhrt wird, so verflgen die Schi-
lerinnen und Schuler hier Uber eine
Voraussetzung zum interdiszipliné-
ren Gesprach, wie sie auch wahrend
ihrer Studienzeit wohl nicht mehr
gegeben sein wird.

Selten wird noch einmal soviel
physikalische und philosophische
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Kompetenz unter einem Dach ver-
sammelt sein wie an den Schulen,
insbesondere den Oberstufen der
Gymnasien. Denn bekanntlich blei-
ben an den Universitaten Physiker
und Philosophen Uberwiegend un-
ter sich. Wo also soll iberhaupt das
niveauvolle Gesprach zwischen Phi-
losophie und Physik eingetbt wer-
den, wenn nicht im Rahmen von
Physik- und Philosophieunterricht?

Moderne Physik und ethische Fragen

Zurecht stellt der Kernphysiker H.-P.
Darr fest, Naturwissenschaft sage
uns, was ist, aber sie gebe keine
Auskunft dartber, was sein so//und
wiewirhandelnsollen/7,5.103/. Aber
heif}t dies, daB naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse indifferent gegen-
Uber ethischen Fragen sind? Zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts hétten
jedenfalls die meisten Physiker eine
Verantwortung fur die Anwendung
und die Folgen ihrer Erkenntnisse
weit von sich gewiesen.

Wann kam ,das Ende der Un-
schuld” der Physiker? Kam es fur die
deutschen Physiker vielleicht schon
in der 30er Jahren, als sie sich nicht
entschieden genug zur Wehr setzten
gegen die absurde Unterscheidung
zwischen ,deutscher” und ,judischer*
Physik, und sie zwar die Physik vertei-
digten, nicht aber ihre judischen Kol-
leginnen und Kollegen?/8/ Kames mit
der Bereitschaft namhafter deutscher
Physiker an Hitlers (glucklich geschei-
tertem) Atombombenprojekt mitzuar-
beiten?/9/ — Jedenfalls wurden kaum
siebenJahre nachdem erstmals eine
Kernspaltung im Labor realisiert
worden war, 1945 die ersten Atom-
bomben eingesetzt. Physiker hatten
den Bau dieser Waffen angeregt,
beflrwortet und durch ihre Mitarbeit
die Produktion und Anwendung er-
maéglicht.

R. Oppenheimer, der das ameri-
kanische Atombombenprojekt leite-
te, gesteht, die Physiker hétten da-
bei eine Erfahrung der Stinde ge-
macht, die sie nie wieder verlassen
kann/10, S. 9/. E. Teller, in spateren
Jahren als leitender Konstrukteur der
amerikanischen Wasserstoffbombe
weniger anfallig fur solche Gedan-
ken, bekannte noch 1945 in einem
Brief: Und ich kann auch nicht be-
haupten, daB ich lediglich meine
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Pflicht zu erfdilen suchte, im Gegen-
teil: echtes Pflichtgefihl hétte mich
doch von solcher Arbeit abgehal-
ten./10, S. 9/

Was fordert ,,echtes Pflichtgefuhl”
von Physikern? Wie weit reicht ihre
Verantwortung? Sind sie zustandig
nur far den Fortschritt der Wissen-
schaft — oder haben sie auch die
Folgen ihrer Erkenntnisse zu beden-
ken und unter Umstanden fur sie
einzustehen? Diese ethischen Fra-
genwerden bis heute diskutiert, und
sie sind nicht mit den Mitteln zu be-
antworten, die den Physikern ver-
traut sind. Hier sind sie auf den Bei-
stand philosophischer Ethik ange-
wiesen.

Langst ist erkannt, daB ethische
Reflexionen mitdem Fortgang natur-
wissenschaftlicher Forschung ein-
hergehen mussen — gerade darum
mussen sie auch in beispielhafter
Form den Physikunterricht beglei-
ten. Der Physikunterricht bietet ge-
nigend AnknUpfungspunkte, um
Fragen der Verantwortung der Na-
turwissenschaft aufzugreifen (Kern-
spaltung, Kernkraftwerke, Physiker-
biographien, historische Aspekte der
Physik usw.) und in Zusammenar-
beit mit anderen Fachern zu vertie-
fen — eben well die anstehenden
ethischen Fragen nicht physikimma-
nent geklart werden kénnen und
darfen.

Dabeibietetsichinsbesondere die
Kooperation mit Geschichte und
Gemeinschaftskunde, aber auch mit
Deutsch und Ethik (oder Religion)
an. Einschlagige Texte von Brecht
(,Leben des Galilei), Ddrrenmatt
(,Die Physiker") und insbesondere
Kipphardt (,In der Sache J. Robert
Oppenheimer®) wurden in facher-
Ubergreifenden Unterrichtsversu-
chen erfolgreich eingesetzt. Aber
auchviele Physikerhabensichin gut
lesbaren Texten zur ethischen Ver-
antwortung ihrer Wissenschaft ge-
auBert./11/ Zu erinnern ist hier auch
an die Erkldrung von Atomwissen-
schaftlern gegen die atomare Aus-
ristung der Bundeswehr (,Gottin-
ger Achtzehn®, 1957). Ware es nicht
an der Zeit, auch derartige Texte
zum Kernbestand des Physikunter-
richts zu machen?

Moderne Physik und
metaphysische Fragen

Insbesondere ist das Problem der

Existenz Gottes keine physikalische
Fragestellung... Vielleicht gibt es
GréBen, Wechselwirkungen, Ereig-
nisse, die dem Naturwissenschafiler
prinzipiell unzugénglich sind, von

denen jedoch der Dichter, der Musi- '

ker, der bildende Kinstler, der reli-
giése Mensch etwas ahnt und die-
ses in seinen Werken auszudrticken
vermag, ein Etwas, das nie Gegen-
stand des physikalischen Raumes
sein kann. Darlber eine physikali-
sche Aussage zu formulieren, wére
eine Vermessenheit./12,S.10/ Ist mit

diesen Worten, die der Experimen- |

talphysiker E. Lischer seinem Werk

Uber die moderne Physik vorange-

stellt hat, nichtalles zum Thema Phy-

sik und Metaphysik gesagt?

Einige Physiker, die mit populér-

wissenschaftlichen Blchern an die
Offentlichkeit getreten sind, wollen
sich offensichtlich mit dieser Rolle
der Physik nicht bescheiden. S. W.
Hawking schreibt es nur der bisheri-

gen Arbeitstberlastung der Physi- 1
ker zu, daB sie sich bislang nicht

metaphysischen Fragen zuwenden
konnten. Die ,GroBe Vereinheitlichte
Theorie* (GUT) ist fur ihn nur der
erste Schritt: Unser Ziel ist ein voll-
stdndiges Verstdandnis der Ereignis-
se, die uns umgeben, und unserer
Existenz./13, S. 212/ Hawking will
schiieBlich Antwort auf die Frage,
warum es uns und das Universum
gibt, und er sieht darin den endguil-
tigen Triumph der menschlichen
Vernunft — denn dann wdrden wir
Gottes Plan kennen./13, S.2171./
Der amerikanische Astrophysiker
F. J. Tipler Uberbot dies im vergan-
genen Jahr noch durch den Bestsel-
ler ,Die Physik der Unsterblichkeit.
Moderne Kosmologie, Gott und die
Auferstehung der Toten". Tipler will
wie Hawking die Fragen der Meta-
physik zu Problemen der Physik ma-
chen, erklart Theologie kurzerhand

zur Teildisziplin der Physik und be- -
hauptet — ausdricklich in seiner ,Ei- -

genschaft als Physiker” — dal3 jeden
einzelnen von uns, ein Leben nach
dem Tod erwartet. Hier stehe ich,
ein Physiker, und kann nicht anders,
erklart Tiplermitreichlichem Pathos.

,Hier stehe ich und kann anders®,
kommentierte dies kurzlich der TU-
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binger Atomphysiker G. Staudtlapi-
dar. In der Tat sollten die Physiker in
diesen Fragen das Feld nicht den
mehr als fragwurdigen Spekulatio-
nen oder Faseleien einiger AuBlen-
seiter raumen. Immer wieder mus-
sen sie vor sich selbst und vor der
Offentlichkeit tiber ihre Méglichkei-
ten und Grenzen Rechenschatft ab-
legen. Sie mussen deutlich machen,
was wissenschaftlich fundierte Er-
kenntnis ist und wo reine, von wis-
senschaftlicher Forschung langst
abgehobene Spekulation beginnt.

Genau dies sollte auch eine Auf-
gabe des Physikunterrichts sein. Die
Erfahrung zeigt, daB Schulerinnen
und Schiler mit groBem Interesse
popularwissenschaftliche Darstel-
lungen etwa von Weinberg, Haw-
king und Davies, aber auch von Ti-
pler, Capraund Wilber/14/lesen. Sie
merken insbesondere auf, wenn in
derartigen Blchern aus heiterem
physikalischem Himmel plétzlich von
,Metaphysik“, ,Gott", ,Freiheit“ oder
gar ,Unsterblichkeit” die Rede ist.
Oft fehlt ihnen aber — wie den mei-
sten Lesern — der wissenschaftliche
Zusammenhang, der es ihnen er-
méglichen wirde, diese Aussagen
angemessen einzuordnen und zu
bewerten. Der Physikunterrichtkann
eine fundierte Auseinandersetzung
mit diesbezlglichen Fragen anbie-
ten. Dies kann das Urteilsvermdgen
der Schulerinnenund Schuler schar-
fen und ermoglicht ihnen auch spa-
ter eine kritische Beurteilung der mas-
senhaft verbreiteten pseudowissen-
schaftlichen Literatur.

Hier ist genauso die Zusammenar-
beit mit anderen Fachern hilfreich.
Gerade der Religionsunterricht be-
faBt sich ja explizit mit metaphysi-
schen Fragestellungen und themati-
siert dabei auch das Verhaltnis zu
den Erkenntnissen der Physik. Ko-
operation kann auBerdem dazu bei-
tragen, daB3 im Religionsunterricht
physikalische Sachverhalte sach-
kundig und angemessen dargestellt
werden.

Viele Physiker haben sich zu Fra-
gender Weltanschauung undinsbe-
sondere zum Verhaltnis von Physik
und Metaphysik geduBert. Fast im-
mer hatten diese AuBerungen den
Charakter einer personlichen Stel-
lungnahme jenseits fachwissen-
schaftlicher Kompetenz. Sie resul-
tierten aus dem Bemtihen, sowoh!
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den eigenen Standort zu klaren als
auchden Standortihrer Wissenschatt.
Entsprechende Lekidre im Physikun-
terricht verhindert fachwissenschaft-
liche Engstirnigkeitund zeigt zugleich,
wie Physiker unserer Zeit in verant-
wortungsbewuBter und gleichwohl
sehr unterschiedlicher Weise Uber
den Horizont ihres Spezialgebietes
hinausblicken kénnen./15/

Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt
werden, daB der modernen Physik
im Hinblick auf zentrale philosophi-
sche Fragestellungen eine kaum zu
unterschéatzende Bedeutung zu-
kommt:

oFUr die Erkenntnistheorie ist die Physik
mit der Relativitatstheorie und der Quan-
tenphysik selbst grundlegend geworden;
ebezlglich der philosophischen Ethikist
die Physik spatestens seit den Erfolgen
der Kernphysik herausgefordert, auch
Uber die moglichen Folgenihrer Erkennt-
nisse Rechenschaft abzulegen; und
eim Hinblick auf metaphysische Fragen
istdie Physik aufgefordert, Auskunft Gber
ihre methodischen Grenzen zu geben
und deutlich zu kennzeichnen, wo die
Reichweite redlicher physikalischer Er-
kenntnis endet und phantasievolle Spe-
kulation beginnt. Dies gilt insbesondere
angesichts der Ansétze zu einer Verein-
heitlichten Theorie und des durch die
moderne Astrophysik erweiterten Einblik-
kes in die Geschichte unseres Univer-
sums.

Kant bemerkt einmal, daB3 die drei
zitierten Grundfragen der Philoso-
phie letztlich in der einen Frage Was
ist der Mensch? zusammengefaBt
werden kénnen. Das heutige Men-
schenbild zeigt sich somit zwangs-
laufig von den Erkenntnissen der
modernen Physik (und ihrer Vermitt-
lung!) beeinfluBt. Damit kommt aber
auch dem Physikunterricht eine be-
sondere Verantwortung zu. Dieser
kann er nur gerecht werden, wenner
nicht an der lllusion einer heilen,
aber abgeschotteten Welt reiner
Physik festhalt, sondern sich gegen-
Uber geisteswissenschaftlichen Fa-
chern 6ffnet und sich dabei insbe-
sondere der Auseinandersetzung mit
den genannten philosophischen Fra-
gen stellt.
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