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Im Jahr 1994 verdffentlichte
Frank J. Tipler, Professor fur
mathematische Physik ander
Tulane University in New Or-
leans, ein popul&rwissen-
schaftliches Buch tber mo-
derneKosmologie.Indenver-
gangenen Jahren gab es er-
freulicherweise eine ganze
Reihe diesbezuglicher Verof-
fentlichungen. Ungewohnlich
waren in diesem Fall freilich
bereits Titel und Untertitel des
dickleibigen Bandes (605 Sei-
ten): ,Die Physik der Unsterb-
lichkeit. Moderne Kosmolo-
gie, Gott und die Auferste-
hung der Toten". ReiBerische
Aufmachung und vollmundi-
ge Versprechungen auf dem
Schutzumschlag ergénzten
denerstenEindruck: ,Gott exi-
stiert, es gibtdie Auferstehung
der Toten und ein ewiges Le-
ben - dies beweist der Physi-
ker Frank J. Tipler". Der Klap-
pentext kindet an, dieses
Buch werde ,die Theologen
und die Physiker aus der Ruhe
bringenundunendlich viel Stoff
fur Diskussionen bieten“. Die
Publikation avancierte in
Deutschland zum Bestseller.

Physik als Trost?

Trotz der wenig Vertrauen er-
weckenden Aufmachung flhl-
te ich mich als Physik- und
Religionslehrer geradezu ge-
nétigt, dieses Buch zu lesen.
Immerhin gab es bereits vor
einigen Jahren von Paul
Davies eine durchaus seri6-
se populdrwissenschaftliche
Veroéffentlichung mit ver-
gleichbarem Titel (Gott und
die moderne Physik, Mtinchen
1986). Bereits die EinfUhrung
belehrte mich, daB es sich bei
Tiplers Buch um eine andere
literarische Gattung handeln
muBte: ,Dem Leser, dereinen
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geliebten Menschen verloren
oder Angst vor dem Sterben
hat, verheiBtdiemodernePhy-
sik: ‘Sei getrost, du und sie,
ihr werdetwieder leben™ (24).
Die Zeit sei gekommen, so
Tipler weiter, die Theologie in
derPhysikaufgehenund den
Himmel ebenso wirklich wer-
den zu lassen wie ein Elek-
tron (19).

Tipler postuliert — auf Seite
35 allerdings bereits etwas
vorsichtiger geworden — ,daf3
ein ganzlicher, umfassender
Tod nicht unausweichlich ist",
denn ,Physiker wissen: Es ist
wahrscheinlicher, daB ein
schones Postulat wahr ist, als
daB einhaBlichesPostulatwahr
ist“. Tipler entwickelt dement-
sprechend seine ,Theorie der
Auferstehung” und versucht
mit einer ,Omegapunkt-Theo-
rie" AnschluB an die Theologie
zu finden, denn sein Omega-
punkt entspreche ,im wesent-
lichen dem Gott von Pannen-
berg und Tillich* (37). Obwohl
sich Tipler hier auf zwei nam-
hafte evangelische Theologen
beruft, scheint seine Physik
eher katholischer Konfession
zu sein und den Spuren von
Dantes ,Gottlicher Komodie*
zu folgen, wenn er feststellt:
,Da — die Stichhaltigkeit der
Omegapunkt-Theorie voraus-
gesetzt — der Himmel, das
Fegefeuer und moéglicherwei-
se die Holle in der Zukunft
tatsachlich existierenwerden,
kann man eine skizzenhafte
Raumzeit-Karte dieser Reiche
anfertigen. Ein Exemplar fin-
den Sie in Kapitel X" (41).

Systematische Irrefiihrung
der Leser?

Treibt da vielleicht ein listen-
reicher Physiker seinen Ulk
mit unbedarften Theologen

und leichtglaubigen Nicht-
physikern? Oder erweist sich
Tiplers Ansatz gar als Hin-
weis auf eine elegante Lésung
im Streit um den Religionsun-
terricht in Brandenburg: um-
fassender Physikunterricht
kénnte den Unterricht in Le-
bensgestaltung, Ethik, Reli-
gionskunde oder was auch
immer kurzerhand UberflUs-
sig machen...

An Konkretion 1&Bt es Tipler
jedenfalls nicht fehlen. Der
Omegapunkt wirde bei-
spielsweise auch sexuelle
Phantasien erftllen: ,Jeder
Mann kénnte sich nicht nur
mit der schénsten Frau der
Welt paaren..., sondern so-
gar mit der schénsten Frau,
deren Existenz logisch még-
lich ist.* Der Omegapunkt
besorgtweiterhin, daB besag-
ter Mann auch der hibsche-
ste Mann fur diese Frau ware.
Vorausgesetzt wird aller-
dings, ,er verweilte lange ge-
nug im Fegefeuer, um per-
sonliche Defekte zubeheben®
(315). Sind das die ,direkten
Ableitungen aus den Geset-
zen der Physik", die im Vor-
wort angeklndigt werden?
Tipler1aBt auf den ersten Sei-
ten keine Zweifel zu: ,Die un-
erbittliche Logik meines Spe-
zialgebietes in der Physik hat
mich zu diesen SchluBfolge-
rungen gezwungen* (13).
LHier stehe ich, ein Physiker,
und kann nicht anders” (16).

Endlich auf Seite 369 findet
der ganze Spuk sein Ende.
Tipler 14Bt die Katze aus dem
Sack und erklart unumwun-
den: ,Ich glaube auch nicht
anden Omegapunkt“! Andie-
ser gut versteckten Stelle ver-
schafftsichwissenschaftliche
Redlichkeit fur einige Zeilen
Gehor: Die Omegapunkt-The-
orie sei zwar eine wissen-
schaftliche Theorie, ,aberdas

einzige, was im Moment fir
sie spricht, ist inre Schénheit
als Theorie, denn noch haben
wir keinerlei experimentellen
Beweis, der sie bestatigt”. Von
wegen Physik der Unsterb-
lichkeit, Gottesbeweis, Aufer-
stehung der Toten und Trost
fur Hinterbliebene ... war alles
nicht so ernst gemeint. Ein
biBchen Werbung und Effekt-
hascherei wird als Konzessi-
on an die Winsche des Ver-
lages und die metaphysi-
schen Bedurfnisse der Le-
ser doch wohl noch erlaubt
sein — kein Grund sich zu
erregen. Tipler steht noch
immer und kann auch an-
ders: kannsich jetzt beispiels-
weise zum Atheismus beken-
nen und im gleichen Atem-
zug doch wieder die ,Chan-
ce, daB die Omegapunkt-
Theorie richtig ist, fur sehr
hoch (halten)” (369).

Tiplers Phantasien und Re-
chenspielchen — ,man kann,
und das ist sehr aufschluB-
reich, die psychologische Wir-
kung der schénsten Frau auf
einen Mann ausrechnen®
(8315) - sind fur Physiker teils
harmlos, teils absurd und al-
lesamt ziemlich langweilig zu
lesen. Jedenfalls vermagman
miteinigen Grundkenntnissen
in Physik Tiplers Darstellun-
genals das zu erkennen, was
sie sind: zu einem Teil die
wenig originelle Wiedergabe
des Standardwissens dermo-
dernenKosmologie—und zum
anderen wilde Spekulationen
und durch keinen experimen-
tellen Befund gestiutzte Au-
Benseiterpositionen. Tiplers
Gemisch aus korrektem phy-
sikalischem Wissen und ab-
wegigen Behauptungenkann
—sofern man daran Interesse
haben sollte — beim aufmerk-
samen Lesen wieder ausein-
andersortiert werden.
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Theologische Rezeption
von Tiplers ,,Physik*

Physikalische Laien und ins-
besondere Theologen, die
das Buch ja erklartermaBen
,aus der Ruhe bringen® will,
sind dazu freilich nicht in der
Lage. Theologen werden al-
lenfallsmiBtrauisch,wennsich
Tipler zu exegetischen Fach-
fragen auslaBt und etwa be-
ziiglichderDatierungdes Lu-
kasevangeliums ,zu dem
SchluB (kommt), daB die Be-
weise eherfur dasfrihereEnt-
stehungsdatum sprechen
und der Konsens der Gelehr-
ten falsch ist* (371).

Doch ansonsten fehlen
Theologen die Méglichkeiten
zu erkennen, wo Tiplers Phy-
sik endet und seine Predigt
und Prophetie beginnt. Hinzu
kommt, dafB die Theologie mit
einigen Jahrhunderten Ver-
spatung endlich ihre Lektion
gelernt hat: gesicherte natur-
wissenschaftliche Erkenntnis
kann von Theologie und Kir-
che méglicherweise interpre-
tiert und gewertet, jedenfalls
aber nicht geleugnetwerden.
Dieser LernprozeB hat aber
bei einigen, zumal bei sich
fortschrittlich verstehenden
Theologen zu einer Art Uber-
kompensation gefihrt. Aus
Furcht,demaltenFehlernoch
einmal zu verfallen, nehmen
sie alles, was sich auch nur
den vagen Anschein von na-
turwissenschaftlicher Er-
kenntnis gibt, furbare Minze.
Dies gilt zumal dann, wenn
sich damit ein vielleicht ins-
geheim gehegter Wunsch zu
erfullen scheint: der Glaube
an die Auferstehung der To-
ten auf naturwissenschaftlich
gesicherter Basis (,Und die
Bibel hat doch recht...“)!

So fuhrt Tiplers ,Physik der
Unsterblichkeit” gleich eine
ganze Reihe von Theologen
offensichtlich aufs Glatteis.
Der renommierte evangeli-
sche Theologe Wolfhart Pan-
nenberg gab sich fur einen
wohlwollenden Kommentar
auf dem Klappentext von
Tiplers Veroffentlichung her.
Ein Physiker, so schreibt Pan-
nenberg, rekonstruiere hier
mit physikalischen Argumen-
ten fundamentale Glaubens-
sétze der Religionen. Obwonhl
Tipler durchaus Distanz zum
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Christentum halte, nahere er
sich ,doch gerade der christ-
lichen Zukunftshoffnung, die
lange Zeit als besonders un-
vertraglich mit der Physik
galt". Da kann es kaum noch
verwundern, daB sich im
Herbst vergangenen Jahres
eine katholische Akademie in
Stuttgart auf einer eigenen
Tagungausfuhrlich mit Tiplers
ThesenbefaBteund daB Tipler
schon vor Jahren seine Ge-
dankenimillustrenKreisinder
papstlichen Sommerresidenz
auBerndurfte. SeinBeitragwur-
de damals sogar mit einer
vorangestellten ,Message of
His Holiness Pope John Paul
II.“vom ,Vatican Observatory”
in einem Sammelband verof-
fentlicht./1/

Fehlgriffe &hnlicher Art fin-
den sich in den vergangenen
Jahren immer wieder. So
nimmtetwa der Tubinger Theo-
loge Jtirgen Moltmann ausge-
rechnet den fragwirdigen Au-
Benseiter Fritjof Capra als Ge-
wahrsmann in Sachen moder-
ner Physik/2/, und der Schrift-
steller Botho StrauB3 wahlt in
seiner Schrift ,Beginnlosigkeit
Lunterdenastrophysikalischen
Modellen der Gegenwart” die
mehr als umstrittene ,,'Steady-
state’-Theorie” von Fred Hoyle
aus./3,S. 9/

Wissenschaftliche Skepsis
oder spekulative Physik?

Die Grinde fur diese MiBgrif--

fe liegen auf der Hand: Nur
sehr wenige Physiker &uBern
sich Uberhaupt zu philosophi-
schenoder gar theologischen
Aspekten ihrer Wissenschaft.
Die meisten Physiker halten
sich bei diesem Thema &u-
Berstbedeckt, weil sie keiner-
lei AnlaB sehen, aufgrund ih-
rer wissenschaftlichen For-
schungzudiesenFragen Stel-
lung zu beziehen. So bleibt
hier das Feld einigen weni-
gen Physikerntberlassen, de-
ren populdrwissenschaftliche
Veroffentlichungen leicht die
Bestsellerlisten erobern. Vor
allem bei der Darstellung der
Astrophysik finden sich da-
bei von redlicher Forschung
langst abgehobene pseudo-
wissenschaftliche Spekulatio-
nen. Theologen fehit in der
Regel die zu einer fundierten

physikalischen Kritik notwen-
dige naturwissenschaftliche
Kompetenz. Leicht geraten
sie darumbeiderSuche nach
Gesprachspartnern an die
falschen.

Nach Ansicht des Philoso-
phen Bernulf Kanitschneider
leben wir ,offenbar in einer
Zeit, in der die klihne Speku-
lation von der Metaphysik auf
die Naturwissenschaft Uber-
gegangenist. Die letzten Fra-
gen nach dem Ursprung und
derkontingenten Beschaffen-
heit des Universums werden
von der modernen spekulati-
ven Physik in Angriff genom-
men."/4/Dochselbst der Spe-
kulationen gewiB nicht abge-
neigte Astrophysiker John D.
Barrowwarnt vor falschen Er-
wartungen an die Physik und
héalt daran fest, daB3 es Dinge
gebe, ,die sich nicht in die
Zwangsjacke der mathema-
tisch faBbaren Welt der Na-
turwissenschaftenfesselnlas-
sen“/5, S. 15/. Auch eine phy-
sikalische ,Theorie fur Alles"
kdnne keine vollstéandige Er-
kenntnis sein: ,Es gibt keine
Weltformeln, die alle Wahr-
heit, alle Harmonie, alle Ein-
fachheit enthalten.”/5, S.268/

Diese Zurickhaltung wird
von der groBen Mehrheit der
Physiker im Hinblick auf die
methodischen Grenzen der
Physik geteilt. Was Edgar
Lischer seinem Werk Uber
die moderne Physik voran-
stellt, istinnerhalb der Physik
von wenigen Ausnahmen
abgesehen konsensfahig:
.,Samtliche Aussagen des
Physikers beziehen sich auf
den physikalischen Raum. In
diesem kénnen Fragen nach
Wechselwirkungen, die au-
Berhalb der physikalischen
MeBméglichkeiten liegen,
nicht sinnvoll beantwortet
werden."/6/ Keine Rede ist
davon, daB derartige Fragen
,sinnlos” sein mussen - aber
die Physik ist der falsche
Adressat zu ihrer Beantwor-
tung.

Physikalische
Offentlichkeitsarbeit
an der Schule

Tiplers ,Physik der Unsterb-
lichkeit*istim KernwederPhy-
sik noch seriése Theologie,

allenfalls handelt es sich da-
bei um eine Art literarischen
Science fiction. Angesichts
solcher Publikationen ist m.
E. zuallererst die hier meist
schweigende Mehrheit der
Physiker gefordert, um in ei-
ner auch Nichtwissenschaft-
lern verstandlichen Sprache
klarzustellen, ob es sich da-
bei noch umwissenschaftlich
fundierte Physik oder um rei-
ne, von redlicher Forschung
langst abgehobene Spekula-
tion handelt, die die Wissen-
schaftlichkeitder Physikinein
schiefes Licht riickt. Eine sol-
che ernsthaft betriebene Of-
fentlichkeitsarbeit der Physik
stellt nicht nur eine erzieheri-
sche und aufklarerische Ar-
beit par excellence dar, ich
halte dies darUber hinaus
auchfureinewesentliche Auf-
gabe des Physikunterrichts.

Gerade interessierte Schu-
lerinnen und Schuler greifen
oft — als Ergénzung zu ihren
Physiklehrbldchern - auf gut
lesbare populérwissenschaft-
liche Veroffentlichungen zu-
rtick. Wiederholt wurde ichim
Physikunterricht zu diesbe-
ztiglichen Stellungnahmen
aufgefordert. Wer Physik un-
terrichtet, ist seinen Schule-
rinnen und Schulern hier eine
kompetente Auseinanderset-
zung schuldig.
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