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GroB3e Fragen — diirftige Antworten?

| Fiir eine theologisch verantwortete Religionspiddagogik in der Grundschule

Mag im iibrigen der Religionsunterricht in der
Krise sein, im Religionsunterricht der Grund-
schule scheinen nach wie vor fast paradiesi-
sche Zustinde zu herrschen. Diesen Eindruck
vermittelte einmal mehr die empirische Unter-
suchung zum katholischen Religionsunterricht
in Deutschland, die der Salzburger Religions-
pddagoge Anton Bucher im Jahr 2000 verof-
fentlichte.! Auch Rudolf Englert und Ralph
Giith konnten in der 1999 publizierten ,,Esse-
ner Umfrage* ein erstaunlich hohes MaBl von
Berufszufriedenheit bei den Religionslehrerin-
nen und Religionslehrern an der Grundschule
feststellen,? und schon 1989 hatte Gerhard
Krombusch mit Blick auf die damalige Allens-
bacher Umfrage festgestellt, daB im Religions-
unterricht der Grundschule ,,Schiilerinteresse,
Kollegenakzeptanz und selbst Elternmeinung
[...] weithin in eher ,beruhigenden Bereichen®
[liegen]“.> Nun faBt Bucher das Ergebnis sei-
ner Studie mit dem Zitat einer jungen Reli-
gionslehrerin wieder denkbar positiv zusam-
men: ,,Man kann viel machen, die Kinder sind
begeistert.“

Doch schon in der dritten und vierten Klasse
nimmt die Beliebtheit des Religionsunterrichts
rapide ab, und vollig verindert ist die Situation
in den Sekundarstufen. Hier macht sich groBe
Erniichterung Platz, die Akzeptanz des Reli-
gionsunterrichts schwindet. Nicht einmal die
Hilfte der Schiilerinnen und Schiiler versteht
sich in der Sekundarstufe I noch als religios,
kaum ein Drittel sieht sich der Kirche naheste-
hend.’

Welchen Reim soll man sich auf dieses langst
bekannte Phinomen machen? Bei der Vorstel-
lung von Buchers Studie meinte Kardinal Karl
Lehmann, die Akzeptanz des Religionsunter-
richts in der Sekundarstufe I lasse wohl ent-
wicklungspychologisch bedingt nach.® Ent-
wicklungspsychologisch bedingt, muB man
hier freilich ergénzen, ist vor allem die grofie
Begeisterung in den ersten Klassen der Grund-

schule. Fiir das Denken und Vorstellen der
Kinder ist Gottvater im Himmel und Jesus, der
Sohn Gottes und heilende Wundertiter, kein
Problem und ihrer Einbildungskraft zum Grei-
fen nahe. Kinder im Grundschulalter tendieren
zum Artifizialismus: Alles, was ist, ist dem-
nach kiinstlich hergestellt. Auf diese Weise
konnen sich Kinder auch die Herkunft der
Welt am einfachsten erkldren. Die wortwort-
lich verstandenen biblischen Schopfungser-
zdhlungen passen genau in dieses Bild.” Man
kann im Hinblick auf die spitere Entwicklung
geradezu von einer ,.entwicklungspsychologi-
schen Falle* sprechen, die der Religions-
piadagogik in der Grundschule gestellt ist —
und die dann in der Sekundarstufe 1 zu-
schnappt: Erst sehen sich die Kinder durch die
angebotenen biblischen Erzédhlungen in ihren
kindlichen Glaubensvorstellungen bestatigt
und bestirkt, in der Jugend erscheinen ihnen
dann die frilheren Antworten auf ihre ,,groBen
Fragen* als diirftig und nicht mehr entwick-
lungsfihig. Nicht nur der kindliche Glaube,
sondern der christliche Glaube iiberhaupt mit-
samt seinen Zeugen verliert nun fiir sie oft
endgiiltig seine Glaubwiirdigkeit.

In meinem Beitrag pladiere ich fiir eine nicht
nur entwicklungspsychologisch angepaBte und

1 A. BUCHER, Religionsunterricht zwischen Lernfach und Lebens-
hilfe. Eine empirische Untersuchung zum katholischen Reli-
gionsunterricht in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart
2000, 34-54.

2 Vgl. R. ENGLERT/R. GUTH (Hg.), .Kinder -um Nachdenken
bringen* — Eine empirische Untersuchung zu Situation und Pro-
fil katholischen Religionsunterrichts an Grundschulen, Stuttgart
1999, 49-54. Vgl. auch die Meinungserhebung unter evangeli-
schen Religionslehrkriften in Niedersachsen: A. FEIGE/B.
DRESSLER/W. LUKATIS/A. SCHOLL, Religion bei Religionslehre-
rinnen und ~lehrern. Religionspddagogische Zielvorstellungen
und religiises Selbstverstindnis, Miinster 2001.

3 G. KrROMBUSCH, Zum Religionsunterricht in der Grundschule,

in: SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hg.), Re-

ligionsunterricht. Aktuelle Entwicklungsperspektiven (Arbeits-

hiifen 73), Bonn 1989, 144.
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Vgl. ebd., 39, 129,
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padagogisch begriindete, sondern insbesonde-
re auch fir eine von Anfang an theologisch
verantwortete Religionspadagogik. Aus Per-
spektive dieser Religionspadagogik legt sich
die Vermutung nahe: Die Religiositat der Kin-
der in der Grundschule und ihre durch Buchers
Untersuchung erneut belegte Bereitschaft,
christliche Glaubensinhalte zu bejahen,® be-
ruht auf einem folgenreichen theologischen
MiBverstiandnis.

Um das hier favorisierte religionspiadagogi-
sche Konzept vorzustellen, sollen im folgen-
den zunichst noch einmal zwei gegenldufige
Grundtendenzen der Religionspadagogik im
20. Jahrhundert typisiert — und das heiBit auch
verkiirzt und tiberspitzt — rekapituliert werden:
erst die deduktive (1), dann die induktive Re-
ligionspadagogik (2). Vor diesem Hintergrund
werden dann Grundgedanken einer theolo-
gisch verantworteten Religionspiddagogik in
der Grundschule entfaltet (3) und vier unter-
richtliche Haltungen skizziert, die dieser Form
der Religionspiddagogik angemessen sind (4).

1. DEDUKTIVE RELIGIONSPADAGOGIK

Seit der Reformationszeit bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein waren Katechismen das wich-
tigste Mittel der religiosen Erziehung. In Fra-
ge- und Antwortform sollte dabei der christli-
che Glaube vermittelt werden. ,,Wozu sind wir
auf Erden?*, heilt zum Beispiel die erste,
zweifellos groBe Frage in einem Schulkate-
chismus aus dem Jahr 1920. Die knappe dies-
beziigliche Antwort ist schlicht und apodik-
tisch: ,,Wir sind auf Erden, damit wir Gott die-
nen und dadurch in den Himmel kommen.*®
Am Vorwort des Bischofs zu diesem Katechis-
mus l4Bt sich das mit dem Katechismusunter-
richt verbundene ,,deduktive Modell* der reli-
giosen Unterweisung ablesen: ,Liebe Kinder!
In Eure kleinen Hinde legt zuerst der Bischof
dieses kleine Buch. Es enthilt Gottes Offenba-
rung und im Namen Gottes und im Auftrag der
Kirche wird es Euch von Euren Katecheten er-
klart, damit sein Inhalt Euch in Verstand und
Gediachtnis, in Herz und Seele eingehe, in
Fleisch und Blut iibergehe. Seid willige und
gelehrige Schiiler [...J.“'° Unmittelbar aus
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gottlicher Offenbarung wird hier der Inhalt des
Katechismus abgeleitet, der dann durch kirch-
lich beauftragte Katecheten an die Schiiler
weitergegeben werden soll. Eine Religions-
piadagogik, die sich dieses offenbarungstheolo-
gisch-deduktive Vermittlungsmodell zu eigen
macht, kann kurz als deduktive Religions-
piadagogik bezeichnet werden.

Eine gravierende theologische Schwiche die-
ses Modells ist der zugrunde gelegte instrukti-
onstheoretische Offenbarungsbegriff, der Of-
fenbarung als ,,Ubermitt]ung einer libernatiirli-
chen Doktrin* miBversteht und den ,,Offenba-
rungsvorgang als géttliche Verursachung von
Aussagesitzen mit Verstandesbegriffen im
Geist des Menschen erklart”.!" So einfach von
oben nach unten deduziert wie im Katechis-
musunterricht der Anschein erweckt wird, 1468t
sich ,,Offenbarung Gottes* nicht in einzelnen
Satzen dingfest machen und dann durch Me-
morieren weitervermitteln. Die Schulkatechis-
men aus dieser Zeit enthalten zwar viele grofie
Fragen, aber auch viele nur sehr diirftige und
unbefriedigende Antworten. In unserer Gesell-
schaft kann im Religionsunterricht iiberdies
schon langst nicht mehr einfach der glaubens-
bereite und willige Schiiler vorausgesetzt wer-
den. Einer Religionspadagogik, die sich derart
nur als Anwendungs- oder Weitergabetechnik
versteht, kann es heute nicht mehr gelingen,
tradierte christliche Glaubenserfahrungen und
eigene Erfahrungen der Schiilerinnen und
Schiiler in wechselseitige Beziehung zueinan-
der zu bringen.

Diese Kritik ist bekannt und wurde schon viel-
fach formuliert. Doch obwohl deduktive Reli-
gionspadagogik theologisch und religions-
padagogisch iiberholt ist, wird sie bis heute im
Religionsunterricht praktiziert. Eine Erklarung
dafiir ist, daBB deduktiver Religionsunterricht in
der Tendenz vieler Religionslehrerbiographien
liegt. Es bedeutet eine kaum einzulésende Her-
ausforderung, im Religionsunterricht immer
wieder von neuen Schiilerinnen und Schiilern

8 Vgl ebd.

9 Vgl. Katechismus fiir das Bistum Rottenburg, hg. auf Anordnung
des hochwiirdigsten Bischofs PauL WILHELM, Freiburg, 41925,
5.

10 Ebd., 4.

11 M. SECKLER, Der Begriff der Offenbarung, in: W. KERN u.a.
(Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 2, Freiburg v.a.
1985, €5 f.
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auszugehen, die sich in oft ganz unterschiedli-
chen und zudem stindig wandelnden Lebens-
welten bewegen. Im jahrelangen Schulalltag
ist fiir Lehrerinnen und Lehrer die Versuchung
groB, sich immer weniger an den Jahr fiir Jahr
wechselnden Kindern und Jugendlichen und
immer stirker an den im groBen und ganzen
gleichbleibenden Inhalten bzw. an bereits fix
und fertig ausgearbeiteten Unterrichtsentwiir-
fen zu orientieren. Der Unterricht mag dann
zwar routiniert und reibungslos ablaufen, aber
er gerit so auch in die Gefahr, die Schiilerin-
nen und Schiiler nur noch als Adressaten von
zu vermittelnden Inhalten in Blick zu bekom-
men.

Ein weiterer Grund fiir das Fortbestehen de-
duktiver Religionspiadagogik ist in den Vorga-
ben der Lehrpldne zu sehen. Auch in dem im
Jahr 1998 veroffentlichen Grundlagenplan fiir
den katholischen Religionsunterricht in der
Grundschule setzt sich letzten Endes wieder
das deduktive Modell durch: Zundchst wird
dort zwar zu Schiilerorientiertheit und zu offe-
nem Unterricht ermuntert, wenn es etwa heiBit,
daB} der Religionsunterricht den Kindern helfe,
»ihr Fragen ernst zu nehmen, ihre Fragen nach
dem Woher, Wozu und Wohin des Lebens
wachzuhalten, zu wecken und zu bedenken
und als wertvoll fiir ihr Selbstverstindnis an-
zunehmen®.'? Es wird in diesem Zusammen-
hang sogar ausdriicklich hinzugefiigt, der Reli-
gionsunterricht habe nicht ,,die Aufgabe, die
Fragen der Kinder abschlieBend zu beantwor-
ten*, sondern er lebe davon, daB er die ,,Frag-
wiirdigkeit der Welt gelten [lasse}”,'? weil
auch in ihr die Transzendenz des menschlichen
Daseins aufscheine. Doch dann wird im
Grundlagenplan als verbindliche Vorgabe fiir
kiinftige Landerlehrpline doch noch eine lan-
ge Liste ,inhaltliche[r] Mindestanforderun-
gen“'* nachgereicht, bei der sich manche Leh-
rerin und mancher Lehrer denken mag: Wenn
ich diesen katechetischen Mindestkanon im
Religionsunterricht abarbeiten will, dann geht
das nur, wenn ich mich durch Schiilerfragen
nicht ablenken lasse, sondern ziigig den vorge-
schriebenen Stoff vermittle.

2. INDUKTIVE RELIGIONSPADAGOGIK

War in reformpiadagogischen Ansitzen schon

in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts

die Forderung nach einer kindgemiBen

Padagogik erhoben worden, so vollzog sich im

letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts

in der Religionspddagogik eine Wendung zum

Kind. Die Adressaten des Religionsunterrichts

sollten nun den Ausgangspunkt des Religions-

unterrichts bilden. Die Religionspadagogik
entwickelte sich damit ,,von einer Didaktik der

Vermittlung vorgegebener Glaubensinhalte zu

einer Didaktik der Entdeckung und Forderung

der Religiositdt des Kindes“,'” wie Norbert

Mette kiirzlich zusammenfate. Eine Reli-

gionspidagogik, die vom Kind ausgehen will,

muf aber die in den vergangenen Jahrzehnten
dramatisch gewandelte Situation dieser Schii-
lerinnen und Schiiler zur Kenntnis nehmen.

Wenn deren Lebenswelt und die Faktoren, die

diese Lebenswelt bedingen, erfalit werden sol-

len, miissen sich zugleich auch die religions-
padagogischen Methoden verdndern. Es kam
damit zur sogenannten ,empirischen Wende*
der Religionspddagogik: Empirische Untersu-
chungen widmeten sich fortan den religiosen
Vorstellungen und Symbolbildungen der Kin-
der, ihren Welt- und Gottesbildern. Umfragen
sollten ermitteln, wie sie ihre religiose Erzie-
hung und ihren Religionsunterricht erleben
und beurteilen. Dariiber hinaus gab es ver-
schiedene empirische Erhebungen sowohl zu
den psychologischen Voraussetzungen reli-
gioser Entwicklung als auch zur individuellen

Glaubensbiographie. Nicht nur eine ,,Theo-

logie vom Kind aus“, sondern sogar eine

,»Christologie vom Kind aus wird neuerdings

empirisch untersucht und ausgewertet.!s Seit

12 ZENTRALSTELLE BILDUNG DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ
(Hg.), Grundlagenplan fiir den katholischen Religionsunterricht
in der Grundschule, Krefeld 1998, 11.

13 Ebd., 12.

14 Ebd.. 47. Dazu auch: L. KuLb, Der neue Grundlagenplan fiir
den katholischen RU in der Grundschule, in: KATBL 123 (1998),
131-134 sowie G. HIGER/K. WENZEL, Anmerkungen -um
Grundlagenplan Grundschule, in: KaTB1 123 (1998), 135-138.

15 N. METTE, Religionsdidaktik in der Grundschule — Stand der
Entwicklung und Perspektiven, in: RELIGIONSPADAGOGISCHE
BEITRAGE 46 (2001), 54.

16 Vgi. G. BUTTNER/H. Rupe, . Wer sagen die Leute, daf ich sei?*
(Mk 8,27). Christologische Konzepte von Kindern und Jugendli-
chen, in: JAHRBUCH DER RELIGIONSPADAGOGIK 15 (1999), 31-47;

vgl. auch G. BOTTNER/). THIERFELDER (Hg.), Trug Jesus Sandalen?
Kinder und Jugendliche sehen Jesus Christus, Gottingen 2001.
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einigen Jahren werden endlich auch ge-
schlechtsspezifische Faktoren religioser So-
zialisation zum Feld der empirischen For-
schung innerhalb der Religionspadagogik.'”
Sobald sich ein Bild von der Lebens- und Vor-
stellungswelt heutiger Kinder und Jugendii-
cher abzeichnet, stellt sich der Religions-
padagogik die Aufgabe, den Schiilerinnen und
Schiilern im Ausgang von ihrer Situation und
Denkweise Ausblicke zum Erfahrungshorizont
des christlichen Glaubens zu erdffnen, damit
sie ihre eigene Lebenswirklichkeit durch die
neue Perspektive besser verstehen und gestal-
ten konnen. Induktiv kann man dieses Modell
der Religionspadagogik nennen, da es bei der
Wirklichkeit, die die Schiilerinnen und Schiiler
erfahren, ansetzt.

Es gab und gibt aber berechtigte Anfragen an
eine induktive Religionspadagogik und ihre
Methoden. So kann sich beispielsweise die
vergewissernde Riickfrage, wie der Religions-
unterricht bei Schiilerinnen und Schiilern an-
kommt, was ihnen gefallt und was auf Unver-
stindnis stoBt, sehr leicht zum Schielen nach
der Quote entwickeln, zum ,,Gefallenwollen®
um jeden Preis. Guter Religionsunterricht wé-
re allein damit noch nicht gewihrleistet. Fiir
jeden, der empiristische Kurzschliisse vermei-
den will, besagen empirische Untersuchungen
im besten Fall ohnehin nur, wie es um den Re-
ligionsunterricht bestellt ist, aber nie, wie er
sein konnte. Genauso konnen entwicklungs-
psychologische Studien allenfalls aufzeigen,
in welchen Phasen religidse Entwicklung unter
gegebenen Voraussetzungen ,in der Regel®
ablduft, aber nicht wie eine Religionspadago-
gik, die sich entwicklungspsychologischen
Vorgaben nicht nur anpassen will, auf diese
Phasen reagieren soll.'® So notwendig fiir eine
kindgemiBe Religionspadagogik solche Unter-
suchungen sind: eine ausschlieBlich induktive
Religionspiddagogik wire keine Alternative
zur deduktiven. Vor allem aber muBl doch vor-
gingig eine Frage geklart sein: Was eigentlich
ist der theologische Grund, daB die Lebenswelt
von Kindern mit all ihren Fragen und Ant-
wortversuchen fiir die Religionspadagogik re-
levant sein kann, sein soll und sein muf3?
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3. THEOLOGISCH VERANTWORTETE RELIGIONS-
PADAGOGIK

Die Antwort auf diese Frage fiihrt zuriick zu den
Uberlegungen einer anthropologisch gewende-
ten Theologie, d.h. einer Theologie, die ihre
Aussagen im Ausgang von der Wirklichkeit des

Menschen und unter dem Anspruch dieser Wirk-

lichkeit formuliert. Diese ,,anthropologische

Wendung* ist theologisch gerechtfertigt und ge-

fordert: Offenbarung und Gnade Gottes richten

sich an den Menschen, ihr Ziel ist sein umfas-
sendes Heil. So gibt sich Gott im Menschen Je-
sus den Menschen zu verstehen. Weil es aber

Gott um den Menschen geht, muB es auch der

Theologie um diesen gehen, hat auch sie den

Menschen in seinen Moglichkeiten und Grenzen

wahrzunehmen und ernst zu nehmen. ,Alles

theologische Verstehen handelt stets auch vom

Menschen als dem Adressaten der gottlichen

SelbsterschlieBung und Selbstgabe, es betrifft

seine Sinn- und Heilssuche, seine Lebenspraxis

und —hoffnung.“'* Damit ist keiner Relativie-
rung allen Seins auf den Menschen das Wort ge-
redet, damit ist vielmehr gemeint, ,daf} alles

Denken von den Erfahrungen des Menschen

ausgeht und auch noch das, was den Menschen

weit iibersteigt, was Sache Gottes ist, in seiner

Bedeutung fiir die menschliche Selbsterfahrung

aufgewiesen werden muf3*.?° Dies ist der Grund,

warum schon Karl Rahner christliche Unterwei-
sung auf dem richtigen Weg sah, wenn sie ,,un-
befangen beim Menschen, bei seiner Selbster-
fahrung, bei seiner Existenz anfingt“.?' Der

17 Vgl. die zusammenfassende Ubersicht von S. FERME, Geschlecht
und religidses Lernen — Zur Relevan:z der Gender-Perspektive
fiir den Religionsunterricht, in: H. NOORMANN/U. BECKER/B.
TROCHOLEPCZY, Qkumenisches Arbeitsbuch Religionspidago-
gik, Stuttgart 2001, 270-274.

18 Wenn beispielsweise festgestellt wird, daB aus entwicklungs-
psychologischer Sicht nichts dagegen spreche, Gen 1 schon im
Grundschulbereich zu erzdhlen, da die wortwortlich aufgefafite
Schopfungserzidhlung dem kindlichen Denken entspreche (so A.
BUCHER, Bibeldidaktische Grundregeln: Altes Testament, in: E.
Gross/K. KonNiG [Hg.), Religionsdidaktik in Grundregeln, Re-
gensburg 1996, 89), ist damit noch nicht die religionspidagogi-
sche Entscheidung vorweggenommen, Gen 1 auch tatsichlich in
der Grundschule zu behandeln. Erst wire zu kliren, ob das kind-
liche Verstiindnis eine spitere Entfaltung des theologischen Sin-
nes dieses biblischen Textes ermoglicht oder nicht viel eher er-
schwert, wenn nicht gar verbaut.

19 G. GRESHAKE, Art. Anthropologie, systematisch-theologisch, in:
‘LTuK, Bd. 1, Freiburg u.a. 1993, Sp. 726.

20 J. HiLBerATH, Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch, Mainz
1995, 27.

21 K. RAHNER, Die theologische Dimension der Frage nach dem

Menschen, in: DERs., Schriften zur Theologie, Bd. 12, Ziirich
1975, 402. -
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notwendige Ausgang vom Menschen ,,in sei-
ner Existenz und deren ganzer Breite und Tie-
fe*?? weist eine deduktive Religionspadagogik
zuriick und rechtfertigt eine induktiv ansetzen-
de Religionspiadagogik.

Was aber ist der Grund, da} Religionspadago-
gik im Ausgang vom Menschen und seiner Er-
fahrungswelt iiber den Menschen hinauskom-
men, ihn transzendieren kann? Wieder kénnen
wir hier auf Formulierungen Rahners zuriick-
greifen: Das ,,unweigerliche Auftreten Gottes
im Dasein des Menschen® und zwar ,,im vor-
aus zu einer explizit und institutionell verfaB-
ten christlichen Offenbarung®” ist Grundvor-
aussetzung jeder Religionspiddagogik. Dieses
unweigerliche Auftreten Gottes im Dasein des
Menschen vor jeder ausdriicklichen religiosen
Unterweisung, vor jeder Katechismusweisheit
und auch vor unserem Religionsunterricht ist
der theologische Grund, warum wir uns auf die
Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen
einlassen konnen und miissen. Gott war immer
schon da, hat immer schon gehandelt, ehe die
Religionspddagogik ans Werk geht. Diese pro-
duziert keine religiose Erfahrung, macht nicht
Religiositit, sondern versucht ans Licht zu he-
ben, wovon sie iiberzeugt ist, daB es latent un-
serer Wirklichkeit zugrunde liegt.”* Ein ganz
dhnlicher Gedanke findet sich im iibrigen auch
im Konzept einer ,,abduktiven Korrelationsdi-
daktik“, von der neuerdings die Rede ist: Reli-
gion muB, so schreiben Andreas Prokopf und
Hans-Georg Ziebertz, ,,weder dogmatisch-tra-
ditionell in die Lebenswelt deduziert noch em-
pirisch aus der Lebenswelt induziert werden,
sie liegt [...] strukturell menschlichem Han-
deln zugrunde“. Einer abduktiven Religions-
piadagogik gehe es um ,ein BewuBtmachen
dessen, was an Religion bis in die alltaglichen
Lebensvoliziige hinein auffindbar ist“.?*
Wenn theologisch gerechtfertigt ist, dal Reli-
gionspiadagogik ihren Ausgang vom Kind neh-
men kann und muB, stellt sich eine weitere
Frage, auf die wir eingangs schon gestofen
sind: inwieweit namlich sich die Religions-
piadagogik dem kindlichen Denken flexibel an-
schmiegen soll (oder darf) und inwieweit sie
die Vorstellungen der Kinder nicht nur stimu-
lieren, sondern im Hinblick auf die weitere
Entwicklung in der Jugend unter Umstinden

auch behutsam in Frage stellen und korrigieren

muf. Wie auch immer man diese Frage im

konkreten Einzelfall entscheiden wird, theolo-

gisch verantwortet kann eine Religions-
padagogik nur sein, wenn sie die Grenze re-
spektiert, die jeder Theologie gezogen ist: die

Unbegreiflichkeit Gottes. ,,Ich weiB}, daB all

das, was ich kenne, nicht Gott, und alles, was

ich begrifflich fasse, ihm nicht dhnlich ist, daB
er vielmehr iiber all dem steht*, ,er, dessen

GroBe keiner zu begreifen vermag, bleibt un-

aussprechbar*,? 148t Nikolaus Cusanus einen

Christen im Gespriich mit einem Nichtchristen

sagen. Dieser Gedanke von der ,,Verborgen-

heit Gottes” war in der jiidisch-christlichen

Theologie immer prisent, von Dionysios Pseu-

do-Areopagita und Augustinus bis zu Maimo-

nides, Thomas und Cusanus. Noch kurz vor
seinem Tod erinnerte Rahner daran, ,daB alle
theologischen Aussagen [...} analoge Aussa-
gen sind“. An sich sei dies eine Selbstver-
stindlichkeit fiir jede katholische Theologie,
aber dieser Satz werde doch immer wieder bei
den einzelnen theologischen Aussagen verges-
sen. Der Theologe sei aber nur dort wirklich
einer, so Rahner weiter, ,,wo er nicht beruhigt
meint, klar und durchsichtig zu reden, sondern
die analoge Schwebe zwischen Ja und Nein
iber dem Abgrund der Unbegreiflichkeit Got-
tes ertragt und selig zugleich erfihrt und be-
zeugt“.?® , Wenn du begreifst, ist es [gerade
deshalb] nicht Gott*,?” hatte schon Augustinus
formuliert, denn Gott entzieht sich menschli-
chem Begreifen und allen Begriffen, und wo

22 K. RAHNER, Zum heutigen Verhdltnis von Philosophie und Theo-
logie, in: DERS., Schriften cur Theologie, Bd. 10, Ziirich 1972,
76.

23 Fir die Religionspiddagogik bedeutsam wurde insbesondere
Rahners Forderung nach einer neuen Mystagogie; vgl. dazu R.
BLEISTEIN, Mystagogie und Religionsunterricht, in: H. VOR-
GRIMMLER (Hg.), Wagnis Theologie, Freiburg 1979, 51-60; N.
METTE, Religionspddagogik, Diisseldorf 1994, 265-267; W. Si-
MON, Art. Mystagogie, religionspidagogisch und praktisch-
theologisch, in: *LTHK, Bd. 7, 1998, Sp. 571 {. (mit weiteren Be-
legen).

24 A. PrRoxOPF/H.-G. ZIEBERTZ, Abduktive Korrelation — eine Neu-
orientierung fiir die Korrelationsdidakiik?, in: RELIGIONS-
PADAGOGISCHE BEITRAGE 44 (2000), 35, 48.

25 NikoLAUS v. CUES, Drei Schriften vom verborgenem Gott, hg. v.
E. BOHNENSTAEDT, Hamburg 1958, 3 f.

26 K. RAHNER, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: K.
LEHMANN (Hg.), Vor dem Geheimnis Gottes den Menschen ver-
stehen, Miinchen 1984, 105, 108 f. Vgl. dazu J. HILBERATH,
a.a.0., (Anm. 20), 225-228.

27 Bei AuGusTINUS findet sich dieser Gedanke an vielen Stelien:
z.B. De trinitate 5,1; 1 sowie 7,4; 7. Weitere Belege bei J. PiE-

PER, Scholastik. Gestalten und Probleme der mittelalterlichen
Philosophie, Miinchen 1978, 42 (dort Anm. 27).
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immer Theologie meint, sie hitte etwa mit
dogmatischer Denkfertigkeit Gott dingfest ge-
macht und begriffen, da irrt sie. Aber damit
gilt zugleich auch: Gott entzieht sich jedem
kindlichen Begreifen und Vorstellen, und wo
immer Kinder glauben, Gott verstanden zu ha-
ben, da erliegen sie einer Téduschung. Und
wenn diese Kinder in ihrem Religionsunter-
richt nicht die Chance erhalten, ihre Tau-
schung zu entdecken oder wenigstens zu erah-
nen, sondern sie laufend bestitigt finden, wenn
nichts getan wird, um den begriffenen Gotzen
ihrer Kindheit von Gott zu unterscheiden, dann
raubt man diesen Kindern die Moglichkeit, in
der Jugend ihren kindlichen Glauben zu ent-
falten, dann bleibt ihnen zu einem verantwor-
teten Glauben nur der viel miihsamere, aber
keineswegs unvermeidliche Weg, der iiber die
Destruktion ihres Kinderglaubens fiihrt.

Wire es unmoéglich, entwicklungspsycholo-
gisch angemessen und theologisch vertretbar
die Gottesfrage in der Kindheit zu thematisie-
ren — wie etwa Rousseau meinte?® — dann wire
dem Religionsunterricht in der Grundschule in
der Tat eine unlosbare Aufgabe gestellt. Es
gibt aber in der gegenwirtigen Religions-
piadagogik vielversprechende Ansitze, die ver-
suchen, auch den Religionsunterricht in der
Grundschule in der ,,analoge[n] Schwebe zwi-
schen Ja und Nein iiber dem Abgrund der Un-
begreiflichkeit Gottes* zu halten und den
bloBen Schein klarer und durchsichtiger Rede
von Gott zu vermeiden, ohne doch damit die
Kinder mit ihren Fragen allein zu lassen. Die-
se religionspddagogischen Ansitze widerste-
hen der Versuchung, auf die groBen Fragen der
Kinder nur entwicklungspsychologisch ange-
paBte und damit allzu leicht verstidndliche Ant-
worten zu geben oder zu bestdtigen.? Sie ig-
norieren aber auch nicht die Verstehensmog-
lichkeiten der Kinder, nur um formal theolo-
gisch korrekt zu sein, sondern versuchen, sich
auf die ,,unmittelbare Ebene der Kinder einzu-
lassen und sich besonders den Vorstellungen
zu stellen, in denen sich Uberginge zu einer
komplexeren Sichtweise andeuten*.’® Solche
Vorstellungen sind wertvolle Ankniipfungs-
punkte, weil sie spiter nicht beseitigt oder
verworfen werden miissen, sondern in umfas-
sendere Deutungsmuster integriert, d.h. in ih-
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nen bewahrt und ,,aufgehoben” werden kon-
nen. Zugleich wird durch Vorstellungen, die
bisherige Deutungsmuster fragwiirdig erschei-
nen lassen, den Kindern und Jugendlichen im-
mer wieder neu die Einsicht veranschaulicht,
daB religiose Sprache iiber sich hinausweist,
ohne ihren ,,Gegenstand“ je addquat aussagen
zu kénnen.

4. RELIGIONSPADAGOGISCHE GRUNDHALTUNGEN

Gelassenheit, Geduld, Achtung, Offenheit und
Wahrhaftigkeit sind religionspidagogische
Grundhaltungen oder Tugenden, die einer
theologisch verantworteten Religionspiddago-
gik vom Kind aus angemessen sind.
Gelassenheit und Geduld: Es ist schon viel ge-
wonnen, wenn wir Kindern Raum geben und
Zeit lassen, damit sich religiose Vorstellungen
entfalten und entwickeln konnen. Wir kénnen
Anregungen und Impulse fiir die Glaubensent-
wicklung geben, doch entzieht sich Glaube
padagogischer Machbarkeit. Glaube ist nicht
vermittelbarer Lernstoff, sondern letztlich Ge-
schenk Gottes. Gelassenheit und Geduld be-
sagen keineswegs Gleichgiiltigkeit und Di-
stanz, sondern Offenheit:

Offenheit fiir das kindliche Denken, Fiihlen
und Erleben, fiir die Fragen, Angste und Hoff-
nungen der Kinder und Jugendlichen. Diese
Offenheit verlangt nicht nur eine allgemeine
Kenntnis kindlicher Entwicklungspsychologie,
sondern bei jedem einzelnen Kind die Wahr-

28 Vgl. dazu A. BENK, Rousseau als Religionspiddagoge. Ein frithes
Modell religioser Erziehung im ,,Emile”, in: RELIGIONSPADAGO-
GISCHE BEITRAGE 44 (2000), 85-96.

29 Vgl. z.B. F. Scuweitzer/K. E. Nipkow/G. FAuUsT-SIEHL/B.
KRUPKA, Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie. Ele-
mentarisierung in der Praxis, Giitersloh 1995 (21997); R.
OBERTHUR, Kinder und die grofen Fragen. Ein Praxisbuch fiir
den Religionsunterricht, Miinchen 1995 (zu Oberthiirs Buchver-
offentlichungen der vergangenen Jahre vgl. auch die Rezension
von B. DRESSLER in: ZEITSCHRIFT FUR PADAGOGIK UND THEOLO-
GIE 52 (2000), 328-331); P. FREUDENBERGER-LOTZ, Staunen —
fragen — griibeln. Philosophieren mit Grundschiilern, in: RELIGI-
ON HEUTE 37 (1999), 34-38; G. BUTTNER/H. Rupp, Theologisie-
ren mit Kindern, Stuttgart 2002. — In diesem Zusammenhang
sind auch die verschiedenen Konzepte der Symbol- und Sym-
bolisierungsdidaktik zu nennen, die ,den Schiilerlnnen auf der
Basis dsthetischer Kompetenz zur Symbol-Kompetenz und
Kommunikationsfihigkeit verhelfen [wollen]* (N. WEIDINGER,
Syvmboldidaktik - Auslauf- oder Zukunftsmodell, in: H. NOOR-
MANN/U. BECKER/B. TROCHOLEPCZY (Hg.), Okumenisches Ar-
beitsbuch Religionspadagogik, Stuttgart 2000, 157).

30 F. Scuwerrzer/K. E. Nipkow/G. FausT-SiEHL/B. KRUPKA,
a.a.0., (Anm. 29), 89.
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nehmung seiner altersentsprechenden Mog-
lichkeiten und Grenzen. Religionsunterricht,
der durch eine Offenheit geprégt ist, die den
Blick auch frei hélt fiir weiteres Suchen und
Fragen, verhindert zugleich die Fixierung auf
abschlieBende Antworten, die nur endgiiltig
erscheinen und sich gerade darum spater als zu
diirftig erweisen.

Gelassenheit und Offenheit griinden in der
Achtung, d.h. im Ernstnehmen der Kinder. Der
Mensch ist nach jiidisch-christlichem Ver-
stdndnis Bild Gottes, jeder Mensch — von Kind
auf. Das bedeutet keine Mystifizierung und
Glorifizierung der Kindheit, aber Achtung der
Wiirde jedes Kindes, Respekt vor seiner jewei-
ligen Eigenart, vor seinem besonderen Denken
und Fiihlen. Religionspadagoginnen und Reli-
gionspiadagogen in der Grundschule stellt sich
damit die Aufgabe, die religiése Entwick-
lungsfihigkeit des Kindes zu fordern, seine Ei-
genverantwortlichkeit zu stirken, um schlie3-
lich religiose Miindigkeit zu ermoglichen.
Dies notigt keineswegs zum ohnehin illusori-
schen Versuch einer religios neutralen Erzie-
hung, sondern verlangt Wahrhaftigkeit. Wer
fiir das Denken und die Erfahrungen von Kin-
dern offen ist und diese achtet, muB} ihnen ge-
geniiber wahrhaftig sein. Das bedeutet aber,
daB religiose Erziehung von Anfang an nicht
nur entwicklungspsychologisch und pidago-
gisch, sondern auch theologisch verantwortet
sein muBl. Noch einmal zugespitzt auf die Un-
begreiflichkeit Gottes besagt dies: Gott, der
Nahe und doch Unbegreifliche, Gott, der die
Menschheit in ihrem Gang durch die Ge-
schichte begleitet und sich doch allen Vorstel-
lungen, Systemen und Bildern unvermeidlich
entzieht, ist zentrale Erfahrung biblischen
Glaubens und jiidisch-christlicher Theologie.

Wahrhaftigkeit verlangt, daB diese Ambiva-
lenz in der religiosen Erziehung nicht unter-
schlagen wird. Piddagogisch moglicherweise
bequem erscheinende Halbwahrheiten und Tri-
vialisierungen widersprechen diesem Gebot
der Wahrhaftigkeit. Wer Kindern ein Ver-
stiandnis von ,,Geborgenheit bei Gott* ermogli-
chen will, darf nicht von der Verborgenheit
Gottes schweigen.’' Anders gesagt: Theolo-
gisch verantwortete Religionspidagogik muB
um Antworten verlegen bleiben.

Man kann im Religionsunterricht der Grund-
schule ,,viel machen, die Kinder sind begei-
stert.3? Das Ergebnis der erwihnten empiri-
schen Untersuchung provoziert freilich die
Frage, inwieweit kindliche religiose Begeiste-
rung und spiteres religioses Desinteresse kor-
relieren. Jedenfalls ist ldngst nicht alles, was
diese kindliche Begeisterung ausldst, auch re-
ligionspadagogisch sinnvoll. Ein theologisch
verantworteter Religionsunterricht in der
Grundschule sollte im Gegenteil auf vieles,
was bei Kindern gut anzukommen scheint, ver-
zichten. Dazu zdhlen auch all die Antworten,
die so, wie sie Kinder nur verstehen konnen,
viel zu diirftig ausfallen miissen. Wenn Kinder
dagegen erfahren, daB ihr Religionsunterricht
Antworten schuldig bleibt, ja dal manche ihrer
Fragen jede noch so groe Antwort sprengen,
— dann mag dies ihre Begeisterung ein wenig
dampfen, vielleicht aber werden sie ein Leben
lang ihr groes Fragen nicht vergessen und
nicht verdrangen wollen.

31 Vgl. ebd., 83 f.
32 A. BUCHER, a.a.0., (Anm. 1), 34.
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