Andreas Benk

»Der hat ja gut reden, der ist ja nicht so krank oder

SO, Wie Wir«

Die ethischen Forderungen der Feldpredigt aus Kinderperspektive

»Euch, die ihr mir zuhort, sage ich: Liebt
eure Feinde; tut denen Gutes, die euch
hassen; segnet die, die euch verfluchen,
und betet fiir alle, die euch schlecht behan-
deln. Wenn dich einer auf die Backe
schligt, dann halte ihm auch die andere
hin. Wenn dir jemand die Jacke weg-
nimmt, dann gib ihm noch das Hemd da-
zu. Wenn einer dich um etwas bittet, dann
gib es ihm, und wenn einer dir etwas weg-
nimmt, dann fordere es nicht zuriick. Be-
handelt jeden so, wie ihr selbst von ihm be-
handelt sein wollt.« (Lk 6,27-36)!

Nachdem die 8-jihrige Lea diese Verse
aus der »Feldrede« Jesu bei Lukas gelesen
hatte, musste sie erst einmal lachen. Thre
Antworten auf meine Fragen kamen dann
sehr z6gernd:

F.: Warum lachst du?

L.: »... und halte ihm auch die andere Backe
hin ...« (Lea lacht wieder und schiittelt den
Kopf.)

Warum lachst du da?

: Ist doch komisch.

Warum?

: Weif} nicht.

‘Was meinst du zu dem Text?

: Naja. — Machen nicht viele so.

Warum nicht?

: Weil sie immer nur an sich denken.«

Cm e E e

Zum Lachen reizen Situationen, »die, oh-
ne bedrohend zu sein, durch ihre Nicht-
beantwortbarkeit es dem Menschen zu-
gleich verwehren, ihrer Herr zu werden
und mit ihnen etwas anzufangen.«? Solche
»Grenzlagen«, die wir mit Lachen quit-

tieren, sind aber nach Helmuth Plessner
nicht nur unbeantwortbar, sondern sie
iiben zugleich auch eine bindende Kraft
auf uns aus: Die Lachen auslgsende Situa-
tion ist ambivalent, sie lisst den Menschen
eben nicht gleichgiiltig, sondern sie zieht
ithn an und hilt ihn fest.* Einer solchen
Situation sah sich Lea konfrontiert: Der
Geschlagene schligt nicht zuriick, liuft
nicht weg, erduldet nicht einmal nur still,
sondern bietet dem Schliger auch noch
seine andere Backe zum Schlag an. Da
verschligt es ihr die Sprache, die vorge-
stellte Situation lisst als »einzig noch
mogliche Antwort: von ihr Abstand zu
nehmen und sich zu 16sen«* — im Lachen.

»Eine eigentimliche Beziehung zum
Lachen hat das Spiel«, schreibt Plessner
weiter; denn auch das Spiel ist gekenn-
zeichnet durch eine Art Schwebezustand,
eine ambivalente Situation, die »von unse-
rer schopferischen Bereitschaft und Ge-
staltung abhingt und diese zugleich in
eigenwilliger Selbstindigkeit bindet. Wir
sind in Einem frei und nicht frei, wir bin-
den uns und sind gebunden.«’

1 Ubersetzung nach: Die Bibel im heutigen
Deutsch — Die Gute Nachricht des Alten und
Neuen Testaments, hg. von der Deutschen
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1982.

2 H. Plessner, Lachen und Weinen. Eine Unter-

suchung der Grenzen menschlichen Verhal-

tens, in: ders., Philosophische Anthropologie,

hg. von G. Dux, Frankfurt a. M. 1970, 121.

Vgl. ebd,, 122.

Ebd., 75.

Ebd., 84f.
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Die lukanische »Feldrede« bringt die
Welt mit wenigen Versen in solche Schwe-
be: unsere Welt, in der die Meisten »immer
nur an sich denken«, wird in Frage gestellt
durch den, der die Backe hinhilt. Das ist
komisch, das reizt zum Lachen. Dieser un-
haltbare Schwebezustand erdffnet damit
aber auch iiberraschende religions- und
moralpidagogische Chancen: wenn es ge-
lingt, die Lachen provozierende »Ge-
spanntheit und Irritiertheit«® einen Augen-
blick zu halten, zu verzégern, ja auf die
Spitze zu treiben, um zumindest im Spiel
zu denken, zu fabulieren und zu fantasie-
ren, was moglich wire, wenn ... — wenn
dies gelingt, dann ahnen wir vielleicht, wel-
che Spielregeln unserer Schépfung zuge-
dacht sind, ahnen diese Schopfung gar als
»ein Spiel Gottes, ein Spiel seiner grund-
losen und unergriindlichen Weisheit«’.

1. Bemerkungen zur Exegese
und Wirkungsgeschichte von
nBergpredigt« und »Feldrede«

Immer wieder ist zu lesen, dass die bei
Matthius als »Bergpredigt« und bei Lukas
als »Feldrede« stilisierte Spruchsammlung
die Quintessenz von Jesu Reden und Han-
deln enthalte,® und dass die Bergpredigt
»als Inbegriff der Weisungen Jesu zu spe-
zifisch >christlichem« Verhalten [gelte]«’.
Bedenkt man dies, dann nimmt es nicht
Waunder, dass die entsprechenden Kom-
mentare und exegetischen Kontroversen
mittlerweile kaum mehr zu iibersehen, ge-
schweige denn hier zu wiirdigen sind. Ich
begniige mich im Folgenden mit wenigen
Hinweisen auf einige diesbeziigliche Er-
gebnisse der historisch-kritischen Exegese
sowie auf die 2000-jihrige Wirkungsge-
schichte der ethischen Forderungen der
Bergpredigt bzw. der Feldrede.

Als gemeinsame Quelle von Bergpre-
digt (Mt 5,1-7,29) und Feldrede (Lk
6,17-49) gilt die Redequelle Q, die den
Verfassern des Matthdus- und des Lukas-
evangeliums — moglicherweise in einer je-
weils etwas unterschiedlichen Form — vor-
lag. Obwohl die wichtigsten ethischen
Weisungen sehr wahrscheinlich auf Jesus
selbst zuriickgehen, haben beide Verfasser
das »iiberlieferte Spruchgut selbstindig
verarbeitet und ihrer theologischen Inten-
tion dienstbar gemacht«!®. So ist die
Bergpredigt vor allem als Jiingerbeleh-
rung gestaltet, die deutlich kiirzere Feld-
rede dagegen als ethische Unterweisung
der Volksmenge. Ihre grofiere Nihe zur
Logienquelle und damit zum Ethos Jesu,
ihre Kiirze und schirfere Prignanz, insbe-
sondere aber die gegeniiber der Bergpre-
digt konkreteren Formulierungen legen es
nahe, fiir den Grundschulbereich der
lukanischen Feldrede den Vorzug gegen-
iiber der matthiischen Bergpredigt zu ge-
ben.

Die Spitze der ethischen Weisungen
von Bergpredigt bzw. Feldrede bildet
zweifellos das Gebot der Feindesliebe.
Wiihrend die antithetische Gestaltung im
Matthiusevangelium als matthiische Re-
daktion zu betrachten ist, diirfte die luka-
nische Formulierung einen jesuanischen
Ursprung haben. In den apologetischen

6 Ebd., 88.

7 J. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der
Schopfung. Versuche iiber die Freude an der
Freiheit und das Wohlgefallen am Spiel, Miin-
chen 41974, 24.

8 Vgl. etwa U. und M. Tworuschka, Religionen
der Welt, Miinchen 1992, 64.

9 H. Vorgrimler, Art. »Bergpredigt, in: ders.,
Neues Theologisches Waorterbuch, Freiburg/
Basel/Wien 22000, 88.

10 H. Gollinger, Art. »Feldredex, in: Praktisches
Bibellexikon, hg. von A. Grabner-Haider, Frei-
burg 21994, Sp. 314.
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Schriften der jungen Kirche wurde die
Forderung der Feindesliebe als das Pro-
prium christlichen Ethos schlechthin be-
urteilt und als das unterscheidende Kenn-
zeichen gegeniiber Judentum und Heiden-
tum herausgestellt. Liangst konnte freilich
nachgewiesen werden, dass dhnliche oder
entsprechende Forderungen auch aufier-
halb des Christentums begegnen, etwa bei
Buddha, bei Laozi im Dao-te ching, in Pla-
tons Kriton, in der Antigone von Sopho-
kles oder in stoischen Texten. Vor allem
nahm christliche Exegese aber auch zur
Kenntnis, dass die Forderung der Feindes-
liebe keineswegs eine ethische Weisung
darstellt, die den Rahmen des Judentums
sprengt oder die gar als »antijiidische
Frontstellung« zu interpretieren ist, wie
einige Auslegungen der matthiischen An-
tithesen nahe legen wollten. So kann gera-
de die Bergpredigt als Versuch einer be-
dringten Gemeinde gedeutet werden, die
jidische Rechtgliubigkeit der Lehre Jesu
zu belegen und sich der paulinischen Ge-
setzesfreiheit zu erwehren.!!

Mit Blick auf die lange Wirkungsge-
schichte der ethischen Weisungen in der
Bergpredigt fragt Giinther Bornkamm,
»ob nicht die geschichtlichen Stunden der
Bergpredigt immer die waren, wo Men-
schen sich durch Jesu Forderung und Ge-
bot in einer radikal-unmittelbaren Weise
aufrufen lieflen und die Bergpredigt im
Einsatz personlicher Entscheidung wort-
wortlich in ihrer Gegenwart zu verwirk-
lichen suchten [...].«!? In diesen Augen-
blicken habe sich der Angriff nicht nur ge-
gen die Welt gewandt, sondern »immer
zugleich auf eine Kirche, die mit ihren So-
phismen und Theologismen die bestehen-
de Welt und ihre >Ordnungen< sanktio-
nierte und die Dynamis der Bergpredigt
gleichsam unter sicheren Verschluss ge-
nommen hatte.«!?

So gab es denn auch in der gesamten
Auslegungsgeschichte der Bergpredigt im-
mer wieder Versuche, die ethischen Forde-
rungen der Bergpredigt zu relativieren und
zu domestizieren: sei es durch Einschrin-
kung auf besondere Zeiten, besondere
Umstinde oder besondere Personengrup-
pen — jedenfalls gestand man ihr kein
»semper, ubique et ab omnibus« zu, keine
Universalitit ihrer Radikalitit. Anstatt die
diesbeziiglichen exegetischen Anstrengun-
gen resp. Verrenkungen hier ausfithrlich
zu rekapitulieren, will ich noch einmal
Giinther Bornkamm zitieren, der im
Riickblick auf die mannigfaltigen Ausle-
gungsversuche der Bergpredigt einen
durchgehenden »fatalen Zug« entdeckt:
»Sie alle zielen auf die Beschrinkung ihrer
Giiltigkeit; sie alle enthalten ein charakte-
ristisches >Nur< Jesu Forderung wird nur
auf die Verhiltnisse der Welt bezogen (die
politischen Revolutionire); sie gilt nur un-
ter der historischen Voraussetzung eines
noch nicht technisierten Zeitalters und
eines apokalyptischen Geschichtsbildes;
sie fordert nur eine neue Gesinnung; sie
will verstanden werden nur als Spiegel der
Siinde, nur als Beschreibung des neuen
Menschen, der Jesus allein ist. Dieses viel-

11 H.-D. Betz, Studien zur Bergpredigt, 1985,
sieht in der Bergpredigt eine von einem vor-
matthiischen Redaktor komponierte Quelle,
die einen Gesamtentwurf des christlichen
Glaubens aus dem friithen Judenchristentum
darstelle. Religionsgeschichtlich und theolo-
gisch verbleibe die Gemeinde der Bergpredigt
dabei innerbalb des reich gegliederten Juden-
tums der Mitte des 1. Jahrhunderts. Im Wider-
spruch zum gesetzesfreien paulinischem Hei-
denchristentum versuche die Bergpredigt die
Lehre Jesu als rechegliubig im Sinne damaliger
judischer Theologie zu erweisen.

12 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart/
Berlin/Koln/Mainz 1977, 195.

13 Ebd,, 196.
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tiltige Nur ist offenbar im héchsten Mafie
verdichtig.«!*

Welch ein Text begegnet uns hier,
welch eine Zumutung! Die ihn wortlich
nahmen, riskierten ihr Leben und ver-
loren es oft, die Kirchen fiirchteten ihn
und versuchten ihn exegetisch zu ent-
schirfen, wo er sich ihrem Verschluss ent-
zog — und Lea kann nach seiner Lektiire
nur noch lachen ...

2. Moralpadagogische
Voriiberlegungen

Wer sich entschliefit, die Feldrede mit
Kindern zu lesen, begibt sich auf das Ge-
biet der Moralpidagogik und muss darum,
ehe er Kindern den Text vorlegt, dariiber
Auskunft geben, ob sich solche Lektire
vor den Zielen und Konzepten gegenwir-
tiger Moralpidagogik iiberhaupt rechtfer-
tigen lasst. Diese geht heute »von einem
Verstindnis >ethischer Erziehung< aus, das
von vornherein nicht gesellschaftliche An-
passung oder gar Abrichtung meint, son-
dern einen Bildungsanspruch im Sinne von
Miindigkeit und kritischer Reflexions-
fihigkeit einschlieft.«!* Wo es aber darum
geht, dem Menschen Schritt um Schritt
ethische Eigenverantwortlichkeit zu er-
moglichen, steht nicht mehr die Frage
nach den richtigen Normen, die zu ver-
mitteln sind, im Vordergrund (was gilt?
was ist erlaubt, was verboten? was soll ich
tun?), sondern die Frage nach dem Spiel-
raum der jeweiligen menschlichen Entfal-
tungsmoglichkeiten (was geht? was geht
nicht? was kann ich tun?) und die Frage,
wie dieser Spielraum jeweils zam Wohl des
Menschen erweitert werden kann.!¢ Kin-
der und Jugendliche stehen damit als
Adressaten der moralpidagogischen Be-
mithung nicht am Ende, sondern bilden

mit ihren Erfahrungen und Lebenswelten
den Ausgangspunkt ethischer Bildung. Fiir
die Moralpiadagogik bedeutet dies dasselbe
wie fiir die Religionspidagogik: Sie wech-
selt die Perspektive, versteht sich jetzt aus-
driicklich als Moralpidagogik vom Kind,
vom Jugendlichen aus. Das Prinzip der
Schiiler- und Subjektorienterung gilt da-
mit auch in der Moralpidagogik. »Hilf mir,
es selbst zu tun« (Maria Montessori) besagt
fur die Moralpiadagogik: Lehre mich niche,
was du fiir ethisch richtig hiltst, was ich
deiner Uberzeugung nach tun soll, sondern
hilf mir, selbst zu entdecken, was ich tun
kann, welche Alternativen ich habe, wie ich
mit anderen zusammenarbeiten und wie
ich das Zusammenleben mit ihnen gestal-
ten kann.

Die Lektiire der Feldpredigt mit Kin-
dern darf darum nicht missverstanden
werden als eine Art Konzession an die im-
mer wieder in der Offentlichkeit geiufer-
te Forderung, dem Verlust moralischer
Standards sei mit forciertem »Mut zur Er-
ziehung« zu begegnen — verstanden als
entschlossenes Eintreten fiir die traditio-
nellen Leistungs-, Pflicht- und Ordnungs-
werte. Das Missverstindnis wire ein dop-
peltes: Zum einen sprengen die ethischen
Weisungen der Bergpredigt ja gerade das
angstliche Konstrukt kleinbiirgerlicher
Ordnungsmoral. Zum anderen kann es
nicht das moralpidagogische Ziel bei der
Lektiire der Feldpredigt sein, den Kindern
neue, bessere Normen »vermitteln« zu

14 Ebd.

15 G. Adam / F. Schweitzer, Ethische Erziehung
als Aufgabe und Moglichkeit der Schule, in:
dies. (Hg.), Ethisch erziehen in der Schule,
Géttingen 1996, 19.

16 Vgl. dazubereits G. Stachel / D. Mieth, Ethisch
handeln lernen. Zu Konzeption und Inhalt
ethischer Erziehung, Ziirich 1978.
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wollen. Sowenig es der Intention Jesu ent-
sprach, der mosaischen Thora eine neue
Thora entgegenzusetzen, sowenig geht es
heute darum, Kindern mit der Feldrede ei-
nen neuen Tugendkatalog vermitteln zu
wollen, um zugleich damit den morali-
schen Druck auf sie zu erhéhen. Solche
Moralpidagogik trife zurecht wieder die
anklagende Frage Eugen Drewermanns:
»Wie viele Depressionen und Schuldge-
fihle hat die christliche Moraltheologie
nicht schon iiber Menschen gebracht, die
das Ungliick hatten, bereits als Kinder mit
dem >gottlichen Liebesgebot< in Kontakt
zu kommen? <17

Vielleicht ist es die Furcht vor dieser
Frage, dass die Verse von Feindesliebe und
Backe in kaum einer Kinderbibel und in
kaum einem Unterrichtsentwurf fiir die
Grundschule begegnen. Wer allerdings
meint, Kindern die ethischen Weisungen
Jesu aus moralpidagogischen Griinden
vorenthalten zu missen, denkt zu gering
von deren Kreativitit und deren Fihigkeit
zum spielerischen Umgang mit ethischen
Alternativmodellen. Wir werden sehen:
Meine Tochter Louisa hitte jedenfalls kei-
ne Bedenken, ihren eigenen Kindern von
Jesu Weisungen zu erzihlen: »Ich sag ih-
nen ja nicht, dass sie’s so machen sollen. [...]
Ich wiirde ihnen erzihlen, dass Fesus dies
gesagt hat« — und das ist ein Unterschied.

3. Kinderkommentare

3.1 Rahmenbedingungen und
methodische Uberlegungen

Um zu erheben, wie Kinder ethische For-
derungen der Bergpredigt bzw. der Feld-
rede verstehen und auslegen, befragte ich
als erstes meine eigenen Kinder: Louisa
(10 J. 8 M.) besucht die vierte Klasse der
Grundschule, Lea (8 J. 7 M.) die dritte

Grundschulklasse. Nach jeweils etwa 15-
bis 20-miniitigen Einzelgesprichen sprach
ich noch knapp 30 Minuten mit beiden
Kindern gemeinsam iiber den Text, zuletzt
auch im Beisein ihrer jingeren Schwester
Judith (4 J. 2 M.). Da Louisa und Lea im
Umgang mit Texten geiibt sind, legte ich
ihnen ein Blatt mit dem Text von Lk 6,
27-36 vor (ohne Quellenangabe), bat sie,
die Sitze erst leise fiir sich, dann laut zu
lesen. Die Gespriche fanden an einem
Sonntagvormittag im Spielzimmer von
Lea statt. Die Atmosphire war entspannt,
obwohl die Kinder wussten, dass das Ge-
sprich aufgenommen wurde. Nur zu
Beginn beeintrichtigte der mitlaufende
Kassettenrecorder die Spontaneitit der
Kinder ein wenig.

Bei den Gesprichen versuchte ich
einerseits, den Gesprichsverlauf offen zu
gestalten und den Kindern die Méglichkeit
unmittelbarer Auierungen zum Text zu ge-
ben, andererseits stellte ich aber auch ge-
zielt Fragen zu Themen, die in der wissen-
schaftlichen Exegese umstritten sind. Dazu
hatte ich folgendes Frageraster vorbereitet:
* Was konnte passieren, wenn man

»auch noch die andere Backe hinhilt«?
¢ Kann man sich in Wirklichkeit (z. B. in

der Schule oder unter Geschwistern) so

verhalten?
¢ Was waren damals wohl die Reakdonen
der Menschen auf Jesu Forderungen?
¢ Hatsich Jesus entsprechend verhalten?
*  Was wire, wenn sich alle so verhielten?
* Wiirdet ihr den Text euren eigenen
Kindern vorlesen?

17 E. Drewermann, Das Matthiusevangelium.
Bilder der Erfillung (Erster Teil), Olten/Frei-
burg 1992, 502. Vgl. dazu auch A. Marquards,
Wie liebt man seine Feinde? Zuginge zur
christlichen Ethik, in: Religion heute 54 (2003),
120-127.
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Zum Teil lenkten die Kinder selbst den
Gesprichsverlauf auf diese Fragen. Ins-
besondere stiefflen Louisa und Lea sehr
schnell auf die Frage nach der Erfiill-
barkeit der ethischen Forderungen Jesu.
Die letzte Frage nahm ich auf, da meine
Kinder ihre Kritik an meinen Erziehungs-
versuchen oft formulieren, indem sie mir
erkliren, wie sie selbst einmal ihre eigenen
Kinder erziehen werden, insbesondere
was sie diesen alles zu erlauben geden-
ken. Im Verlauf der Gespriiche erwies sich
diese Frage denn auch als recht ergiebig,
und sie fiihrte dazu, dass am Ende des
Gesprichs auch Judith hinzugezogen
wurde als »Testperson« fiir ein »kleines
Kind«.

3.2 Gesprdch mit Lea: »Er hat's so
gemacht«

Lea vermutet zu Beginn des Gesprichs,
dass der Text der Bibel enthommen ist und
denke, dass er von David stammen kénnte,
weil der »viele solche Sachen erfunden
[hat]«. Mit Blick auf die Geschichte von
David und Goliath, die sie dann ausfiihr-
lich erzihlt, kommt sie allerdings in
Schwierigkeiten: Goliath sollte David
eigentlich auch »noch die andere [Backe]
hinhalten«, denn »David hat den doch an
der Surn getroffen, sozusagen an der
Backe«. Das kann Goliath aber nicht mehr,
da er schon tot ist. Bei der folgenden Fra-
ge, wie sich derjenige wohl verhalte, dem
man auch noch die andere Backe hinhalte,

zogert Lea zunichst, antwortet dann aber
auf die konkretere Nachfrage:!8

F.: Was macht der, dem man auch noch die
andere Backe hinhile?

L.: (zogert)

E: Wenn dich jemand auf die eine Backe
schlagen wiirde und du wiirdest ihm noch
die andere Backe hinhalten, was wiirde der
machen?

oo

cmem

18

: Vielleicht auch noch draufhauen — oder ne,

der wird’s dann nimmer machen. Weil er
nun denkt, der ist so lieb, dann mach ich’s
nicht. [...]

Kann man sich in der Schule so verhalten,
wie es hier steht?

: Hm — Nicht so gut. - N6, wenn dir jemand

die Jacke wegnimmt, dann gib ihm noch
das Hemd dazu, das ... (lacht) und aufier-
dem, manchmal nehmen’s die Jungen den
Midchen weg, aber die geben’s denen ja
wieder. —

Und wenn es jemand wiire, der selbst keine
Jacke hat, der arm ist?

: In der Schule, da ist niemand richtig arm.

Da haben alle, nur ein paar haben ein bis-
schen mehr Geld und ein paar weniger.
[...]

Wias haben die Menschen damals wohl ge-
dacht, als Jesus ihnen so was gesagt hat?

: Dass dies niemand machen kann.

Und warum hat es dann Jesus gesagt, wenn
es niemand machen kann?

: Weil die’s so machen sollen. So wiir’s, so ist

es vorgeschrieben, weil er’s so gemacht hat.
Hat’s Jesus so gemacht?

: So dhnlich. Doch, so hat er’s gemacht.

Fillt dir da ein Beispiel ein?

: — Hm - no, nicht so schnell auf die Schnel-

le, aber ... er hat die Blinden, den Blinden
gestreikt (?) und ... und ... und ... er liebt
uns immer noch, und er kam zu uns auf die
Erde, damit wir wieder mit Gott halt zu-
sammenfinden, und ... und er liebt uns im-
mer noch, ocbwohl wir ihn ja halt, die alten
Romer halt ihn hingerichtet haben ... {...]
Zu wem, denkst du, hat Jesus das gesagt?

: Zuseinen Jiingern. Und zu halt denen, die

gehort haben, zu denen er gepredigt hat.

Die mehr (Lea) oder weniger (Louisa) schwi-
bisch eingefirbten Auerungen wurden nur ge-
ringfiigig sprachlich geglittet, insbesondere an
mehreren Stellen »nicht« fiir »net« und »das«
fiir »des«; Auslassungen sind durch »{...]J« ge-
kennzeichnet, nicht zu Ende gefithrte Sitze
oder Gedanken durch »...«, lingere Pausen
durch »». Wurde ein Wort besonders betont,
ist es kursiv gedrucke.
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Warum gerade zu denen?

: Ich weif} nicht, nimlich den andern, der

kann ja nicht ins Haus kommen und plétz-
lich mit dem Ding anfangen. [...]

3.3 Gesprdch mit Louisa: »Der ist
wahrscheinlich zuerst ganz verdutzt«
Nach der Lektiire meint Louisa, den Text
»irgendwo schon mal gehért zu haben«
und ordnet ihn auch sofort Jesus zu, »weil
der immer so was gesagt hat, [...] dass die
Menschen einander Gutes machen sollen,
ndmlich nicht streiten sollen und so«. Auf
meine Bitte fasst sie dann den Text noch
einmal zusammen:

L.:

o

Also, wenn jemnand dir was Béses sagt oder
was macht, dann sollst du den nicht an-
schreien oder dem auch was Béses machen,
sondern eben — ihn machen lassen. Ja. Und
wenn jemand dir was wegnimmt, dann gib
ihm noch mal, noch was dazu, was er dir
wegnehmen kann. Und wenn dich jemand
was bittet, dann mach’s ihm auch und wenn
. —ja.

Und warum soll der sich so verhalten?

: Weil, sonst gib’s ja noch grofieren Streit,

sonst wir ein ganz grofler Streit ausge-
brochen und so ist der wahrscheinlich zu-
erst ganz verdutzt und dann, dann nimmt
er’s entweder oder er nimmt’s nichtund die
(?) nimmt nur das eine oder er nimmt gar
nichts.

Warum ist er verdutzt?

: Mm - das macht man doch, also das

machen die Meisten nicht, das machen die
Meisten einfach nicht, so wie Jesus das
gesagt hat.

Warum machen die Meisten das nicht?

: Weil sie das bléd finden manche ... Und

manche die kénnen das auch gar nicht,
wenn sie dann ‘ne Wut haben, dann den-
ken sie nicht und machen das einfach.
Und was wiire, wenn sie sich so verhalten
wiirden, wie Jesus hier sagt?

: Da gib’s viel weniger Streit und Krieg. —

Kann man sich so in der Schule verhalten?

: Jo, konnte man. —

.

cme

Bring mal ein Beispiel. -

: Wenn jemand dich 4rgert zum Beispiel.

Wenn jemand dir ’nen Stift wegnimmt
oder 'nen Mippchen oder ’nen Radier-
gummi; und dass du thm dann nicht auch
was wegnimmst oder ihn haust oder so,
sondern dass du ihn einfach, dass du ihm
noch was gibst, aufierdem noch. Oder ein-
fach nichts machst.

Hast du so was schon einmal erlebt in der
Schule?

(sofort) N6

Warum nicht?

: Das haben die nicht gemacht. Wenn einer

ihnen was weggenommen hat, dann haben
sie sogleich zu dem sein Tisch gelaufen
und haben ihm genau dasselbe weggenom-
men, von ihm halt.

Und was war dann die Folge?

Dann sind sie schreiend hintereinander im
Klassenzimmer hergeranntund im ... aber
das war ja noch so ein bisschen Spaf} auch
noch ..., aber dann ist entweder einer hin-
geflogen und hat geheult oder eine Lehre-
rin oder ein Lehrer ist ins Klassenzimmer
gekommen und hat uns ausgeschimpft und
hat gesagt, man soll im Klassenzimmer
nicht rennen. —

An einer Stelle heifit es: »Wenn dich einer
auf die Backe schligt, dann halte ihm auch
die andere hin.« Was meinst du dazu?

Bei uns kam das nicht oft vor, dass man,
dass jemand sich gehauen hat, bei uns ha-
ben die sich eher beschimpft, wenn sie
Streit hatten, und nicht verklopft.

Was, glaubst du, haben die Menschen da-
mals gedacht, als Jesus ihnen das erzihlt
hat?

: (sofort) Das kann man doch gar nicht ma-

chen, wenn man ‘ne Wat hat, vielleicht.
Hm - und warum hat es Jesus dann gesagt,
wenn man es gar nicht machen kann?

: Hm, da haben die Jinger gedacht, damit

sie’s lernen mal und horen, wie sie’s richtig
machen sollen, damit sie das auch ein biss-
chen iiben kénnen.

Damit sie was iiben kénnen?

: Also das, was er gesagt hat, — nicht gleich

zuriickhauen oder so. —
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Zu wem, glaubst du, hat Jesus dies gesagt?

.+ Zu den Leuten, die das eben gemacht ha-

ben, die zuriickgehauen haben, damit sie’s
besser lernen, oder auch zu denen, die —na
ja — die eben — aggressiv waren und so.
Und was, glaubst du, haben die dann ge-
dacht, diejenigen, die aggressiv waren?

.+ Der hat ja gut reden, der ist ja nicht so

krank oder so, wie wir — vielleicht, oder sie
.. oder sie — manche wollten’s vielleicht

auch lernen und haben gedacht: gut ich

versuch’s mal.

Warum ist Jesus nicht so krank wie die?

: Weil er manche Sachen eben ruhiger hin-

nimmt und so.
Fallen dir da Beispiele ein?

: — Ja, z.B. bei seiner Kreuzigung oder so

was, oder wie die ihn festgenommen, da
hat er sie machen lassen und hat sich nicht
gewehrt. Und der wollte ja, der Petrus,
glaub’ ich, mit seinem Schwert nachhelfen,
da hat er gesagt, er soll’s — wollt’ ihm hel-
fen also, Jesus, da hat er gesagt, er soll’s
bleiben lassen. So.

War dies dann von Vorteil fiir Jesus?

: Nein — hm, oder vielleicht doch, nimlich

er wir’ dann — hm, nein, eigentlich — ja
eigentlich schon, nimlich dann kénnt’ er
abhauen oder so — aber er hat sie machen
lassen.

Und was war die Folge?

: Dass man ihn — umgebracht hat.

Was wiire, wenn alle Menschen so handeln
wiirden wie Jesus?

: Dann gib’ nur Frieden, dann wiirden sich

fast alle vertragen, weil dann wiirden sie
auch den anderen verstehen.

Was glaubst du, was macht der, [...] dem
man die andere Backe hinhilt, wenn er auf
die eine geschlagen har?

: Dann schaut er erst mal ziemlich komisch,

nimlich das ist er einfach nicht gewohnt.
Und dann?

: Und dann verteilt er vielleicht, — hm fragt

der, entschuldigt er sich bei dem an-
deren. Nimlich dann merkt er’s auch
irgendwie.

‘Was merkt er?

: Dass man das eigentlich nicht machen soll

oder so, das merkt man dann irgendwie.

F.: Warum denkst du, dass man das irgendwie
merke?

L.: Ich weif} auch nicht, aber irgendwie spiirt
man das dann. Dann ist man schuldbe-
wusster, wenn der dann auch noch die an-
dere hinstreckt. —

F: Wiirdest du die Geschichte deinen Kin-
dern erzihlen? [...]

L.: Dass sie dies so machen sollen? — Ja, nim-
lich sie sollen’s ja auch lernen, wenn sie
grofi sind oder so.

F.: Wiirdest du denen sagen: >Wenn ihr in der
Schule seid, und es schlidgt euch irgendwie
jemand, dann haltet auch noch die andere
Backe hin, wenn euch jemand ein Lineal
wegnimmt, dann gebt auch den Radier-
gummi ...

: Ne, so wiirde ich das nicht sagen, aber ich
wiirde ihnen eben erzihlen, dass Jesus das
so gesagt hat, dass man das machen soll.
Und was ist dann der Unterschied?

: Das istirgendwie anders.

Wias ist der Unterschied?

: —Ich sag ihnen ja nicht, dass sie’s so machen
sollen oder so, oder irgendwie schon, aber
— 50 ist es irgendwie anders.

e

cmeE

3.4 Gesprdch mit Louisa und Lea,

spdter auch noch mit Judith

Im gemeinsamen Gesprich wiederholen
Louisa und Lea im Wesentlichen das,
was sie auch in den Einzelgesprichen ge-
sagt hatten. Unter Verweis auf Jesus hilt
Louisa dabei eine Erfiillung der Forde-
rungen der »Feldrede« fiir denkbar:

Loursa: Wenn man ganz arg will, dann kann’s
gehen, nimlich Jesus hat’s ja auch gemacht,
der hat gezeigt, dass es wohl geht.«

Auf die Frage nach der Bedeutung des letz-
ten Satzes »Behandelt jeden so, wie ihr
selbst von ihm behandelt werden wollt«,
geben Louisa und Lea deutlich unter-
schiedliche Antworten:

LEa: [...] zum Beispiel, wenn die Lulu mich

haut, dann denkt ... soll die daran denken,
dass sie selber gehauen wird. [...] Oder
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wenn ich, oder wenn sie lieb zu mir ist,
dann muss ich auch lieb ... nimlich wenn
sie mich irgert, dann drger ich sie auch,
wenn die mich haut, dann hau ich sie auch
und wenn sie lieb zu mir ist, dann bin ich
auch lieb zu ihr. [...]

Loursa: Wenn jemand was Béses machen will
dem anderen, dann muss er erst driiber
nachdenken, ob er das selber machen — ob
er das selber auch gern hitte, wenn jemand
ihm das machen wiirde.

Loursa und LEa wiirden den Text auch ihren
eigenen Kindern erzihlen, Lea allerdings in
kindlicherer Form. Unterschiedlicher Meinung
sind die beiden, ab welchem Alter ein Kind die
Gedanken des Textes verstehen kann. Withrend
Lea ein 6-jihriges Kind fiir zu jung hile, glaubt
Louisa, dass bereits ihre 4-jihrige Schwester
Judith alt genug sei.

F: Wiirdet ihr die Geschichte euren Kindern
erzihlen?

Louisa: Ich wiirde ihnen erzihlen, dass Jesus
dies gesagt hat.

LEA: Und ich wiirde ihnen vielleicht ein biss-
chen kindlicher erzihlen ...

F: Wie kann man dies kindlicher erzihlen?
[..]

Louisa: Wenn dir jemand wehtut, dann tu ihm
nicht auch noch weh, sondern lass ihn dir
weh tun. Aber ich erzihl denen sowiees ...

LEA: Aber ein paar Sachen, die sag ich ihnen
erst, wenn sie ein bisschen ilter sind, nim-
lich das kapieren die bestimmt nicht, wenn
ich mit sechs, wenn die sechs Jahre alt sind
und sag: wenn jemand ’ne Jacke weg-
nimmt, dann gib ihm auch noch 'nen
Pullover — die kapieren das nicht.

Louisa: Doch, das kapieren sie.

LEA: Ja schon, aber ...

Loursa: Das kapiert selbst die Judith ...

LEA: Ja schon, aber die versteht dies wahr-
scheinlich alles nicht.

Louisa: Warum? [...] Du bist auch nicht viel
ilter als sechs ...

F.: Wie konnte die’s falsch verstehen? [...]

Louisa: Vielleicht denkt sie dann, wenn sie der
Lea was ganz Tolles wegnimmt, dann
kriegt sie noch was ganz viel Tolleres von
ihr. (Louisa und Lea kichern.) [...]

Ich schlage Louisa und Lea vor, doch
einmal zu versuchen, ihrer jiingeren
Schwester den Text verstindlich zu
machen. Judith (4 J. 2 M.) besucht seit
neun Monaten den Kindergarten. Nach-
dem Judith ins Zimmer gerufen wurde,
fragt Louisa:

Louisa: Hast du Feinde — magst du jemanden
nicht so arg?

JUDITH: Mm - ja, den Niklas von der Marlene,
den mag ich gar nicht. (kichert) [...]

Loursa: Judith, wenn dich jemand hasst, also
gar nicht mag, wenn, also, [...] wenn’ je-
manden gibt, der dich iiberhaupt nicht aus-
stehen kann, dann tu dem was Gutes, dann
hass den nicht auch.

LEa: Dann schenk dem Schokolade oder solche
Sachen.

JupiTH: Ich schenk ...

Loursa: Sei lieb zu ithm ...

JuprtH: Ja.

Louisa: Ja, und wenn dich jemand haut, zum
Beispiel wenn dich jemand hierhin haut,
dann streck, mach auch noch so, dass er dir
auch noch hierhin hauen kann.

LEa: (lacht) Das kapiert die nicht.

Loursa: Wenn dir jemand das T-Shirt hier weg-
nimmt, dann geb ihm auch noch deine
Hose.

JuprtH: Ne, das mach ich nicht (lacht) ... ich
sag das im Kindergarten ... (lacht).

Louisa: Wenn dich jemand um was bittet, wenn
die Mama zum Beispiel sagt: Judith, passt
du bitte jetzt mal auf den David auf, dann
musst du auch auf-, dann sollst du auch auf
den David aufpassen.

JuprtH: Ja [...]

Loursa: Und wenn dir jemand zum Beispiel den
Haarreif wegnimmt, dann sag nicht, geb
mir den sofort zuriick ...

(Lea schligt vor, die Sache durchzuspielen und

setzt Judith einen Harrreif auf.)

Louisa: So, schau mal, was wiirdest du jetzt ma-
chen, wenn [wir dir] den Haarreif wegneh-
men.

JupiTH: Wegnehmen.

Loursa: Ich hab ihn jetzt weggenommen — was
machst du jetzt [...] Bitsch! — Was sagst du
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jetzt und was machst du jetzt? Bitschi, hier
iss’er! Hier iss’er!

JuprTH: kichert.

Louisa: Sag doch was!

Wihrend Louisa und Lea mit Judith spre-
chen, sehen sie nebenbei immer wieder auf
das Textblatt, um die einzelnen Sitze der
Reihe nach kindgemifl zu »iibersetzen«.
Bei der Erklirung der »Golden Regel«
zeigt sich, dass Lea diese (inzwischen?)
nicht nur verstanden hat, sondern auch an-
schaulich weitergeben kann:

LEA: Wenn zum Beispiel, wenn du mich jetzt
haust ~ hau mich mal (Judith schligt sie
leicht) — so. Dann musst, dann denk mal,
wenn du ich wirst — wiirdest du, findst du
das dann schén?

JuprtH: Ne.

Lea: Na also, deshalb sollst du nicht bei mir ...
wenn ich dir aber, wenn du mir ein Tictac
schenken wiirdest — sag ma mal, es gehort
dir (Lea driickt Judith ihre Tictac-dose in
die Hand) — und ich, und du wirst ich,
wiirdst dir dann gefallen?

Judith: Ja.

LEA: Ja, genau so. Und wenn du mir was Boses
machen willst, musst du iiberlegen, den-
ken — wir dies fir mich schén, wenn’s
schon fiir dich wir, dann musst du’s ma-
chen und wenn es nicht schén ist fiir dich,
dann darfst du’s nicht machen.

JupITH: Ja ... tu’s, das weifl ich. [...]

Auf meine Anregung hin fragt Louisa
Judith zum Abschluss:

Loursa: Was denkst du davon, was wir dir er-
klart haben, wie findest du das?

Juprth: Hab ich schon wieder vergessen (alle
kichern).

LEa: Nein, iberleg mal, wiirdest du das schaf-
fen, wiirdest du das alles einhalten?

JubprTH: Was heifit das?

LEA: Wiirdest du das machen, alles, was da steht

. also dass du dem Niklas was Gutes

schenkst, dass du dem Schokolade schenkst
und dass du mich nicht haust, sondern mir

eher ein Tictac schenkst und dass ... und
dass, wenn dir jemand dein Haarreif weg-
nimmt, dass du ... oder wenn dir jemand
deinen Pullover wegnimmt, dass du dann
auch noch die Hose weggibst — wiirdest du
das machen?

JupiTH: Ich wiirde am liebsten, wenn jemand
mir 'nen Haarreif wegnimmt, diirfte der
nach Hause den nehmen, und ich frag die
Mama, ob sie mir 'nen neuen kauft (lacht).

LEa: Weil der alte ist ja eh nimmer so schén,
gell, der neue ist ja viel schéner. [...]

4. Religionspadagogische Chancen
der »Feldrede«

In den Gesprichen wurden viele Themen

nur eben beriihrt und gerade einmal ange-

dacht, aber kaum vertieft. Die Aufierungen
von Louisa und Lea konnen aber einen

Eindruck vermitteln, welche Chancen bei

einer eingehenden Auseinandersetzung

mit den ethischen Weisungen Jesu gege-
ben sind. Im Folgenden will ich nur einige

Ankniipfungspunkte nennen, die sich aus

dem Gesprichsverlauf ergeben und die

auch im Religionsunterricht aufgegriffen
werden konnten.

* Lk 6,27-36 und die entsprechenden
Parallelen bei Mt diirften den meisten
Schiilerinnen und Schiilern unbekannt
sein. Meines Wissens sind diese Verse
auch in keinem Lehrplan fiir den Reli-
gionsunterricht an der Grundschule
vorgesehen. Das ist angesichts der Be-
deutung dieser Verse fiir das christliche
Ethos zwar erstaunlich, eréffnet aber
alle Chancen, die mit einer Erstbegeg-
nung eines biblischen Textes gegeben
sind.

* Von besondern Vorteil ist dies bei Lk
6,29a. Die Verbliffung des Schligers
auf die unerwartete Reaktion des Ge-
schlagenen wiederholt sich nachvoll-
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ziehbar bei Lea: Erst rechnete sie noch
damit, dass der Schliger weiterschligt,
dann hilt sie bei ihm einen Gesin-
nungswandel aufgrund des unerwarte-
ten Verhaltens fiir moglich. Die in Lk
6,29a beschriebene Situation lidt dabei
formlich zum szenischen Spiel ein
(Louisa und Lea griffen von sich aus
auf diese Moglichkeit zuriick, um ihrer
Schwester die Situation zu veranschau-
lichen). In diesem Zusammenhang
kann den Motiven und Empfindun-
gen des Titers nachgespiirt und sein
Dilemma thematisiert werden (er ist
»verdutzt«, »schuldbewusst«): Aus
Titerperspektive handelt es sich hier
tatsichlich um eine ethisches Lernen
bekanntlich fordernde »Dilemma-
geschichte«: »... dann nimmt er’s ent-
weder, oder er nimmt’s nicht und (er)
nimmt nur das eine oder er nimmt gar
nichts ...«

Unmittelbar einsichtig ist den Kindern,
dass die Wirklichkeit, in der sie leben,
anders funkdoniert, als Jesus fordert.
Doch weil Jesus unsere alltidgliche Mo-
ral radikal verfremdet, kann den Kin-
dern zugleich deutlich werden, welche
eigenniitzigen Regeln unserer »All-
tagsmoral« zugrunde liegen. Dies ist
aber ein Beitrag zum Ziel moral-
pidagogischen Engagements: Ethi-
scher Bildung geht es um umfassende
asthetische Bildung, d. h. um Sensibili-
sierung und Schirfung der Wahrneh-
mung unserer Wirklichkeit. Denn wer
gelernt hat, unsere Welt ungeschminkt
wahrzunehmen, wie sie ist, weify, was
moglich ist und was zu tun ist: »Sieh
hin - und du weifit.«!?

Die ethischen Weisungen in der Feld-
rede werfen auch Licht auf das Leben
und die Person Jesu selbst: man kann
die Feldrede nicht als Utopie ab-

tun, denn »er hat’s so gemacht«. Man
miisste den Gedanken der Kinder nur
folgen, um die Feldrede als Schliissel
fiir den Lebensweg Jesu zu deuten.
Dariiber hinaus kénnen sich von der
Feldrede sogar Perspektiven eroffnen
fiir das Gottesverstindnis — eine Aufie-
rung Leas konnte dahingehend gedeu-
tet werden, dass sich Gottes Liebe
nicht mindern lisst durch das Versagen
der Menschen — Gott schligt nicht
zuriick.

Weil Jesus selbst entsprechend seinen
Forderungen gelebt hat, kann uns auf-
gehen, dass wir »krank« sind, aber
eben nicht unheilbar krank: »manche
wollten’s vielleicht auch lernen und
haben gedacht: gut, ich versuch’s mal«.
Auf diese Weise gibt die »andere
Moral« Jesu Gelegenheit iber eine
ganz andere Welt zu sprechen, Ge-
legenheit wie anders, besser und
menschlicher unsere Welt eingerichtet
werden konnte, wenn die Menschen
den Kreislauf von Gewaltund Unrecht
tun unterbrechen wiirden. »Dann
gib’s nur Frieden, dann wiirden sich
fast [!] alle vertragen, dann wiirden sie
auch den anderen verstehen«, dann
gibe es »weniger Streit und Krieg«.
Von allein 6ffnet sich so auch der Ho-
rizont, der der Horizont des jesuani-
schen Ethos ist: Die greifbare Nihe
des Gottesreiches, der neuen Welt, des
neuen Menschen.

Dies sind nur einige der Ankniipfungs-
punkte, die sich im Ausgang der Kinder-
kommentare zur Feldrede anbieten. Be-

19 H. Jonas, zit. in: Metz/Kuld/Weifibrod, Com-

passion — Weltprogramm des Christentums,
Freiburg i. Br. 2000, 15.

83



84 Andreas Benk

merkenswert scheint mir dabei, wie die
Formulierungen noch in der Schwebe
gehalten werden, nicht endgiltig festge-
legt sind, sondern versuchsweise erprobt
werden. Dabei lassen sich Kinder auch
nicht etwa durch ein krampthaftes Bemii-
hen um »Widerspruchfreiheit« in ihren
Erwigungen einschrinken. Obwohl viele
der traditionellen exegetischen Positionen
anklingen, blieb im Gesprich die Vieldeu-

tigkeit des Textes erhalten. Die Kinder
sehen sich nicht veranlasst, die eine Posi-
tion gegen die andere auszuspielen und
den Text auf die eine oder die andere
Weise restlos verstehen zu wollen und da-
mit zu erledigen. Ihre Gedanken zur Berg-
predigt blieben spielerisch, dynamisch,
lebendig — ohne das wirkliche Leben aus
den Augen zu verlieren.



