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Theologische Durchblicke

Neue Aktualitit Negativer Theologie
Die Unverfiigbarkeit Gottes als Leitgedanke der Theologie

Es ist noch nicht lange her, da sprach man in der Theologie sehr abfillig tiber
Negative Theologie. Man sah in ihr ein Anzeichen geistiger Erschlaffung
oder verstand sie als Ausdruck einer resignativen Erkenntnishaltung.! Zwar
wurde ihre grundsitzliche Berechtigung kaum je bestritten, doch wurde vor
einer ,,negative{n] Theologie’, die zur unrechten Zeit kommt”,? gewarnt und
versucht, Negative Theologie letztendlich doch wieder in den Dienst affir-
mativer Aussagen zu stellen.? Selbst im Theologiestudium wurde sie besten-
falls am Rande bedacht und im theologischen Alltagsgeschift dann meist
wieder vergessen. Im Religionsunterricht, in der kirchlichen Erwachsenbil-
dung oder im Gottesdienst begegnete sie so gut wie nie. Doch zahlreiche Pu-
blikationen belegen, dass angesichts der Krise gegenwdrtiger Gottesrede
Negative Theologie neuerdings wieder erinnert wird.* Hans-Joachim Hohn
pladiert ,fiir eine ,theologia negativa” als einer Diskursform, die den intel-
lektuellen und existenziellen Herausforderungen einer ,postsikularen” Kul-
tur am ehesten gerecht werden kann”.> Der Fundamentaltheologe Magnus
Striet wahnt sogar, wer sich heute zu ihr in kritischer Tonlage dufSere, miisse
damit rechnen, den heiligen Zorn zahlreicher Vertreter seiner Zunft auf sich
zu ziehen.$ Umso verwunderlicher ist es, dass jenseits dieser Zunft in der
Vergangenheit kaum je von Negativer Theologie zu horen war. Uberfillig ist
es darum, dass heute Negative Theologie nicht allein mehr in exklusiven
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theologischen Zirkeln bedacht wird. Diese ist keine hypertrophe oder deka-
dente Spekulation am Ende theologischen Denkens, sondern unerléssliche
Begleiterin jeder Gottesrede, die auf falschen Schein verzichtet.

Der nachfolgende Beitrag skizziert zunichst das Anliegen Negativer Theo-
logie (I} und zeigt, dass dieses Anliegen einer Intention biblischer Gottesrede
entspricht (II). Am Beispiel des wirkungsgeschichtlich besonders bedeutsa-
men Konzepts Negativer Theologie bei Dionysius Areopagita wird das Po-
tenzial dieser Form der Gottesrede verdeutlicht (III), das auch der
klassischen Analogieformel des IV. Laterankonzils innewohnt (IV). Ange-
sichts der Shoah verlieren die Negationen Negativer Theologie endgiiltig
den Klang theologischer Spekulation (V). Wenn bei der Rede von Gott Ne-
gative Theologie konsequent mitgedacht wird, prigt dies unvermeidlich das
Selbstverstindnis der Theologie insgesamt und auch alle ihre Disziplinen
(VI). Die damit gegebene Entsicherung der Theologie ervffnet ihr zugleich
neue Gesprichsperspektiven (VII).

I. Anliegen Negativer Theologie

~Negative Theologie” ist ein missverstindlicher und schillernder Begriff.
Zum einen, weil ,,negativ” hier nicht im abwertenden oder gar destruktiven
Sinn gemeint ist, zum anderen, weil es die Negative Theologie als einheitli-
ches System nicht gibt. Aber die zahlreichen unterschiedlichen Konzeptio-
nen Negativer Theologie teilen ein gemeinsames Anliegen. Sie alle erinnern
mit Nachdruck an die Unverfiigbarkeit Gottes und markieren die Grenze je-
der Rede von Gott: Gott entzieht sich notwendig und unvermeidlich all un-
seren Vorstellungen und all unseren Versuchen, ihn zu begreifen. ,Si
comprehendis non est deus”, formulierte in diesem Sinn Aurelius Augusti-
nus knapp. ,Wenn du begreifst, ist es nicht Gott.”? Gott ldsst sich nicht be-
greifen, und wer etwas begriffen hat, kann gewiss sein: Gott ist es nicht, was
er begreift. Alle unsere Begriffe, Bilder und Vorstellungen sind unangemes-
sen fiir Gott, wir miissen sie loschen, um ,,die unheimliche Schwebe zwi-
schen Ja und Nein“8 unserer Rede von Gott wiederzugewinnen. Die blofSe
Zusage eines Begriffs auf Gott hin ist nach Karl Rahner ohne gleichzeitige
Riicknahme , letztlich irrig”“?. Theologie muss die Gott zugesagten Attribute
und Namen immer wieder zuriicknehmen und um der Unbegreiflichkeit
und Unverfiigbarkeit Gottes willen negieren. Solche Negative Theologie ist
keine esoterische Lehre und keine theologische Spitzfindigkeit, sondern ein
Einspruch gegen jede Gottesrede, die sich absolut setzt - doch dieser Ein-
spruch erfolgt nicht von aufSen, sondern aus dem innersten Kern der Gottes-
rede selbst heraus.

7 Augustinus, Sermo 117, 3, 5.

8 Rahner, K., Von der Unbegreiflichkeit Gottes. Erfahrungen eines katholischen Theologen, Freiburg i. Br.
32005, 26.
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~Negative Theologie richtet sich”, schreibt Walter Lesch, ,gegen den affir-
mativen Charakter einer theologischen Rede, die nur letzte Gewissheiten be-
hauptet und Fragen und Zweifel erstickt oder verdrangt.“1? Theologie und
Kirchen verfiigen nicht und verfiigten nie iiber endgiiltige Gewissheiten,
wenn es um letzte Fragen geht. Dass der Eindruck solchen Anspruches auf-
kommen konnte, lag an der falschen Scheu, unmissverstindlich und deut-
lich die Grenzen theologischer Sprache zu kennzeichnen. Indem Negative
Theologie gerade diese Grenzen benennt, zum Thema macht und damit die
prekire Situation jeder Gottesrede vor Augen fiihrt, kann sie vom Ballast
falsch verstandener theologischer Begrifflichkeit befreien, kann neuen Raum
fiir elementares theologisches Fragen, Zweifeln und Entdecken eroffnen.

II. Biblische Grundlagen Negativer Theologie

Zentrale biblische Texte begriinden das Anliegen Negativer Theologie.
Ex 3,14 gilt gemeinhin als Offenbarung des Gottesnamens an Mose. Aber es
fragt sich, ob hier wirklich offenbar gemacht werden soll, wer Gott in Wahr-
heit ist. Es sei deutlich, schreibt Jiirgen Ebach, dass diese Offenbarung auch
eine Verhiillung, diese Antwort auch die Verweigerung einer Antwort sei:
»Ich bin der, der ich bin’ - das hat auch etwas von einer Warum?-Darum!-
Struktur. Du fragst, wer ich bin? Ich bin, der ich bin!“1!

Ebach betont, dass die Verweigerung gerade die Antwort darstelle und sich
nicht etwa hinter dem so verborgenen Wesen das wahre Wesen einst enthiil-
len werde: , Die Antwort von Ex 3,14 ist also auch eine Abweisung. In der
Antwort, die auch eine Abweisung ist, steckt aber die ganze Antwort.”12
Die Erzahlung von der ,Offenbarung” des Gottesnamens an Mose bietet da-
mit, wie Eckhard Nordhofen zugespitzt formuliert, , Offenbarung als Ver-
weigerung, negative Offenbarung also, Anwesenheit des Unbekannten,
denn der Name ist ,Ich habe keinen Namen’.”13 Moses will zu viel wissen:
,Er will einen Namen horen, doch einen Namen hort er nicht. Der Erzidhler
will Gott den Einen, den Anderen, seinen Namen, sein Wesen verweigern
lassen.”1* Gott war da, ist da und wird da sein, was auch immer geschieht:
»Ich bin der, der ich bin” - das muss geniligen. Wider den ersten Anschein
hat die Erzdhlung von der ,Offenbarung” des Gottesnamens an Mose nicht
einfach die Absicht der Enthiillung und Offenlegung. Indem hier der unmit-
telbare positive Zugriff auf Gott geradezu schroff zuriickgewiesen wird, ent-
hilt diese Erzihlung eine Anleitung zu Negativer Theologie.’>

1 Lesch, W., ,Du sollst dir kein Bild machen ...” Zum Verhiltnis von negativer Theologie und theologi-
scher Ethik, in: Arntz, K. / Schallenberg, P. (Hg.), Ethik zwischen Anspruch und Zuspruch, Freiburg
(Schweiz) 1996, 15.

1 Ebach, J., Gottesbilder im Wandel, in: Ders., ,.... und behutsam mitgehen mit deinem Gott”, Bochum
1995, 164.

2 Ebd.

1 Nordhofen, E., Der Engel der Bestreitung: tiber das Verhiltnis von Kunst und Negativer Theologie,
Wiirzburg 1993, 80.
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15 Vgl. Kroth, J., Negative Theologie und Bilderverbot, in: Rainer, M. ]. / Janssen, H.-G. (Hg.), Bilderverbot
(Jahrbuch Politische Theologie 2), Miinster 1997, 313.
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Auch durch das Kultbildverbot (Dtn 5,8; vgl. Ex 20,4) wird eindeutig klarge-
stellt, dass der Gott Israels durch menschliche Schépfungen nicht verfiigbar
gemacht werden kann, sondern dass Gott sich allen menschlichen Manipu-
lationen und Instrumentalisierungen souverén entzieht. Gottesstatuen kann
man hegen und pflegen, aber auch erobern, deportieren, zerstoren und ver-
nichten - Gott nicht. ,Gegentiber all diesen moglichen Machenschaften ist
der bildlose Gott Israels unverfiigbar. Um die Bewahrung der Unverfiigbar-
keit geht es im Bilderverbot.”1¢ Dem Wortlaut nach ist im Kultbildverbot nur
von materiellen Gebilden die Rede, aber es gibt eben auch sprachliche und
gedankliche Bilder, die versuchen, Gott festzulegen, verfiigbar zu machen
und zu instrumentalisieren. Jiirgen Ebach stellt fest, dass zu solchen unter-
sagten Gottesbildern auch dogmatische Satze und Glaubensbekenntnisse
werden kénnen.??” ,Menschen kiissen Kilber” (Hos 13,2), spottete der Pro-
phet Hosea. Dieser Spott gilt auch allen Menschen, die sich heute an Kate-
chismen, Dogmen oder Bekenntnisse klammern und dariiber vergessen,
dass dies alles armseliges Menschenwerk ist, demgegentiber Gott der Ande-
re ist und bleibt.

Aber zeugen die neutestamentlichen Texte von Jesu Auftreten, von seiner
Verkiindigung, von seiner Botschaft und von seinen Taten nicht von unge-
brochener Nihe zu Gott? Legt das Johannesevangelium Jesus nicht zu Recht
Worte in den Mund, die eine nicht mehr zu iiberbietende Vertrautheit Jesu
mit Gott bedeuten: ,Ich und der Vater sind eins” (Joh 10,30), , Wer mich ge-
sehen hat, hat den Vater gesehen” (Joh 14,9), ,,Glaubt mir doch, dass ich im
Vater bin und dass der Vater in mir ist” (Joh 14,11)? Ist dies nicht unmissver-
standlicher Ausdruck einer unvermittelten und ungebrochenen Beziehung
Jesu zu Gott? Aber auch Jesus spricht in den Evangelien von Gott und seiner
Herrschaft nicht in unmittelbar aussagender Rede, sondern in Gleichnissen.
Was theologischen Lehrsitzen unweigerlich entgleitet, was sich nicht auf
den Begriff bringen lidsst, darauf kann Jesus nur metaphorisch im Gleichnis
verweisen. Wenn es um die Gottesrede Jesu geht, dann darf aber insbeson-
dere nicht unterschlagen werden, wie die Evangelisten Markus und Mattha-
us Jesu Tod darstellen, dann miissen Jesu Gottesverlassenheit und sein
Schrei am Kreuz erinnert werden. Der Foltertod Jesu wird bei Markus und
Matthéus ,nicht theologisch oder religios bewiltigt, sondern er ist dunkel
und schrecklich”, hier gibt es , keinen verborgenen Lichtglanz, sondern alles
ist Dunkelheit”.1® , Am Ende steht ein wortloser Schrei, der keinen versteh-
baren Inhalt mehr hat. Selbst die Sprache des Gebets verstummt, und wir
werden entlassen in ein wortloses Schweigen.”1®

Altes und Neues Testament sind vielstimmig. Die Gottesrede Jesu hat in den
synoptischen Evangelien eine andere Ténung als im Johannesevangelium.
Auch den Tod Jesu deutet jeder Evangelist auf seine Weise. Heutige Theolo-

% Ebach, ]., Gottesbilder im Wandel, 169.

7 Vgl ebd.

8 Luz, U, Das Evangelium nach Matthius. Mt 26-28 (EKK 1/4), Neukirchen-Vluyn 2002, 347.

¥ Klauck, H.-]., Gottesentzug. Jesus als fremder und gottverlassener Zeitgenosse, in: Pauly, S. (Hg.), Der
ferne Gott in unserer Zeit, Stuttgart / Berlin / Koln 21999, 109.
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gie darf und kann aber die Gottesverlassenheit Jesu, seine letzte Frage an
Gott und den unartikulierten Todesschrei nicht tibergehen oder aus einer tri-
umphalistischen Osterperspektive verharmlosen.?® In seinem qualvollen
Sterben erlebt Jesus, dass Gott nicht da ist. Gott erweist sich fiir Jesus als un-
verfiigbar — das ist nicht zu begreifen.

Weder alt- noch neutestamentliche Erzahlungen erlauben einen unmittelba-
ren positiven Zugriff auf Gott: ,Offenbarung” des Gottesnamens, die fak-
tisch eine Namensverweigerung ist, Kultbildverbot, prophetische Kritik an
der Kultbildverehrung, die Vielfalt und Gegensitzlichkeit biblischer Gottes-
bilder und schliellich auch die Gottesrede Jesu bringen die Unverfiigbarkeit
und Unbegreiflichkeit Gottes zum Ausdruck und sind geeignet, jedes Gottes-
bild radikal in Frage zu stellen. Die biblische Rede von Gott fordert ,einen
Denk- und Redestil, der Front macht gegen Gottesbilder, die nicht die radi-
kale Andersheit und Unverzweckbarkeit Gottes zur Geltung bringen“2.

III. Dionysius Areopagita und das Potenzial Negativer Theologie

Obwohl es eine lange Tradition Negativer Theologie gibt, bildete sie nie den
Hauptstrom christlicher Gottesrede. Teils beschrinkte sie sich auf exklusive
philosophische Diskurse, teils blieb sie kritischer Kommentar zu jeweils do-
minierenden theologischen Systemen. Das wohl wirkungsvollste Konzept
Negativer Theologie in der christlichen Theologiegeschichte findet sich in
den Schriften, die im 5. Jahrhundert von einem unbekannten Verfasser unter
dem Namen Dionysius Areopagita in Umlauf gebracht wurden. Albertus
Magnus, Thomas von Aquin, Bonaventura, Meister Eckhart, Nikolaus von
Kues und viele andere zitieren und kommentieren Dionysius und berufen
sich auf ihn. Seine Negative Theologie bildet einen zentralen Bezugspunkt
auch noch fiir die theologischen Entwiirfe der Gegenwart und insbesondere
fur die Auseinandersetzung um den Stellenwert Negativer Theologie.2

Nach Dionysius sind bejahende und verneinende Gottesrede einander nicht
gleichwertig, sondern die verneinende Rede ist der bejahenden tiberlegen.
Zwar muss man Gott Dionysius zufolge alle Eigenschaften der Dinge zu-
schreiben und positiv von ihm aussagen, denn schliefilich sei Gott ihrer aller
Ursache, aber noch viel mehr seien ihm diese Eigenschaften samtlich abzu-
sprechen, sei er doch allem Sein gegeniiber jenseitig.”? Pragnant bringt dies
Dionysius zum Ausdruck, wenn er schreibt, dass , die Negationen bei den
gottlichen Dingen wahr, die positiven Aussagen hingegen der Verborgen-
heit der unaussprechlichen Geheimnisse unangemessen sind“. Dionysius
begntigt sich nicht damit, die Verneinungen nur als ,,angemessener” oder als

2 Verschiedentlich wurde der Todesschrei Jesu sogar als Triumphschrei gedeutet, vgl. die Belege bei
Gnilka, J., Das Evangelium nach Markus (EKK II/2), Neukirchen-Vluyn 1979, 323.

2 Héhn, H.-J., Der fremde Gott, 8.

Vgl. Striet, M., Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003, 47-49.

B Vgl. Dionysius (Areopagita), Uber Mystische Theologie und Briefe. Eingeleitet, iibers. u. mit Anm. verse-
hen v. A. M. Ritter (Bibliothek der griechischen Literatur 40), Stuttgart 1994, 75/1000B.

% Ders., Uber die himmlische Hierarchie. Uber die kirchliche Hierarchie. Eingeleitet, iibers. u. mit Anm.
versehen v. G. Heil (Bibliothek der griechischen Literatur 22), Stuttgart 1986, 32/141A.
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~eher wahr” zu qualifizieren, diese gelten ihm vielmehr ohne Einschran-
kung als ,wahr”. So verstanden ist Negative Theologie kein Ubergangssta-
dium, das alsbald wieder ins Positive gewendet oder aufgehoben wird. Es ist
und bleibt uneingeschrankt wahr zu sagen: Gott ist nicht gut. Gott ist nicht
gerecht. Gott ist nicht allméchtig. Gott ist nicht Liebe, nicht Weisheit, nicht
Leben. Wir kénnen nach Dionysius Gott noch nicht einmal ,seiend” oder
»wirklich” nennen, da auch diese Begriffe zwar fiir die Dinge und Geschopfe
unserer Welt angemessen sind, nicht aber fiir Gott, den Grund allen Seins.»
Der von Dionysius gewiesene Weg eines ,, Aufstieges durch Negation” zeigt,
dass bei ihm Negative Theologie nicht in destruktiver Absicht durchgefiihrt
wird. Ziel ist die Einung, die Verbundenheit mit Gott, soweit diese dem
Menschen tiberhaupt moglich ist. Das heifit, Negative Theologie hat fitr Dio-
nysius erschlieffenden Sinn: Sie will einen Weg weisen zur ,Berithrung” und
zur ,Schau” Gottes, der sich allem Begreifen entzieht. Negative Theologie ist
demnach bei Dionysius Mystagogie, Hinfiihrung zum Geheimnis.? So ver-
standene Negative Theologie ist weder Atheismus, der Gott leugnet, noch
Agnostizismus, der die Frage nach dem Dasein Gottes als unbeantwortbar
erklédrt und offen zu halten versucht.

Dartiber hinaus hat Negative Theologie eine eminent kritische Funktion.
Schon bei Xenophanes im 6. Jahrhundert v. Chr., bei dem wohl erstmals Ne-
gative Theologie nachweisbar ist,” wird der Hinweis auf die Beschréinktheit
menschlichen Erkenntnisvermogens mit radikaler Mythenkritik verbunden.
Auch bei den Apologeten des frithen Christentums dient eine negativ ver-
mittelte Gottesidee als Mafsstab fiir die Kritik der Frommigkeit im Romi-
schen Reich.? Der Hinweis auf die Unbegreiflichkeit Gottes richtet sich hier
allerdings noch ausschliefSlich religionskritisch nach aufSen, um so den eige-
nen christlichen Glauben in Anbetracht des romischen Staatskultes zu ver-
teidigen. Bei Gregor von Nazianz wird im 4. Jahrhundert die Einsicht in die
unverfligbare Transzendenz Gottes erstmals auch theologiekritisch nach in-
nen gegen bestimmte Formen christlicher Theologie selbst angefiihrt. Gregor
beklagt insbesondere die Geschwitzigkeit und das mafllose Lehren der
Theologen seiner Zeit.?? Mag ein Theologe auch im Reden kliiger als andere
sein, schreibt Gregor, so reiche seine Erkenntnis jedenfalls doch nicht an Gott
heran: , Vielleicht bist du weiser als andere, aber der Abstand zwischen dir
und der Wahrheit ist so grof$ wie der zwischen deinem Sein und Gottes
Sein.”3 Es sei unmoglich, auszusprechen, was Gott ist, aber noch unmogli-
cher, ihn zu begreifen.

% Dionysius (Areopagita), Uber Mystische Theologie und Briefe, 79f/1048A; vgl. Beierwaltes, W., Der verbor-
gene Gott - Cusanus und Dionysius, in: Ders., Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M. 22001, 137.

% Vgl. dazu Stoling, R., Niemand hat Gott je gesehen. Traktat iiber negative Theologie, Berlin / New York

2000, 24f; sowie Hochstaffl, |, Negative Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen

Begriffs, Miinchen 1976, 122-140.

Vgl. Mansfeld, |., Die Vorsokratiker, Stuttgart 1987, 209.

Vgl. Hochstaffl, ]., Negative Theologie, 82-86.

Vgl. ebd., 104-109.

Zit. in: ebd., 106.
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Der Weg der Negation ist geeignet, jede Gottesrede und gerade auch die
christliche Theologie und Dogmatik in Frage zu stellen und damit zu entsi-
chern. Wenn sich Gott allen denkbaren Bestimmungen entzieht, sind grund-
satzlich alle menschlichen Meinungen und Uberzeugungen vom Wesen
Gottes nie dogmatisch wahr, sondern kénnen und miissen immer der Kritik
ausgesetzt bleiben.3! Auch ein versuchter Riickzug auf die Bibel, die doch
unmittelbar Gottes Wort enthalte, kann sich dieser Kritik nicht entwinden,
da die biblischen Texte Gott zwar feiern, aber nicht sein Wesen offenlegen
konnen.32 Der kritische Einspruch Negativer Theologie nimmt christlichen
Glaubenssitzen ihre positivistische Naivitit, ihre vermeintliche Unmittel-
barkeit und lisst sie wieder als das verstindlich werden, was sie immer wa-
ren: Hilflose Versuche auszudriicken, woriiber man nicht angemessen
sprechen - und doch nicht schweigen kann. Gerade dadurch erweist Nega-
tive Theologie sich auch als wirksames ,Gegengift zu den religidsen Funda-
mentalismen”®,

Die Sorge, dass sich durch eine derartige Kritik Theologie selbst aufheben
konnte, mag der Grund dafiir sein, warum sich Theologie ihrer Infragestel-
lung durch Negative Theologie selten ernsthaft aussetzt, sondern meist zu
entziehen versucht. Doch Negative Theologie muss ihr theologie-, dogmen-
und kirchenkritisches Potenzial immer dort entfalten, wo sich Gottesrede ab-
solut setzt. Negative Theologie erinnert daran, dass dann nicht mehr von
Gott die Rede ist, sondern von einem Gotzen, den es zu destruieren gilt.3

IV. Die klassische Analogieformel des IV. Laterankonzils (1215)

Zentrale Gedanken Negativer Theologie fanden auch Eingang in offizielle
kirchliche Dokumente. Besonders bedeutsam wurde eine Aussage des
IV. Laterankonzils im Jahr 1215, die in Abhandlungen zur Gotteslehre hiu-
fig als , klassische Analogieformel” zitiert und gewiirdigt wird. Im Rahmen
einer ausfiihrlichen Stellungnahme zu Lehren des Zisterzienserabtes Joa-
chim von Fiore formuliert das Konzil, was als , Grundgesetz fiir alle theolo-
gischen Vergleiche zwischen Schopfer und Geschopf“® bezeichnet werden
kann: ,,Denn zwischen dem Schopfer und dem Geschdpf kann man keine so
grofe Ahnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch grolere Un-
dhnlichkeit festzustellen wire.“? Das heifit, es kann keine Ahnlichkeit von
Gott und Mensch ausgesagt werden, die nicht unvermeidlich eine noch gré-
Bere Unihnlichkeit einschlieft. Wenn wir demnach Gott ,vollkommen”

3 Vgl. Dietrich, |, Negative Theologie bei Pseudo-Dionysios Areopagita und Mose ben Maimon, in: ThPh
76 (2001) 183.

3 Vgl. Dionysius (Areopagita), Die Namen Gottes. Eingeleitet, {ibers. u. mit Anm. versehen v. B. R. Suchla
(Bibliothek der griechischen Literatur 26), Stuttgart 1988, 34/645A; vgl. Valentin, |., Atheismus in der
Spur Gottes: Theologie nach Jacques Derrida, Mainz 1997, 166-170, 214f; Hochstaffl, ., Negative Theolo-
gie, 134f, 151.

8 Geyer, C.,, Die Verharmlosung Gottes, in: FAZ (18.05.2009) 8.

¥ Vgl. Dietrich, ]., Negative Theologie bei Pseudo-Dionysios Areopagita und Mose ben Maimon, 183f.

% Hochstaffl, ]., Negative Theologie, 154.

% DH 806.
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oder ,gut” oder ,gerecht” nennen, so ist Gott immer undhnlicher dem, was
wir mit diesen Begriffen aussagen, als dhnlich. Zwischen Gott und Mensch ist
damit , Undhnlichkeit [...] immer das Beherrschende”?, ja es wird so vom
Konzil deutlich gemacht, dass ,im Hinblick auf Gottes Transzendenz alles
Vergleichen iiberhaupt versagt”.

Das IV. Laterankonzil weist jede Gottesrede in Schranken, die Gottes absolu-
ter Souverdnitat, Unsagbarkeit und Verfiigbarkeit zu nahe treten will.*® Da-
mit steht jede theologische Aussage unter Vorbehalt. Wie aber ist es dann zu
erkliren, dass diese Einsicht im Alltag der Theologie immer wieder verges-
sen wird? Rahner bemerkt, man konne ,gewiss nicht jedes Mal zu jedem
theologischen Satz ausdriicklich hinzufiigen, er sei blofS analog gemeint, und
es sei dabei eigentlich eine groflere Ungleichheit zu der ausdriicklich ausge-
sagten Gleichheit anzumelden”# - aber wer diesen ausdriicklichen Hinweis
unterlasst, riskiert, dass dieser theologische Satz missverstanden wird. Bei
denen, die heute christliche Glaubenssitze und Bekenntnisse horen, scheint
dieses Missverstindnis leider nicht die Ausnahme zu sein, sondern eher die
Regel.

Den Konzilsvitern des 13. Jahrhunderts diente der Satz von der grofieren
Unihnlichkeit bei aller Ahnlichkeit zwischen Gott und Mensch vor allem zur
Verurteilung einer von ihnen als hiretisch beurteilten Lehre. Eine grund-
sitzliche Relativierung theologischer Rede oder gar die kritische Infragestel-
lung kirchlich verkiindeter Glaubenssitze lag vollig auflerhalb des
Denkhorizontes des Konzils. Das kritische Potenzial, das die klassische Ana-
logieformel und iiberhaupt die Negative Theologie gleichwohl in sich tra-
gen, wird erst spéter von Theologen wie Meister Eckhart oder Nikolaus von
Kues entfaltet. In einer Predigt sagt Eckhart: ,Denn, liebst du Gott, wie er
Gott, wie er Geist, wie er Person und wie er Bild ist, - das alles muss weg.
,Wie denn aber soll ich ihn lieben?’ - Du sollst ihn lieben, wie er ist: ein Nicht-
Gott, ein Nicht-Geist, eine Nicht-Person, ein Nicht-Bild, mehr noch: wie er
ein lauteres, reines, klares Eines ist, abgesondert von aller Zweiheit. Und in
diesem Einen sollen wir ewig versinken vom Etwas zum Nichts. Dazu ver-
helfe uns Gott. Amen.”4

V. Negative Theologie nach Auschwitz

Jesus verkiindete das nahe Reich Gottes - es folgte eine 2000-jdhrige Leidens-
geschichte der Menschheit, in der die Shoah eine singuldre und priazedenz-
lose Ziasur darstellt. Jahrhundertelanger kirchlicher Antijudaismus ist
mitverantwortlich fiir Antisemitismus, der im Grauen von Auschwitz gip-
felte. Diese menschliche Schuld und die Schuld der christlichen Kirchen

3 Breuning, W., Gotteslehre, in: Beinert, W. (Hg.), Glaubenszuginge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik
1, Paderborn / Miinchen / Wien / Ziirich 1995, 258.

3 Hochstaffl, ]., Negative Theologie, 154.

»  Vgl. DH 804: ,Wir ... glauben und bekennen ..., dass es eine hochste Wirklichkeit gibt, und zwar eine
unbegreifliche und unaussprechliche ...”

4 Rahner, K., Von der Unbegreiflichkeit Gottes, 28.

4 Quint, |. (Hg.), Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate, Miinchen u. a. 71995, 355 (Predigt 42).
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muss benannt und bekannt werden.#2 Doch dann stellt sich unvermeidlich
die Frage, ob von Gott angesichts von Auschwitz noch die Rede sein kann
und wie Christinnen und Christen heute von Gott allenfalls noch sprechen
konnen.

Konnte man nicht erwarten, mussten nicht alle Gottgldubigen erwarten, dass
der Gott, auf den sie ihr Leben setzten, angesichts der Ungeheuerlichkeit
menschlichen Tuns und der Mafllosigkeit menschlichen Leidens in Ausch-
witz jede Zuriickhaltung aufgibt, eingreift und dem Grauen ein Ende setzt?
~Doch kein rettendes Wunder geschah; durch die Jahre des Auschwitz-Wii-
tens schwieg Gott“#, schrieb der jiidische Philosoph Hans Jonas. ,,Und Gott
lief} es geschehen. Was fiir ein Gott konnte es geschehen lassen?“# Fithren
diese unvermeidlichen Fragen nicht geradewegs zum Ende jeder Theologie?
Wer soll denn der Gott noch sein, der christliche Gottesrede legitimiert? Ein
Gott, den all das Elend der Menschen nicht rithrt? Ein Gott, der das von ihm
erwahlte Volk der Vernichtung iiberldsst? Ein Gott, der Auschwitz gesche-
hen lisst oder gar will und braucht, um seinen Plan mit der Welt ans Ziel zu
fithren? Ein Gott, der in grenzenloser Liebe das Grauen mit ansieht, ohne
ihm zu wehren, ja vielleicht ohne ihm wehren zu konnen? Ware dieser Gott
noch Gott? Wire dieser ohnmichtig Liebende und Leidende nicht auch das
Ende jeden Trostes und jeder Hoffnung?

Wie Gott noch zur Sprache bringen? Angesichts von Auschwitz verbietet
sich jede Gottesrede, die nicht verstort ist, sondern unbeeindruckt an dem
festhalt, was christliche Gottesrede seit Jahrhunderten predigte. Erweist sich
Negative Theologie heute als letzte Méglichkeit, von dem noch zu sprechen,
was sich jedem Begreifen entzieht?

Die Negationen Negativer Theologie verlieren angesichts von Auschwitz
endgiiltig den belanglosen Klang theologischer Spitzfindigkeit oder den fal-
schen Schein esoterischer Arroganz: Ein Gott, der diesem Grauen nicht
wehrt, ist nach allen menschlichen Vorstellungen nicht gut und nicht gerecht
- die Rede von Gottes Giite und Gerechtigkeit zerbricht vor Auschwitz.
Wenn die Shoah ins Auge gefasst wird, ,,wird Geschichte theologisch gese-
hen [...] zu einem Bruch mit der Kontinuitit“4. Negative Theologie ist heute
ein Versuch, die Gebrochenheit jeder Gottesrede angesichts von Auschwitz
zum Ausdruck zu bringen.

2 Offizielle rém.-kath. Verlautbarungen scheuen sich bis heute, den Zusammenhang zwischen Antijudais-
mus und Antisemitismus anzuerkennen. Vgl. dazu Benk, A., Annerkennung kirchlicher Verstrickung in
die Shoah. Die katholische Kirche trigt Verantwortung fiir Antijudaismus und seine Folgen, in: Orien-
tierung 73 (2009) 99-103.

Jonas, H., Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Baden-Baden 1987, 41.

#  Ebd, 13.

4 Schiissler Fiorenza, E. / Tracy, D., Der Holocaust als Kontinuititsbruch. Eine Herausforderung fiir die
christliche Theologie, in: Concilium 20 (1984) 361.
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VI. Negative Theologie als Leitgedanke der Theologie

Negative Theologie ist kein theologisches Spezialthema neben anderen The-
men. Die Einsicht in die Unbegreiflichkeit, Unverfiigbarkeit und Verborgen-
heit Gottes pragen das Selbstverstindnis der Theologie insgesamt und damit
auch alle ihre Disziplinen und alle Themen, mit denen sie sich befasst. Wenn
Gott der Theologie nicht mehr zur Verfiigung steht, hat dies unmittelbare
Konsequenzen fiir theologische Anthropologie und Ethik, fiir das Gesprich
mit den Naturwissenschaften, fiir den interreligidsen Dialog und auch fiir
die Sicht moderner Kunst.

Gottesrede, die Negative Theologie konsequent mitdenkt, ist sich ihrer Vor-
laufigkeit und Bestreitbarkeit bewusst. Sie hat dabei nach Johann Baptist
Metz nicht fiir alle Fragen eine Antwort, sie ist tiberhaupt nicht einfach ein
Frage-Antwort-Spiel: ,,Dort, wo sie sich richtig versteht, sind alle jhre Ant-
worten so, dass sich in ihnen die Fragen und der Schrei nicht vergessen. Es
gibt Fragen, fiir die sie keine Antwort, aber eine Sprache hat, eine Sprache
mit Riickfragen an Gott.”# Viele biblische Texte sind in solcher Sprache ge-
schrieben - Psalmen, Klagelieder, Hiobs Anklagen, Jesu Frage am Kreuz.
Unsere Vorstellung von Gott wirkt zurtick auf unser Bild vom Menschen.
Theologische Anthropologie muss sich darum fragen, wie die Unerkennbar-
keit des Wesens Gottes das Wissen liber das Wesen des Menschen tangiert.
Welche Konsequenzen ergeben sich aus der systematischen Negation
menschlicher Gottesbilder fiir unser Bild vom Menschen? Weif8 eine durch
die Kritik Negativer Theologie hindurchgegangene Theologie noch, wer der
Mensch ist, wozu er bestimmt ist und was ihm zu tun aufgegeben ist? Im
Kontext der biblischen Rede von der Gottesbildlichkeit des Menschen wird
es zur Aufgabe theologischer Anthropologie, Menschenbilder, die bestimm-
te Formen von Menschsein verabsolutieren, zu identifizieren, zu kritisieren
und zu negieren. Dies l4sst sich an stereotypen Frauenbildern in der christli-
chen Theologiegeschichte illustrieren, die sich bis in die Gegenwart als be-
sonders resistent gegeniiber dieser notwendigen Dekonstruktion erweisen.
Viele feministische Theologinnen verweisen gerade bei der Kritik kirchlich
tradierter Gottes- und Frauenbilder auf die Einsichten Negativer Theologie.
»Die Nichtaussagbarkeit des Gottlichen [...] muss heute dazu fiithren”, for-
dert etwa Ina Praetorius, , dass tatsichlich, nicht nur vorsitzlich, das mann-
liche Geschlecht sich aus der angemafiten, zur schlechten Gewohnheit
gewordenen Position, eigentliches Abbild des Gottlichen zu sein, zurtick-
zieht und Platz macht fiir ein anderes, freieres Gott-Sprechen”¥.

4% Metz, ]. B., Lob der negativen Theologie, in: Lutz-Bachmann, M., Und dennoch ist von Gott zu reden, Frei-
burg i. Br. u. a. 1994, 305.

4 Praetorius, 1., Gott, die Welthausfrau, in: Riedel-Spangenberger, 1. / Zenger, E. (Hg.), ,Gott bin ich, kein
Mann” - Beitrdge zur Hermeneutik der biblischen Gottesrede, Paderborn 2006, 99.
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Theologische Anthropologie gewinnt als Negative Anthropologie wieder
Anschluss an eine philosophische Anthropologie, die um der Wiirde des
Menschen willen an der Unergrtindlichkeit des Menschen festhilt (Helmuth
Plessner).#® Der Mensch, verantwortlich fiir die Bilder, die er von sich ent-
wirft, ist damit auch verantwortlich fiir die daraus resultierenden Konse-
quenzen. Kein Weg fiihrt zuriick hinter die vom Menschen im Laufe seiner
Geschichte miihsam errungene und stets gefdhrdete Autonomie. Bilderver-
bot und Negative Theologie mahnen den Menschen, sich aus dieser Verant-
wortung nicht davonzustehlen und Gott nicht zu instrumentalisieren fiir
allein vom Menschen zu verantwortende Normen, Rechtsordnungen und
moralische Systeme.

Auch fiir ethische Fragen gilt somit uneingeschriankt, was der Religionsphi-
losoph und Theologe Willi Oelmiiller feststellt: ,Es gibt fiir Menschen von
Gott aus keine direkte und unmittelbare Rechtfertigung der von Menschen
geschaffenen, kontingenten, geschichtlich entstandenen, geschichtlich wan-
delbaren und verbesserungsbediirftigen sozialen, rechtlichen und politi-
schen Organisationen, keines Rechts und keines Staates.”# Nicht Gott,
sondern der Mensch ist verantwortlich fiir Recht und Ethik. Dietrich Bon-
hoeffer hat schon im Jahr 1944 in seinen Briefen aus der Haft in Tegel an sei-
nen Freund Eberhard Bethge festgestellt, dass dies in unserer Zeit nicht mehr
in Frage stehe. Der Mensch habe gelernt, in allen wichtigen Fragen ohne Zu-
hilfenahme der , Arbeitshypothese Gott” auszukommen: , In wissenschaftli-
chen, kiinstlerischen, auch ethischen Fragen ist das eine Selbstverstindlich-~
keit geworden, an der man kaum mehr zu riitteln wagt [...].”5° Anders als die
katholische und protestantische Apologetik vor ihm bewertet Bonhoeffer
diese Bewegung in Richtung auf die menschliche Autonomie nicht negativ
als Abfall von Gott und von Christus, sondern als gottgewollte Miindigkeit
des Menschen: ,,Gott gibt uns zu wissen, dass wir leben miissen als solche,
die mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist, ist der
Gott, der uns verldsst (Mk 15,34)!“5! Die Entwicklung zur Miindigkeit der
Welt raumt fiir Bonhoeffer mit der falschen Gottesvorstellung eines deus ex
machina auf, an den sich der Mensch in seiner Not wendet und von dem er
die Losung der dem Menschen tibertragenen Aufgaben erwartet. Bonhoef-
fers beriihmte Wendung: ,Und wir kénnen nicht redlich sein, ohne zu erken-
nen, dass wir in der Welt leben miissen - ,etsi deus non daretur’”%, gilt auch
fiir die Ethik. Gott fiillt nicht die letzte Liicke ethischer Begriindungsversu-

# Vgl dazu Benk, A., Es wird der Mensch, wie er sich sieht: Koinzidenzen philosophischer und theologi-
scher Anthropologie, in: Orientierung 72 (2008) 153-159.

4 Qelmiiller, W., Negative Theologie. Ein philosophischer Sprechversuch iiber den einen Gott der Juden,
Christen und Muslime, in: Orientierung 62 (1998) 20.

% Bonhoeffer, D., Hg. v. E. Bethge, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft.
Giitersloh 151994, 170 (Brief vom 08.06.1944).

5t Ebd., 191 (Brief vom 16.07.1944).

% Ebd. - Bonhoeffer tibersetzt ,etsi deus non daretur” mit ,auch wenn es keinen Gott gibe” (ebd. 190).
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che, schirfer formuliert: Ethische Normierungen miissen vom Menschen
selbst verantwortet werden; sie als von Gott erlassene Gebote auszugeben, ist
heute Ideologie und unzuléssige Instrumentalisierung Gottes.

VII. Neue Gesprichsperspektiven

Eine Riickbesinnung auf die Einsichten Negativer Theologie kann neue Ge-
sprachsmoglichkeiten im Dialog von Theologie und Naturwissenschaften
erdffnen. Wenn Theologie die durch Negative Theologie markierte Grenze
ihrer Gottesrede deutlich herausstellt, sind Schopfungsglaube und bibli-
sches Gottesbild in einer von Technik und Naturwissenschaften geprigten
Welt weniger missverstiandlich. Theologie und Kirchen miissen dazu unno-
tige Hindernisse im Dialog mit den Naturwissenschaften beiseiterdaumen.
Notwendig sind erstens die unmissverstindliche Erklarung, dass den bibli-
schen Schopfungserzdhlungen keinerlei naturwissenschaftliche Relevanz
zukommt und sie nicht iiber historische Vorgénge informieren, zweitens die
eindeutige Klarstellung, dass sich Gott naturwissenschaftlicher Beweisbar-
keit entzieht und drittens die Offenlegung des prekiren und fragwiirdigen
Status jeder theologischen Aussage. Dann wiirde umgehend deutlich, dass
Gott eben nicht das ist, was wir uns unter einem ,Schopfer” vorstellen, dass
Gott dieser Vorstellung undhnlicher als dhnlich ist. Damit wiirde zugleich
klargestellt, dass Gott auch nicht das ist, als was ihn mancher Naturwissen-
schaftler versteht, wenn er meint, Gottesglaube sei allein schon deshalb ob-
solet, weil Gott in seinem Weltenstehungsszenario ~ vollig zu Recht - keine
Rolle mehr spielt.®

Negative Theologie gibt es nicht nur im Christentum. Entsprechende theolo-
gische Traditionen begegnen in der jiidischen und islamischen Theologie,
aber auch in Hindu-Religionen und im Buddhismus. Keine dieser Religio-
nen kann beanspruchen, Gott auf den Begriff zu bringen und sein Wesen zu
ergriinden. Die Einsicht in die uniiberwindlichen Grenzen der eigenen Got-
tesrede kann das Gesprich zwischen diesen Religionen beleben. Dies besagt
in keiner Weise eine Verleugnung eigener Position und Uberzeugung. Aber
die Einsicht in die Gewagtheit und das Ungentigen eigener Gottesrede eroff-
net neue Chancen fiir ein ernsthaftes interreligioses Gesprich, in dem dem
anderen zugebilligt wird, zur gemeinsamen Wahrheitssuche beitragen zu
konnen.

Einer Theologie, die zu ihrer Gebrochenheit steht, eréffnen sich auch neue
Zuginge zu moderner Kunst und Literatur. ,,Gerade die moderne Kunst”,
schreibt Jiirgen Ebach, ,konnte darin, dass sie gegen Verfestigungen, einge-
fahrene Sehgewohnheiten, Definitionen aller Art streitet, dem Bilderverbot
treu sein.”* Manche Werke moderner Kunst und Literatur geben dem Feh-
len Gottes Raum und geben doch den Bereich des Unsagbaren nicht auf.

% Vgl dazu Benk, A., Wiederkehrende Missverstindnisse im Dialog von Theologie und Naturwissen-
schaft, in: Audretsch, ]. / Nagorni, K. (Hg.), Zwei Seiten der einen Wirklichkeit. Bilanz und Perspektiven
des Dialogs zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Karlsruhe 2007, 9-31.

% Ebach, |., Gottesbilder im Wandel, 169.
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Vielleicht sind Kunst und Literatur schon unterwegs zu dem, was christliche
Gottesrede erst zogernd als ihre Herausforderung erkennt, vielleicht sind es
heute tatsachlich ,die Negativen Theologen unter den Kiinstlern und
Schriftstellern, die das Widerstindige, Ungeheure und Schone an Gott beto-
nen und ihn seiner Verharmiosung entreifien”.%

VIII. Schluss

Negative Theologie endet nicht mit der Einsicht in die uniiberwindlichen
Grenzen menschlicher Gottesrede. Negative Theologie rechtfertigt schon gar
nicht eine resignierende Haltung, die sich abfindet mit unserer heillosen
Welt. Auch fiir Negative Theologie gilt, dass ,,unbeirrte Negation ihren Ernst
daran [hat], dass sie sich nicht zur Sanktionierung des Seienden hergibt”.5
Die Arbeit Negativer Theologie beginnt mit der Destruktion der verzerrten
Bilder Gottes und der irrefithrenden Namen Gottes, die dieses Unrecht zu le-
gitimieren versuchen. Negative Theologie entlarvt jeden Versuch, Gewalt
und Krieg als Willen Gottes zu maskieren: sei es Krieg gegen Kinder, Krieg
gegen Frauen, Krieg gegen Fliichtlinge, Krieg gegen Andersglaubige, Krieg
um Reichtum, um Ol oder Wasser, um Kapital und Herrschaft oder was
auch immer.

Aber wie heute von Gott noch reden, ohne dass Worte schon vernebeln und
in die Irre fithren? Dafiir hat die gegenwirtig gelehrte und gepredigte christ-
liche Theologie noch kaum eine angemessene Sprache gefunden: Gottesrede,
die so irritierend und sperrig ist, dass sie nicht sogleich verharmlost und
missbraucht werden kann; Gottesrede, die nicht quilende Fragen zum
Schweigen bringt, sondern diesen Fragen Ausdruck und Nachdruck ver-
leiht. Der Einspruch Negativer Theologie erinnert so auch daran, dass die
notwendige fundamentale Revision christlicher Theologie noch aussteht.5”

Andreas Benk

% Geyer, C., Die Verharmlosung Gottes, 8.

% Adorno, T. W,, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1975, 162.

57 Vgl. Wenzel, K., , Ein Fremdwort von zuhause”. Die unmégliche Lektion von Auschwitz fiir die christli-
che Theologie, in: Orientierung 69 (2005) 81.



