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Nachhaltigkeit in der Diakonie

Systematisch-ethische Uberlequngen zur Relevanz eines Konzepts

Die Ausgangslage

Diakonische Einrichtungen mussen sich zu-
nehmend in einem am Wettbewerb orientier-
ten Markt positionieren. Sie sind zu einem An-
bieter von Dienstleistungen unter anderen im
sozialen Sektor geworden.' Die althergebrach-
ten Strukturen — seien es nun die Vorstellung
der Dienstgemeinschaft, das Buchungssys-
tem, die Finanzierungsmoglichkeiten, der Lei-
tungsstil, das Management — mlssen ange-
sichts der Konkurrenzsituation iiberdacht und
moglicherweise verandert werden. Umstruk-
turierungen, Fusionen und zum Beispiel die
Entscheidung, den Vereinsstatus aufzugeben
und eine andere Rechtsform zu wahlen, sind
Ausdruck dieser Entwicklungen. Wie bei die-
sen Prozessen das diakonische Profil der Ein-
richtungen erhalten bleibt, an welchen Stellen
es verankert, wie es finanziert und nach auen
verstandlich kommuniziert wird, sind dabei
drangende Fragen. Soziales mit Okonomi-
schem zu vermitteln und nicht gegeneinander
auszuspielen und dieses noch theologisch pro-
filiert zu machen, ist die Hauptaufgabe. Im ge-
sellschaftspolitischen Diskurs wird die Vermitt-
lung von Okonomischem mit sozialem und
auBerdem okologischen Denken anhand der
Konzeptionen von Nachhaltigkeit diskutiert.
Ob Nachhaltigkeit in diesem Sinne auch fur die
Diakonie richtungsweisend sein kann, soll im
Folgenden analysiert werden.

Zur Definition von Nachhaltigkeit
und deren Normativitt
Begriffe Nachhaltigkeit und nachhaltig wer-

den inzwischen in den verschiedensten Kon-
texten gebraucht: Chemische Unternehmen

erstellen zum Beispiel Nachhaltigkeitsberich-
te und im Investmentbereich werden nach-
haltige Investmentfonds aufgelegt. Schon
wird davon gesprochen, dass sustainability?
ein » Containerbegriff«? ist, der vor allen Din-
gen einen positiv besetzten Hinweis auf die
Zukunft hervorruft. Von einer »Beschwo-
rungsformel«* ist die Rede, die so offen ver-
wendet werden kann, dass die Zustimmung
zu einer nachhaltigen Konzeption leicht fallt.
Der Ursprung der Vorstellung von Nachhal-
tigkeit, ndmlich aus der Forstwirtschaft, ist
in diesem Zusammenhang fast nicht mehr zu
erkennen.® Bezugspunkt im gesellschaftspo-
litischen Diskurs ist bei aller Unterschied-
lichkeit der Konzeptionen, die mit dem Stich-
wort Nachhaltigkeit bezeichnet werden, der
Brundtlandbericht von 1987, der mit sustain-
ability eine nachhaltige Entwicklung be-
schreibt, »die die Bedlrfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kinftige
Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht
befriedigen kénnen«®. Wie auch im kirchli-
chen Bereich, wo der Begriff sustainable vor
allem mit der Konferenz des Okumenischen
Rats der Kirchen in Bukarest im Jahr 1974
seine innerkirchliche Karriere angetreten
hatte, als der ORK dort unter dem Schlagwort
just and sustainable society, das heil3t einer
gerechten und nachhaltigen Gesellschaft,
eine dementsprechende Wirtschaftsordnung
zu verbreiten suchte,” geht es um die Zu-
kunftsfahigkeit einer Gesellschaft. Wurde
Nachhaltigkeit zundchst vor allen Dingen auf
Okologische Belange und den gerechten Um-
gang mit natdrlichen Ressourcen bezogen,?
so gibt es inzwischen eine Vielzahl von kon-
zeptionellen Entwurfen, die sich unter dem
Stichwort Nachhaltigkeit formieren und éko-
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logische, 6konomische und soziale Dimensio-
nen einschlieBen® — wie sich zum Beispiel an
der Nachhaltigkeitskonzeption des Bundes-
ministeriums fGr Umwelt in der Bundesre-
publik Deutschland zeigt."® Nachhaltige Ent-
wicklung fuBt dann auf dem Miteinander
dieser drei Aspekte: Wirtschaftliche Entwick-
lungen sollen einhergehen mit &kologisch
vertretbaren Entscheidungen und der Ge-
wdhrung sozialer Sicherheit. Die Gleichrangig-
keit dieser Ziele ist dabei wesentlich. Wie im
Einzelfall oder bei Konflikten damit umgegan-
gen werden soll, ist offen.

Zentral ist bei allen drei Zielen, dass sie sich
normativ auf Gerechtigkeit beziehen. Wie
sich in der Brundtland-Definition zeigt, geht
es dabei um eine intergenerationelle Gerech-
tigkeit, die die Zukunft der nachfolgenden
Generationen im Blick hat. Die genaue Aus-
formung, was unter Gerechtigkeit zu verste-
hen ist und wie diese umgesetzt werden
kann, ist jedoch der jeweiligen Nachhaltig-
keitskonzeption Uberlassen und ist dem Be-
griff Nachhaltigkeit selbst nicht immanent."

Zur Ubernahme des Nachhaltig-
keitsbegqriffs in den Bereich der
Diakonie

Wie bei anderen nicht genuin theologischen
Konzeptionen und Ideen, so ist auch bei
der Idee der Nachhaltigkeit zundchst nichts
Grundsétzliches gegen eine Ubernahme im
Bereich der Diakonie einzuwenden. Zu beach-
ten ist jedoch, dass vor einer Benutzung der
Vorstellung in diesem Kontext Uberlegt wer-
den muss, welche normativen Implikationen
mit der Konzeption transportiert werden. Das
heiBt, bei jeder Konzeption muss nach deren
Menschenbild, Gesellschafts- und Naturver-
standnis gefragt und Gberpraft werden, in-
wiefern sie mit diakonischer Identitat einher-
gehen. Wie die Brundtland-Definition von
Nachhaltigkeit zeigt, ist vor allen Dingen Ge-
rechtigkeit das normative Element, das bei die-
ser Konzeption transportiert wird. AuBerdem
wird mit dieser Definition ein Bild von Gesell-

schaft vermittelt, in dem der Generationen-
vertrag eine wesentliche Rolle spielt. Die ge-
genwartigen Generationen sehen es als ihre
Pflicht, Ressourcen flr die nachkommenden
Generationen zu erhalten. Wird das Nachhal-
tigkeitsverstandnis in seiner Trias von Sozia-
lem, Okologischem und Okonomischem gese-
hen, so kann daraus fir das Bild von Gesell-
schaft geschlussfolgert werden, dass es nicht
um ein Primat der Okonomie geht, sondern
um ein kooperatives Verhaltnis zwischen den
verschiedenen Teilbereichen der Gesellschaft.
Okonomische Rationalitat ist zwar von Belang,
aber nicht die einzig leitende Maxime. AuBer-
dem liegt solch einer Konzeption eine Anthro-
pologie zu Grunde, die den Menschen als
Wesen in Beziehung mit anderen versteht,
selbststéndig und gleichzeitig auch hilfsbe-
dirftig.” Der Mensch steht bei der Konzeption
der Nachhaltigkeit in enger Beziehung zur
Natur. Es geht darum — &konomisch gespro-
chen -, dass das Naturkapital erhalten werden
soll. Gerade beim Naturverstandnis lasst sich
jedoch aufzeigen, dass den unterschiedlichen
Interpretationen von Nachhaltigkeit jeweils
ein eigenes Naturverstandnis zu Grunde liegt.

Eine mogliche Unterscheidung von Nachhal-
tigkeit ist die zwischen starker und schwacher
Nachhaltigkeit, die sich auf die Substitutions-
maoglichkeiten des Kapitalstocks einer Gesell-
schaft bezieht, der — dkonomisch gesprochen
—aus natlrlichem Kapital, menschengemach-
tem Kapital wie Maschinen oder Infrastruktur
und Humankapital, also Wissen und Fertigkei-
ten der Menschen, besteht.™ Vertreter der
starken Nachhaltigkeit haben die Auffassung,
dass naturliches Kapital unter allen Umstan-
den erhalten werden soll und nicht-erneuer-
bare Ressourcen nicht mehr genutzt werden
sollen. Schwache Nachhaltigkeit ist in ihren
Forderungen moderater: Natirliche Ressour-
cen kénnen bis zu einem gewissen Grad durch
menschengemachtes Kapital ersetzt werden.
Daraus kann abgeleitet werden, dass Natur bei
starker Nachhaltigkeit einen groBen Eigen-
wert besitzt, bei schwacher Nachhaltigkeit hat
sie jedoch eher einen Wert, der sich durch
ihren Nutzen fiir den Menschen ergibt.
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Diese kurz gestreiften normativen Implikatio-
nen von Nachhaltigkeit passen in den meisten
Fallen mit den Pramissen, die einer diakoni-
schen Identitdt zu Grunde liegen, zusammen.
»Diakonie, als Teil der Zivilgesellschaft befin-
det sich nicht nur auf einem Markt, sondern
zugleich im Rahmen eines Prozesses, der so-
ziales Handeln an Werten orientiert und dar-
auf achtet, dass die Humanitétsversprechen
sichtbar bleiben.«* Einer Gesellschaftsvor-
stellung, die Soziales, Okologisches und Oko-
nomisches miteinander verknGpft, weiB sich
also auch die Diakonie verbunden. Ahnliches
gilt fur das Menschenbild, bei dem die Zu-
wendung zum Néchsten fur diakonische
Identitat geradezu konstitutiv ist. Auch in der
allgemeinen Form, dass Natur erhaltenswert
ist, passt die Nachhaltigkeitskonzeption zu
einer Diakonie, die sich dem Schopfungsauf-
trag verbunden weif3. Natlrlich fehlt bei den
genannten Nachhaltigkeitskonzeptionen eine
theologische Orientierung. Nicht nur um der
Menschen willen, sondern motiviert durch
die Liebe Gottes zu seinen Menschen und in
dessen Horizont geschieht diakonisches Han-
deln. Dabei liegt das »Urbild dieser Kuttur des
Helfens ... in dem heilenden Handeln Jesu.™«

Chancen und Grenzen von
Nachhaltigkeit in der Diakonie

Kann der Gedanke der Nachhaltigkeitim Blick
auf die gegenwartige Lage in der Diakonie
hilfreich sein? Von Nachhaltigkeit in der Dia-
konie zu sprechen macht Sinn, wenn man
sich der Chancen und Grenzen des Konzepts
bewusst ist. Wie auch im gesellschaftspoliti-
schen Bereich, ist die groBe Starke des Be-
griffs der Nachhaltigkeit seine Offenheit. Als
regulative |dee, um auf die Gleichwertigkeit
der ékonomischen, 6kologischen und sozia-
len Aspekte bei Entscheidungen aufmerksam
zumachen, istervon grofer Bedeutung—und
kann dies auch innerhalb der Diakonie sein. In
der Diakonie kann Nachhaltigkeit als Leitbild
gerade auch diakonische Identitat férdern,
indem der Begriff darauf hinweist, dass tko-
nomische Fragen mit sozialen Aspekten ver-

bunden werden sollen. AuBerdem kann er
den eventuell vernachldssigten Bereich des
Okologischen in den Blick nehmen. Wie sieht
zum Beispiel der Speiseplan einer diakoni-
schen Einrichtung aus? Nicht nur die Kosten
sind bei dessen Erstellung dann relevant, son-
dern eben auch der 6kologische Anbau der
Produkte und deren regionale Herkunft.

FUr eine Vermittlung diakonischer Interessen
und Leitvorstellungen in den gesellschaftspo-
litischen Bereich hinein ist der Nachhaltig-
keitsbegriff auch hilfreich. Er macht die Dia-
konie sprachféhig, damit sie ihr Anliegen —
dass eine Gesellschaft auch die Schwachen
fordert, die Schopfung bewahren hilft und
gerechtes Wirtschaften als Zielvorstellung hat
—in den geselischaftlichen Diskurs einbringen
kann und Bindnispartner findet, die diese Art
von Nachhaltigkeit mittragen.

Die Grenzen von Nachhaltigkeit in der Diako-
nie sind aber auch klar aufzuzeigen. Ahnlich
wie im politischen Diskurs, ist auch bei der Re-
levanz des Nachhaltigkeitsbegriffs in der Dia-
konie noch zu kldren, wie mit Konflikten zwi-
schen den Zielen von Sozialem, Okonomi-
schem und Okologischem umgegangen wer-
den soll. Was far Lésungsmaéglichkeiten gibt
es zum Beispiel, wenn das Soziale nicht mehr
finanziert werden kann? AuBerdem gibt der
Nachhaltigkeitsbegriff alleine noch kaum
Antworten darauf, wie er im Einzelnen in
einer Institution umzusetzen ist.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Der Be-
griff der Nachhaltigkeit ist durchaus mit den
Vorstellungen von Diakonie kompatibel und
macht auf wichtige Aspekte diakonischer
Identitdt aufmerksam, aber er beschreibt
nicht genau das, was Diakonie eigentlich aus-
macht. Hierzu bedarf es der theologischen Di-
mension und deren Deutungsmuster, umden
eschatologischen Uberschuss, der diakoni-
schem Tunimmanent sein mag, deutlich wer-
den zu lassen. Daher muss der Nachhaltig-
keitsbegriff theologisch prazisiert werden,
wenn er bei der Frage der Profilierung einer
diakonischen Einrichtung von Wert sein soll.
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