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KUNSTLICHE INTELLIGENZ ZWISCHEN RATIONALITAT UND

TRANSZENDENZ?

Verhiltnisbestimmungen und ethische Uberlegungen

1. Kiinstliche Intelligenz als Form von technischer Rationalitit?

Kiinstliche Intelligenz (KI) hat sich in den vergangenen Jahren weit verbreitet.
Die zunehmende Nutzung von Smartphones, Navigationsgeriten und Fahr-
assistenzsystemen sind Beispiele fiir angewandte KI, die alltdgliches Handeln
strukturieren, organisieren und zum Teil auch erleichtern. Wie sich im »Hand-
buch der Kiinstlichen Intelligenz«' zeigt, geht es bei KI unter anderem um tech-
nisierte Moglichkeiten des Suchens, Erkennens und Sortierens mit Hilfe von
Computerprogrammen. Der Begriff der Kiinstlichen Intelligenz ist dabei um-
stritten, weil nicht deutlich ist, inwiefern es sich hierbei tatsachlich um »Intelli-
genz« handelt, wie sie Menschen zugeschrieben wird.* Dabei ist der Begriff KI
zum ersten Mal 1956 von dem Mathematiker John McCarthy in der Beschrei-
bung zu einer Tagung verwendet worden. Er schreibt: »Die Studie soll von der
Annahme ausgehen, dass grundsatzlich alle Aspekte des Lernens und anderer
Merkmale der Intelligenz so genau beschrieben werden kénnen, dass eine Ma-
schine zur Simulation dieser Vorgénge gebaut werden kann. Es soll versucht
werden, herauszufinden, wie Maschinen dazu gebracht werden kénnen, Spra-
che zu benutzen, Abstraktionen vorzunehmen und Konzepte zu entwickeln,
Probleme von der Art, die zurzeit dem Menschen vorbehalten sind, zu 16sen
und sich selbst weiter zu verbessern.«*

Obwohl Kiinstliche Intelligenz nicht immer ein boomendes Forschungsfeld
war, ist in den vergangenen Jahrzehnten die Forschung in diesem Bereich im-

'GUNTER GORZ, JOsEF ScHNEEBERGER, UTE Scumip (Hrsg.), Handbuch der Kiinstlichen Intel-
ligenz, Miinchen °2014.

*Zur Diskussion um die Bestimmung von Intelligenz im Kontext von KI und zur Proble-
matik der Rationalitat im KI, vgl. z. B: GiNTER GOrz / BernHARD NEeBeL: Kiinstliche Intelligenz
(Fischer Digital), Frankfurt 2015; Larry Hauskr, Artificial Intelligence (o0.].), in: Internet En-
cyclopedia of Philosophie, URL: http://www.iep.utm.edu/art-inte/ (Stand: 14.3.2019)

3Zitiert bei Jerry KaprLan, Kiinstliche Intelligenz. Eine Einfithrung (mitp Professional, Ger-
man Edition), 0. 0. 2017 (mitp. Kindle-Version), 27.
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mens vorangeschritten.’ Dabei ist von einer Orientierung der Forschung an
technischer Rationalitdt zumindest in den Anfangsjahren auszugehen. Unter
»technischer Rationalitdt« soll eine Orientierung an »Wirksamkeit (hohe Ge-
schwindigkeit, Leistung Kapazitit, usw.), [und, G.U.] Effizienz (Verhiltnis
output zu input, Wirkungsgrad, Stoffausnutzung usw.)«’ verstanden werden.
Als Kritiker an den Entwicklungen der KI konstatierte Joseph Weizenbaum
schon in den 1970er Jahren, dass Computer zu einer immer weiteren Rationali-
sierung der Gesellschaft fithren wiirden: »Ohne Frage hat die Einfiihrung des
Computers in unsere bereits hochtechnisierte Gesellschaft, wie ich zu zeigen
versuche, lediglich die fritheren Zwénge verstdrkt und erweitert, die den Men-
schen zu einer immer rationalistischeren Auffassung seiner Gesellschaft und
zu einem immer mechanistischeren Bild von sich selbst getrieben«® haben. Da-
bei warnt er vor der Bedeutung, die instrumentelle Vernunft durch die Com-
puter bekommen wird. So kann Kiinstliche Intelligenz auch auf einen ersten
Blick als Teil des Prozesses einer Rationalisierung der Gesellschaft verstanden
werden. Im Sinne von Max Webers Analysen geht es um eine Rationalisierung
als »systematische[ ] Organisation nach Effizienzgesichtspunkten. Ein zentra-
ler Bestandteil ist dabei die Dominanz dessen, was Weber >Zweckrationalitit«
nennt, also die Wahl der rechten Mittel zu gegebenen Zielen.«” Im Zentrum der
frithen KI-Forschung steht dabei das Verstiandnis von Intelligenz als »Rechen-
leistung. Intelligenz bzw. Kognition kénnen dieser Logik zufolge auf der Ebene
der Algorithmen bzw. als Rechenprozesse untersucht werden, ohne Notwen-
digkeit, sich mit der darunter liegenden Struktur — also der materialen Grund-
lage — zu beschiftigen.«® Die Intelligenz war also zumindest in den Anfangs-
zeiten von KI auf Rechenabldufe fokussiert und kann daher im Blick auf die

47Z.B.: THomas Ramcg, Mensch und Maschine: Wie kiinstliche Intelligenz und Roboter un-
ser Leben verandern (Was bedeutet das alles?), Ditzingen 2018 (Kindle-Version), 10.

SHaNs-DIETER MuTscHLER, GUNTHER RoPOHL, MARTIN TrROMEL, Das Problem technikimma-
nenter Wertungen, in: JonanNes Horrmann (Hrsg.), Ethische Vernunft und technische Ratio-
nalitdt, Frankfurt 1992, 22-54, 25. Zur Diskussion um das Verstindnis von instrumenteller Ra-
tionalitdt vgl. z. B. Curistorn Husig, Instrumentelle Vernunft und Wertrationalitdt: Von der
Unterscheidung Praxis - Poiesis zur falschen Alternative in der Gegenwart, in: FriepricH Rapp
(Hrsg.), Naturverstandnis und Naturbeherrschung, Miinchen 1981 und auch Max HorkHer-
MER, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 2007 und siehe Anm. 7. Die in diesem
Aufsatz vorgenommene relativ einfache Deutung von Rationalititen und K1 ist der Form des
Aufsatzes geschuldet und der Fokussierung auf die Frage, wie Kiinstliche Intelligenz in ihren
transhumanen Interpretationen in Bezug zur Transzendenz gesetzt wird.

*Josern Werzensaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, Frankfurt
1978, 25.

’Curistorn Harpig, Tim HenniNng, Die neue Kritik der instrumentellen Vernunft, in: Digs.
(Hrsg.), Die neue Kritik der instrumentellen Vernunft. Texte aus der analytischen Debatte um
instrumentelle Rationalitét, Berlin 2012, 7-57, 48.

#Jurta WeBer, Die Produktion des Unerwarteten. Materialitit und Korperpolitik in der
Kiinstlichen Intelligenz, in: CoriINNA BATH / YVONNE Baugr / BerTina Bock voN WULFINGEN /
ANGELIKA SAUPE / Jurta WEBER (Hrsg.), Materialitit denken. Studien zur technologischen Ver-
korperung — Hybride Artefakte, posthumane Korper, Bielefeld 2005, 59-84, 70.
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Funktionsweise einer technischen Rationalitat, die gleichzeitig Ziige einer in-
strumentellen Vernunft tragt, zugeordnet werden. Dabei wird von Materialitét
und Kontextualitit abstrahiert.

Das Interessante an dem Phanomen der Kiinstlichen Intelligenz ist dartiber
hinausgehend, dass die »Zweckrationalitdt« nur ein Aspekt ist, wie KI organi-
siert sein kann und woraufhin sie sich ausrichtet. Dartiber hinaus entwickelt
sich der Computer und damit auch KI zu einem Teil des alltdglichen Lebens,
das in seiner Funktion weit tiber technische Rationalitdt hinausweist. »Seine
evokatorischen Eigenschaften hiangen nicht ab von Spekulationen tiber denk-
bare Erfolge bei der Entwicklung kiinstlicher Intelligenz, einer Forschung, de-
ren Ergebnisse es am Ende moglich machen konnten, Maschinen zu konstruie-
ren, die ein Abbild des Menschen sind. Sie sind vielmehr abhéngig von der Tat-
sache, dafl Menschen dazu neigen, eine -Maschine, die denkt< wahrzunehmen
als ein >Wesen, das denkt«. Sie fangen an, tiber die Tatigkeiten jener Maschine
in psychologischen Begriffen nachzudenken.«” Es geht also um eine doppelsei-
tige Beziehung, die sich auch auf die Vorstellungen und Méglichkeiten bezieht,
wie sich Rationalitdt entwickelt: Aspekte »technischer Rationalitdt« pragen die
Kiinstliche Intelligenz und strukturieren menschliche Wirklichkeit und Wahr-
nehmungen und tragen zur Rationalisierung gesellschaftlicher Lebenszusam-
menhénge bei. Dabei stehen im Zentrum von KI die Moglichkeiten der Infor-
mationsverarbeitung auf rechnerisch-rationalem Wege. Andererseits werden
in diesen Prozessen und durch die entwickelten Fahigkeiten von Gerdten Com-
puter bzw. Gerite mit KI als »Wesen« wahrgenommen. Diese Wahrnehmung
von Technik, die tiber technische Rationalitdt hinausgeht, ist insofern bemer-
kenswert, weil sich im Laufe der Zeit gezeigt hat, dass KI an Grenzen stoft, un-
ter anderem, weil sie einem Mangel an Korperlichkeit unterliegt, die fiir eine
differenzierte Wahrnehmungsfahigkeit von Bedeutung ist. Um dieses Defizit
zu tiberwinden, entwickelte sich eine Forschungsrichtung im Kl-Bereich, die
versucht die Korperlichkeit, die fiir Intelligenz eine Rolle spielt, zu berticksich-
tigen: die Embodied Cognition bzw. Embodied Artificial Intelligence."” Zentral
ist hierbei die Vorstellung, dass Leiblichkeit auf Intelligenz und hierbei auch
auf Rationalitidt einwirkt. Es kann also angesichts weitergehender Entwicklun-
gen in der Kiinstlichen Intelligenz-Forschung, die auch neuronale Netzwerke
und deren Abbildung umfasst," gesagt werden, dass sich in KI einerseits »tech-
nische Rationalitdt« manifestiert hat, bei einer Entwicklung, die jedoch weiter
reicht. Durch die KI-Fahigkeiten des Lernens, der Aufdeckung von Strukturen,
wie sich dies bei Algorithmen beispielsweise zeigt, und der Weiterentwicklung

’SHerrY TurkLE, Die Wundermaschine. Der Computer als zweites Ich, Hamburg 1986, 25.

"“Vgl. z. B. RoLr PrEIFER, JosH BONGARD uND Don Berry, Designing Intelligence — Why Brains
aren’t enough, GRIN 2011.
""Ramcg, Mensch und Maschine (Anm. 4).
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von Systemen scheint sich fiir KI eine erweiterte Rationalitdt zuschreiben las-
sen, die tiber reine »technische Rationalitat« hinausgeht, obwohl die Fihigkei-
ten von KI auf ihren Rechenleistungen und technischen Verbindungen beru-
hen.

Was macht dann Kl interessant fiir die Frage nach dem Verhéltnis von Ratio-
nalitdt und Transzendenz? Im Folgenden soll Kiinstliche Intelligenz als ein Pha-
nomen verstanden werden, das in dem Verhiltnis von Rationalitit und Tran-
szendenz neue Perspektiven eroffnet. Die kritische Analyse des Verhiltnisses
kann wiederum im Kontext ethischer Uberlegungen zur Kl interessant werden.
Dazu ist zundchst auf die Unterscheidung zwischen »starker« und »schwa-
cher« KI hinzuweisen. Jerry Kaplan schreibt dazu: »Kurz gesagt postuliert die
starke KI, dass Maschinen tiber einen Verstand verfiigen oder zumindest ver-
fiigen werden, wohingegen die schwache KI behauptet, dass Maschinen echte
Intelligenz lediglich simulieren und nicht etwa duplizieren.«" Die Problematik
von schwacher KI wird heutzutage vor allen Dingen hinsichtlich des Umgangs
und des Nutzens von Daten diskutiert und den Problemen, die der Einsatz
und die Folgen von Algorithmen aufwerfen. Bei der Frage, inwiefern schwache
KI zum moralischen Akteur werden kann, wird deutlich, dass hier Bedingun-
gen wie echte Intentionalitét nicht erfiillt sind, so dass sich deutliche Grenzen
zeigen.” Die Frage nach starker KI hdngt eng mit den zukiinftigen Entwick-
lungen zusammen, die den Ausbau von KI hinsichtlich Bewusstsein, Gefiihlen
und Rechnerleistungen umfassen, so dass sich unter anderem die Frage stellt:
»Kann KI tatsdchlich die Welt erobern oder Menschen dabei unterstiitzen, es
zu tun?«** Die Forschung zu starker KI hat insbesondere hinsichtlich der ge-
nannten Aspekte beim Ausbau von KI im Augenblick noch ihre Grenzen, so
dass die Frage nach den Herrschaftsformen, die sich durch eine superintelli-
gente KI ergeben, eher im Bereich der Spekulationen zu verankern ist. Obwohl
Vorstellungen beziiglich starker KI im Bereich der Extrapolationen und Phan-
tasie liegen, konnen mit deren Hilfe theoretische Fragen gestellt werden, die
gerade fiir das Verhiltnis von Rationalitdt und Transzendenz interessant sind.
Die Auffassungen von starker KI scheinen dabei zuzuspitzen, was Elisabeth
Grab-Schmidt im Blick auf Technik allgemein deutlich macht: Technik ermdg-
licht nicht nur eine Bemachtigung im Sinne von Naturbeherrschung, sondern
umfasst auch einen Transzendenzbezug, weil Technik hinsichtlich des Weltzu-
gangs und Selbstbezugs des Menschen zu Fragen nach dem Umgang mit seiner

2KarraN, Kiinstliche Intelligenz (Anm. 3), 82f.

Pz.B. CuristiaN NEUHAUSER, Kiinstliche Intelligenz und ihr moralischer Standpunkt, in: Su-
saNNE Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine. Ethische und rechtliche Fragen zum
Umgang mit Robotern, Kiinstlicher Intelligenz und Cyborgs, Baden-Baden 2012, 2343, 39 ff.

“Max TeEcMARK, Leben 3.0: Mensch sein im Zeitalter Kiinstlicher Intelligenz, Berlin 2017
(Kindle-Version), Pos. 2985.
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Weltoffenheit und nach Orientierungswissen fiihrt."

Im Folgenden soll mit Hilfe von Ansédtzen von starker KI tiberlegt werden,
wie das Verhiltnis von technischer Rationalitit und Transzendenz zu verste-
hen ist: Schafft Technik Transzendenz oder ist diese insbesondere bei KI schon
impliziert?

2. Macht Technik Transzendenz? Die Beziehung von Rationalitit, Superintelligenz
und Transzendenz bei starker KI

2.1 Was ist starke KI?

Zur Bestimmung des Verhiltnisses von Technik, Transzendenz und Rationali-
tat in Diskursen um Kiinstliche Intelligenz bedarf es weiterer Differenzierun-
gen, die hier anhand von verschiedenen Beispielen, wie starke KI gedacht und
diskutiert wird, thematisiert werden soll. Dabei wird davon ausgegangen, dass
die sogenannte Superintelligenz, die im Folgenden naher betrachtet wird, tiber
technische und menschliche Rationalitdt hinausweist und insofern Hyperratio-
nalitdt genannt werden kann. Die hier genannten Beispiele konnen sich m. E. zu
Uberlegungen im Rahmen des Transhumanismus, d. h. einer Bewegung inner-
halb der KI, die davon ausgeht, dass es in absehbarer Zeit moglich sein wird,
dass Kiinstliche Intelligenz menschliche Intelligenz weit und umfassend tiber-
trifft, zuordnen lassen. Teilweise hangen damit futuristische Zukunftsszenari-
en zusammen, wie z. B. die Idee von Ray Kurzweil® im Blick auf Gehirnemu-
lation, d. h., dass sich aufgrund der Kompatibilitidt von Gehirn und Compu-
ter Sterblichkeit tiberwinden ldsst. Dies setzt voraus, dass gegenwirtige Gren-
zen von KI tiberwunden werden kénnen. Ein Aspekt, warum die Umsetzung
von starker KI bis jetzt auf sich warten ldsst, ist zum einen die Komplexitit,
auf der menschliches Denken und Handeln beruht und die bis noch nicht in
diesem Mafe von Maschinen simuliert werden kann.” Ein weiterer Aspekt ist
die Materialitdt und aus menschlicher Perspektive auch Leiblichkeit, die von
grundlegender Bedeutung ist, um zur Entwicklung von Intelligenz und da-
mit auch von menschendhnlicher Rationalitdt kommen zu kénnen und die bis
jetzt auch nicht im erwiinschten Mafle — trotz Embodied Artificial Intelligence
— technisch aufgegriffen werden kann. Wissenschaftlich sind deshalb die An-

ELisaBetH GrAB-ScHmipt, Der Homo Faber als Homo Religiosus. Zur anthropologischen
Dimension der Technik, in: KATHARINA NEUMEISTER / PEGGY RENGER-BERKA / CHRISTIAN SCHWAR-
ke (Hrsg.), Technik und Transzendenz. Zum Verhaltnis von Technik, Religion und Gesellschaft,
Stuttgart 2012, 39-55, 43.

1°Z.B.: Ray Kurzwen, Homo Sapiens: Leben im 21. Jahrhundert - was bleibt vom Men-
schen?, Miinchen 2000.

7Vgl. beispielsweise die Kritik des Al-Forschers Rodney Brooks am Transhumanismus:
RopbNey Brooks, The Seven Deadly Sins of Prediciting the Future of AI, URL: http://
rodneybrooks.com/the-seven-deadly-sins-of-predicting-the-future-of-ai/ (Stand: 14.3.2019)
bzw. die Hinweise bei Gorz und NeseL, Kiinstliche Intelligenz (Anm. 2), Pos. 421.
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nahmen zur starken KI umstritten.” Veroffentlichungen im Bereich der starken
KI sind oft der »Pop-Science«” zuzuordnen, die wissenschaftliche Erkenntnis-
se in populdrwissenschaftlicher Form prasentiert. Teilweise gehen diese tiber
seriose Information zu wissenschaftlicher Forschung hinaus und bieten nicht
nur Informationen und Wissensvermittlung zu Zukunftsthemen fiir ein breites
Publikum, sondern regen auch zu Angst- und Hoffnungsszenarien an. Obwohl
die hier aufgegriffenen Ansitze sich teilweise an dieser Grenzlinie bewegen,
bieten sie meines Erachtens Potenzial fiir Uberlegungen zur Verhiltnisbestim-
mung von KI, Rationalitdt und Transzendenz, wie im Folgenden ausgefiihrt
werden soll.

2.2 Ubermacht der Maschinen durch Hyperrationalitit und
die Gottihnlichkeit der Superintelligenz

Nick Bostrom, Professor fiir Philosophie an der Universitiat Oxford und Di-
rektor des Future of Humanity Instituts, hat sich intensiv mit Uberlegungen
zur Weiterentwicklung von Kiinstlicher Intelligenz zur »Superintelligenz« in

20

seinem gleichnamigen Buch beschiftigt.” Er vertritt die Annahme, dass die-
se Superintelligenz Macht iiber die Menschheit gewinnen kann. Gleich zu Be-
ginn des Buches schreibt Bostrom diesbeziiglich: »Falls wir eines Tages kiinst-
liche Gehirne bauen, die das menschliche an allgemeiner Intelligenz tibertref-
fen, dann konnte diese neue Art von Superintelligenz tiberaus méichtig werden.
Und genau wie das Schicksal der Gorillas heute starker von uns Menschen ab-
héngt als von den Gorillas selbst, so hinge das Schicksal unserer Spezies von
den Handlungen dieser maschinellen Superintelligenz ab.«*' Es geht ihm also
um die Vorstellung, dass menschliche Rationalitdt, die hier als Teil von Intel-
ligenz beschrieben werden soll, anhand von technischen Programmierungen
und selbstlernenden Systemen tiberwunden wird. Mit Hilfe von Expertenbe-
fragungen macht Bostrom deutlich, dass diese Vorstellung nicht reine Utopie
sei, sondern durchaus eine Entwicklungsmaoglichkeit, die sich so ergeben konn-
te und die der Reaktionen bedarf.”

Die Macht, die diese Superintelligenz auch tiber Menschen haben kann,
formuliert Bostrom als Kontrollproblem. Er greift somit einen Topos der Tech-

"Vgl. Ramce, Mensch und Maschine (Anm. 4), Pos. 1017. Zur Kritik siehe auch Steran
HerBRECHTER, Posthumanismus. Eine kritische Einfiihrung, Darmstadt 2009 (Kindle-Version),
Pos. 1762.

¥Vgl. GorLinp ULsHorer, The Economic Brain. Neuroeconomics and »Post-Autistic Econo-
mics« through the Lens of Gender, in: NicoLe Kararyrus, pies. (Hrsg.), Sexualized Brains. Sci-
entific Modeling of Emotional Intelligence from a Cultural Perspective, Cambrigde und Lon-
don 2008, 191-220, 211.

“Nick Bostrom, Superintelligenz. Szenarien einer kommenden Revolution, Berlin 2014
(Kindle-Version).

2A.a.0.,9.

2A.a.0.,39.
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nikbeurteilung auf, in der schon seit mehreren Jahrzehnten Kontrollverlust
als Machtfrage eine Rolle spielt.” Beachtenswert ist, dass Bostrom von »Kon-
trollproblem« und nicht von Kontrollverlust spricht und so die Kontrollier-
barkeit anvisiert. Dabei grenzt er das Kontrollproblem auf zwei Principal-
Agent-Probleme ein: erstens hinsichtlich einer Mensch-Mensch-Beziehung
im Blick auf die Technikentwicklung und hier insbesondere dem Verhiltnis
von Projekttrager und Entwickler und zweitens hinsichtlich der Mensch-KI-
Beziehung. Es ist letztere, die ihn besonders interessiert und bei der er deutlich
macht, dass mit Hilfe von Kontrollen der Fahigkeiten und Motivation auch
eine Superintelligenz in den Griff zu bekommen wire. Dass die Entwicklung
einer Superintelligenz fiir die Menschen positive Auswirkungen haben konnte,
weil diese dadurch auch intelligenter werden wiirden, was wiederum bei der
Bearbeitung der anstehenden Probleme helfen konnte, ist fiir ihn zudem ein
positiver Aspekt.*

Bostrom sieht sich als Mahner, der die Menschen an ihre Gestaltungsmég-
lichkeiten erinnern will: Zukunft wird so sein, wie man sie sich ertraumt.
Dartiiber hinaus besteht die Herausforderung jedoch auch darin, die Mensch-
lichkeit nicht zu verlieren: »Sogar angesichts dieses unnatiirlichsten und un-
menschlichsten Problems miissen wir versuchen, unsere Bodenstiandigkeit,
unseren gesunden Menschenverstand und unseren Anstand zu bewahren.
Die Losung wird all unseren Einfallsreichtum erfordern. Aber vergessen wir
nicht, was auf dem Spiel steht: Durch den Nebel der alltiglichen Kleinigkei-
ten hindurch lassen sich zumindest die Umrisse der entscheidenden Aufgabe
unseres Zeitalters ausmachen. [...] Ihr zufolge ist es unser wichtigster morali-
scher Auftrag (zumindest aus einer distanzierten und sdkularen Perspektive
heraus), existentielle Risiken zu verringern und die Zivilisation auf eine Bahn
zu bringen, die zu einer barmherzigen und triumphalen Nutzung unseres
kosmischen Erbes fiihrt«”. Angesichts der Superintelligenz und damit der
Ubermacht der Maschinen weist Bostrom also auf die Verantwortung des
Menschen hin. Menschliche Rationalitdt und Moral scheinen hierbei die Auf-
gabe zu haben, die Superintelligenz in sinnvolle Bahnen zu lenken, um so zur
Nutzung des »kosmischen Erbes« zu gelangen, wobei hier nicht ganz deutlich
zu erkennen ist, was damit gemeint ist. Es ldsst sich aufgrund der Nutzenori-
entierung schlussfolgern, dass Bostroms Verstindnis der Entwicklung einer
Superintelligenz eine utilitaristische Ausrichtung zugrunde liegt. Es gilt fiir
die Menschheit einen Gesamtnutzen zu erhohen, dabei ist auch zu beachten,
dass darin auch ein evolutorisches Element zugrunde liegt, denn Bostrom

#Vgl. Curistorn Huig, Die Kunst des Moglichen III. Grundlinien einer dialektischen Phi-
losophie der Technik. Macht der Technik, Bielefeld 2015, 25 ff.

*BostroM, Superintelligenz (Anm. 20), 364.

¥ A.a.0., 364-366.
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kann die Menschheit angesichts der Optionen auf eine Hyperrationalitat mit
kleinen Kindern vergleichen: »Angesichts einer Intelligenzexplosion gleichen
wir kleinen Kindern, die mit einer Bombe spielen: Die Unreife unseres Verhal-
tens wird nur noch von der Zerstorungskraft unseres Spielzeugs tibertroffen.
Die Superintelligenz stellt eine Herausforderung dar, fiir die wir weder jetzt
noch auf absehbare Zeit geriistet sind; wir haben so gut wie keine Ahnung,
wann die Explosion erfolgen wird, doch wenn wir wollen, kénnen wir das
leise Ticken schon horen.«*

Superintelligenz ist auch eine Entwicklung, die der Physiker Max Tegmark
in seinen Uberlegungen »einen Intellekt, der die menschliche kognitive Leis-
tungsfahigkeit in nahezu allen Bereichen weit {ibersteigt«”” nennt. Ihm ist es
wichtig, dass diese Entwicklung reflektiert geschieht. Daher entwirft er ver-
schiedene Szenarien, wie diese Superintelligenz agieren konnte und greift da-
bei auf an Religion angelehnte Begriffe zuriick — wie »Schutzgott« oder »Ver-
sklavter Gott«. Unter »Schutzgott« versteht er dabei folgende Form vom KI:
»Eine im Wesentlichen allwissende und allméchtige KI maximiert menschli-
ches Gliick, indem sie nur eingreift, um unser Gefiihl fiir die Kontrolle unseres
eigenen Schicksals zu bewahren. Ansonsten versteckt sie sich gut genug, so
dass viele Menschen sogar ihre Existenz anzweifeln.«** Mit »Versklavter Gott«
bezeichnet er folgende Vorstellung: »Eine superintelligente KI wird von Men-
schen eingesperrt, die sie ausnutzen, um unvorstellbare technische Systeme
und Reichtum zu produzieren, was zum Guten wie zum Bosen verwendet wer-
den kann, was wiederum von den menschlichen Kontrolleuren abhédngt.«* In-
teressant ist hierbei, dass die allwissende Kiinstliche Intelligenz eine Funkti-
on hat, die sich laut Tegmark, als »géttlich« bezeichnen ldsst. Theologisch her-
ausfordernd ist jedoch nicht nur, dass hierbei durch die Betonung von einer
Eigenschaft Gottes, der Allwissenheit, ein Computerprogramm gottliche At-
tribute bekommt, sondern es ist die »Allwissenheit« der Superintelligenz, die
mit Hilfe einer gesteigerten Rationalitédt als Form von Transzendenz interpre-
tiert werden kann.

Es kann also hinsichtlich der Vorstellung von Superintelligenz gesagt wer-
den, dass diese jenseits menschlicher Rationalitdt im Sinne einer von mir so ge-
nannten Hyperrationalitit gedacht wird, der aufgrund der Eigenschaften von
Allwissenheit so viel Macht zugeschrieben wird, dass sie mit gottlichen At-
tributen bezeichnet wird. Es geht hier also um ein Transzendieren im Sinne
eines jenseits des menschlichen Seins und technischer Dinge liegenden Hin-
ausschreitens — wie dies bei der Superintelligenz angenommen wird, die dabei
Allwissenheit und von daher auch Allmacht umfassen kénnte.

*BostroM, Superintelligenz (Anm. 20), 364.
7A.a.0.,41.

BTecmARk, Leben 3.0 (Anm. 14), Pos. 3568-3570.
2A.a.0., Pos. 3572-3574.
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2.3 Geschaffene Transzendenz — oder: Die Verwandlung der technischen Rationalitit
in spirituelle Rationalitit

Ray Kurzweil, der sich als Computerwissenschaftler, Erfinder und Buchau-
tor intensiv mit Kiinstlicher Intelligenz auseinandergesetzt hat und deren Ent-
wicklung vorantreibt, hat sich schon in seinem Buch »The Age of Spiritual Ma-
chines«* von 1999 mit der Frage beschiftigt, wie und ob Maschinen ein Gewis-
sen haben und auch spirituelle Erfahrungen machen kénnen.

Ray Kurzweil setzt diese Uberlegungen in den Kontext seiner Idee der »Sin-
gularitat«, in der er die Evolution sich vollenden sieht. Das heifit, wenn Compu-
ter eine hohere Intelligenz aufweisen, kommt es, so Kurzweil, zu grundlegen-
den Veranderungen: »Worin besteht also diese Singularitédt? Es handelt sich um
einen zukiinftigen Zeitabschnitt, in dem der technische Fortschritt so schnell
und seine Auswirkungen so tief greifend sein werden, dass das menschliche
Leben einen unwiderruflichen Wandel erfahrt.«” Die Selbstwahrnehmung von
Maschinen sieht er als eine mogliche Entwicklung an, die zu einer Form von
Transzendenz fiihrt, die auch fiir Maschinen relevant wird. Er beschreibt dies
wie folgt: »Just being — experiencing, being conscious - is spiritual, and reflects
the essence of spirituality. Machines, derived from human thinking and sur-
passing humans in their capacity for experience, will claim to be conscious,
and thus to be spiritual. They will believe that they are conscious. They will
believe that they have spiritual experiences. They will be convinced that the-
se experiences are meaningful. And given the historical inclination of the hu-
man race to anthropomorphize the phenomena we encounter, and the per-
suasiveness of the machines, we're likely to believe them when they tell us
this. Twenty-first-century machines — based on the design of human thinking
— will do as their human progenitors have done — going to real and virtual
houses of worship, meditating, praying, and transcending — to connect with
their spiritual dimension.«” Auch wenn dies als utopische Vision abgetan wer-
den konnte, so ist doch zumindest interessant, dass Kurzweil hier nicht nur eine
»kleine Transzendenz«, im Sinne eines Uber-sich-Hinausschreitens beschreibt,
sondern versucht, darauf hinzuweisen, dass auch die intelligenten Maschinen
zu einem »externen Transzendenz«-Verstiandnis gelangen konnten, wobei sich
dieses scheinbar aus der Technik entwickelt. Diese Perspektive zeigt sich auch
deutlich in der von Anthony Levandowski initiierten sogenannten »Way of the
Future Church«”. Es geht dem Ingenieur fiir die Entwicklung selbstfahrender
Fahrzeuge und Unternehmer darum, dass einer Superintelligenz der Weg ge-

*Ray Kurzweir, The Age of Spiritual Machines. When Computers Exceed Human Intelli-
gence, London 1999.

Ray Kurzwei, Menschheit 2.0: Die Singularitit naht, Berlin 22014 (Kindle-Version), Pos.
254-256.

2Kurzwer, Spiritual Machines (Anm. 30), Pos. 3217-3224.
BURL: http://www.wayofthefuture.church/ (Stand: 14.3.2019).
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offnet wird, und Menschen eine »Ubergabe der Kontrolle tiber den Planeten«*
hin zu dieser Superintelligenz organisieren. Ziel ist, diesen Ubergang Men-
schen deutlich zu machen und ihn zu gestalten, wie auf der Webseite dieser
sogenannten »Kirche« zu lesen ist, um »eine auf KI basierende Gottheit aus
Hardware und Software realisieren, akzeptieren und anbeten«* zu kénnen.

2.4 Verhiltnisbestimmungen zwischen Kiinstlicher Intelligenz — Rationalitit —
Transzendenz und theologische Perspektiven auf die Frage »Macht Technik
Transzendenz?«

Im Blick auf starke KI ist es die Idee einer Hyperrationalitit bzw. Superintelli-
genz, die dazu fiihrt, dass Computer und ihre Programme nicht mehr nur als
Hilfsmittel gedacht werden, sondern stirker im Sinne von Wesen, die selbstta-
tig agieren konnen, mit Fahigkeiten, die tiber menschliches Sein weit hinausge-
hen. Dabei spielen Vorstellungen von Transzendenz in verschiedenen Formen
eine Rolle.

Vergleicht man die verschiedenen Ansitze, so fallt auf, dass Bostrom/Teg-
mark zwar von der Moglichkeit der Entwicklung einer Superintelligenz iiber-
zeugt sind, diese aber durchaus ambivalent beurteilen. Daher weisen sie auf die
Notwendigkeit der Einflussnahme und Kontrolle von Seiten der Menschen hin,
die so interpretiert werden kann, dass KI auch als gesellschaftliches Projekt zu
verstehen ist. Rationalitat wird hierbei sowohl als Instrument zur Entwicklung
von Superintelligenz gedeutet, die sich weiter entwickeln kann zur Hyperratio-
nalitdt einer Superintelligenz sowie — im Sinne von menschlicher Rationalitat
- als Moglichkeit, diese Entwicklungen kritisch zu hinterfragen. Die Ansitze
von Bostrom und Tegmark koénnen daher zu einer kritisch-abwagenden und
wissenschaftlichen Form von Pop-Science gerechnet werden.

Kurzweil /Levandowski sind demgegentiber eher einer an Science Fiction
erinnernden Form von Pop-Science zuzuordnen. Sie stehen der Weiterent-
wicklung von KI zur Singularitit sehr positiv gegentiber. Ihr Ziel scheint vor
allen Dingen ein Legitimationsdiskurs zu sein, der die Chancen und ins Phan-
tastische gehende Weiterentwicklungsmaglichkeiten auch hinsichtlich des
menschlichen Naturells in den Vordergrund riickt, auch jenseits wissenschaft-
lich haltbarer Annahmen.

Dabei ist es diese Spannbreite, die aufzeigt, dass der Diskurs um starke KI
davon lebt, dass Transzendenz in einem mehrfachen Sinne verstanden werden
kann. Insbesondere hinsichtlich des Verhiltnisses von Technik und Transzen-
denz gilt es zundchst zu differenzieren zwischen kleineren und mittleren Tran-
szendenzen und der grofien Transzendenz, die eng verkntipft ist mit christlich-

**Vgl. die Zitate in dem Artikel in der Wochenzeitung Die Zeit von: Patrick Beutn, Man
kann Kirche nicht ohne KI schreiben, URL: http:/ /www.zeit.de/digital/internet/2017-11/
way-of-the-future-erste-kirche-kuenstliche-intelligenz (Stand: 14.3.2019).

»Vgl. Beuth, Kirche.
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religiosen Vorstellungen des »Siehe ich mache alles neu«-Versprechens aus Of-
fenbarung 21,5.* Es geht also nicht allein um das Transzendieren des Menschen
als ein Uber-sich-hinausschreiten, was durch die Technik tatsachlich verstérkt
werden kann. Dies spiegelt sich auch in den Méglichkeiten der Kiinstlichen
Intelligenz wieder, wie sich am Beispiel von Orientierungsfunktionen bei Na-
vigationsgeraten zeigt. Hier wird dem Menschen ermoglicht, sich im Raum zu-
rechtzufinden, ohne tiber gelernte oder erfahrene Ortskenntnisse zu verfiigen.
Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob und wie es angesichts einer moglichen Ent-
wicklung von »Superintelligenz« durch Technik je zur »grofien Transzendenz«
kommen kann.

Hierin zeigen sich zwei grundlegende Vorstellungen, die im KI-Diskurs tiber
»starke Kl« virulent sind und in denen ein theologisches Verstindnis klar zur
Kritik anzusetzen hat. Erstens erscheint im Blick auf die anthropologischen
Pramissen die Annahme, dass Menschen »Kontrolle tiber den Planeten« haben
konnen und sollen als zentral. Da die Kontrollidee so direkt formuliert wird, ist
anzunehmen, dass kein offenes Verstandnis von Wirklichkeit vorliegt, sondern
ein deterministisches Weltbild. Dieser Ansatz scheint daher auch die Annahme
zu umfassen, dass die Weltzusammenhiange nur genau genug analysiert wer-
den miissen, um dann von menschlicher Rationalitat oder KI bestimmt werden
zu konnen. Hierbei liegt eine Uberschitzung von Rationalitit sowie ein Man-
gel an der Idee der Kontingenz vor. In diesem Sinn ist daher auch eine von der
starken KI implizite »grofSe Transzendenz« nicht mit der Vorstellung von Tran-
szendenz in Bezug auf Gott gleichzusetzen. Zweitens geht es bei starker KI dar-
um, dass Transzendenz zwar im Sinne einer »grofien Transzendenz« gedacht
wird, diese aber im Kern eigentlich menschengemacht ist und trotzdem imma-
nent bleibt. Es entspricht also nicht einer theologisch verstandenen, christlichen
Vorstellung von Transzendenz, in der es die Gnade Gottes ist, vermittelt in der
Offenbarung von Jesus Christus, die den Menschen transformiert.” Diese »gro-
e Transzendenz« ist also viel umfassender als es die Vertreter einer starken
KI annehmen. Das ganz Andere, das aus einer theologischen Perspektive zur
Transformation fiihrt und das seine Erfiillung in der Gemeinschaft des Men-
schen mit Gott findet, fehlt in den Ansitzen von starker KI. Dies fiihrt dann
auch zu einer quasi-utilitaristischen Haltung, wie schon aufgezeigt wurde und
die auch Gerald McKenny fiir den Transhumanismus verdeutlichte. Es geht
nur um eine Optimierung, die irgendwie »gut« sein soll, wobei nicht deutlich
wird, wodurch dieses Gute qualifiziert ist.™

*Vgl. CHRISTIAN ScHWARKE, Einleitung, in: KATHARINA NEUMEISTER / PEGGY RENGER-BERKA /
CHristiAN ScHWARKE (Hrsg.), Technik und Transzendenz. Zum Verhiltnis von Technik, Religi-
on und Gesellschaft, Stuttgart 2012, 9-20, 11.

7Vgl. Kare BartH, Die kirchliche Dogmatik 111, 2, Ziirich 1948, 160 ff.

#¥GeraLp McKenNy, Transcendence, Technological Enhancement, and Christian Theology,
in: RonaLp Core-TurNer (Hrsg.), Transhumanism and Transcendence. Christan Hope in an
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Zusammenfassend ldsst sich also fiir die Frage »Macht Technik Transzen-
denz?« feststellen, dass bei starker KI die Erweiterung der Rationalitdt zur Su-
perintelligenz tatsachlich so interpretiert werden kann, dass dies zu einer Tran-
szendenz fiihrt, die nicht nur den Menschen tiber sich hinausweist, sondern
tatsdchlich in Anspruch nimmt, aufgrund von Allwissenheit und Allmacht jen-
seits der Immanenz des tdglichen Lebens verortet zu sein. Gleichzeitig um-
fasst diese Transzendenz jedoch nicht eine religios-christlich gedeutete Form
von »grosser Transzendenz«. Daher ldsst sich sagen: »Technik schafft Transzen-
denz. Sie ermoglicht es dem Menschen, sich selbst zu tiberschreiten, ganz zu
schweigen von Rdumen und Zeiten ...Solche Kraft aber, so ldf}t sich einwen-
den, betrifft nur kleinere und mittlere Transzendenzen .... [Es zeigt sich, G.U.]
dass die eigentlich >grofie Transzendenz« im Blick auf die Ewigkeit nicht die
Verldangerung des status quo darstellt, sondern vielmehr im >Siehe, ich mache
alles neu« (Offenbarung 21,5) liegt. In diesem Sinne schafft Technik Transzen-
denz, indem sie aufklart ... Technik griindet in Transzendenz ... weil sie steht
und unhintergehbar bestimmten Wertvorstellungen und Idealen folgt.«” Star-
ke KI weist also auf die Verbindungen zwischen den verschiedenen Formen
von Rationalitdten und Transzendenzen hin. Hierbei stellt sich im Anschluss
die Frage, inwiefern diese hier festgestellten Zusammenhinge, die gerade aus
einer theologischen Perspektive die Transzendenz-Anspriiche der starken KI
hinterfragen und menschlicher Rationalitdt kritisches Hinterfragen zuordnet,
auch fiir schwache KI von Relevanz sind. Diese Uberlegungen sollen insbeson-
dere aus ethischer Perspektive angegangen werden.

3. Ethische Uberlegungen angesichts der Grenzen von Rationalitiit und einem weiten
Transzendenzverstindnis

3.1 Rationalitit, ihre Differenzierung und ihre Grenzen als heuristische
Voraussetzungen fiir ethische Uberlequngen im KI-Diskurs

Die Analysen zur starken KI haben deutlich gemacht, dass verschiedene For-
men von Rationalitdt bei der Entwicklung und Beurteilung von KI eine Rolle
spielen. Dies ist auch bei schwacher KI der Fall. Dabei bedarf es gerade fiir ethi-
sche und Abwiagungsfragen einer deutlichen Differenzierung von Rationalitét.
Die »drei wesentliche Dimensionen der Rationalitét ..., eine praktische, eine
epistemische und eine technische Dimension: Vernunft im Wollen, Vernunft im
Denken und Erkennen und Vernunft im Rechnen und Prognostizieren«* gilt es
dazuhin zu berticksichtigen und in ein Verhiltnis zu bringen. Dadurch kénnen

Age of Technological Enhancement, Washington 2011, 177-193, 187.

¥Scuwarke, Einleitung (Anm. 36), 10-11.

“AntoN FriepricH Koch, Rationalitit im Gesprich. Grundlegendes aus philosophischer
Perspektive, in: Markus MUHLING (Hrsg.), Rationalitat im Gespréch - Philosophische und theo-
logische Perspektiven, Leipzig 2016, 11-22, 11.
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ethische Fragestellungen sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Anwen-
dung von KI genauer aufgedeckt werden. Dies sei am Beispiel von Christoph
Hubigs Analysen zum Topos des Kontrollverlusts durch Technik niher erldu-
tert.

Hubig macht darauf aufmerksam, dass es sich beim Thema »Kontrollver-
lust« um einen Mythos handelt, »da angesichts einer solchen Situation eine Ri-
sikoabschédtzung nicht mehr méglich ist, wird entsprechend der Lehre aus dem
Zauberlehrlingsmythos gefordert, dass wir einer >Heuristik der Furcht« folgen
sollen, wie sie von Hans Jonas vertreten wird«*. Dieser Vorstellung will er ent-
gegentreten, indem er wiederum auf die Bedeutung menschlicher Rationalitit
hinweist. Diese ermdgliche eine Risikoabschatzung und Einordnung von Risi-
kopotenzialen. Damit wird fiir ihn auch klar, dass die Formen von Rationalitét
zu differenzieren sind: Das kritische Hinterfragen des Mythos »Kontrollver-
lust« kann nicht allein durch instrumentelle Rationalitdt geschehen. Er streicht
heraus, dass es wiederum gerade die Rationalitét, die »standig reflektiert« ist,
die es moglich macht, den Mythos zu entzaubern. Dabei wird er noch deut-
licher, indem er die Funktion der Mythen selbst im Sinne einer Aufklarung
einzusetzen sucht, in dem er schreibt: »Zu einer solchen Reflexion provozie-
ren gerade die neuen technologischen Mythen bzw. diejenigen, die sie erzah-
len. Die Mythen werden somit zum Mittel ihrer Aufhebung, auch wenn dies
nicht im Sinne ihrer Erzdhler sein sollte, die die Ernsthaftigkeit ihrer Erzah-
lung gefdhrdet sehen, wenn man deren mythischen Charakter leugnet. Sie ver-
weisen uns auf die Notwendigkeit der Einnahme eines Verhiltnisses zur Macht
der Technik.«* Fiir Hubig ergibt sich also die Notwendigkeit einen Standpunkt
einzunehmen, der jenseits instrumenteller Rationalitét liegt und der den My-
thos einbezieht bzw. dessen Aufdeckung provoziert. Hubigs Analyse macht
auf zwei Aspekte aufmerksam: Erstens geht es fiir ethische Uberlegungen zu-
nédchst darum, deutlich zu bekommen, welche Rationalitdten eine Rolle spie-
len und inwiefern Vorstellungen, wie z. B. diejenige der Superintelligenz, ei-
nen Mythos bilden, der wieder kritisch zu hinterfragen ist. Zweitens bekommt
menschliche Rationalitdt die Aufgabe nach den Entwicklungen, den impliziten
Werten und Normen und den Auswirkungen von Technik, wie z. B. KI zu fra-
gen. Aus theologischer Perspektive tritt dabei die Frage nach Gerechtigkeit und
dem Cui-Bono der KI in den Blick.” Dies hangt wiederum mit einem spezifisch

“"Husic, Macht (Anm. 23), 26.

2A.a.0.,27.

BGunzeLN Scamipt Nogrr, Die Materialitit der Vernunft, in: Tosias Gorr / Danier Keio
/ THomas Teuios (Hrsg.), Critical Matter. Diskussionen eines neuen Materialismus, Miinster
2013, 170-185, 183, weist auf Ahnliches hin, wobei der Unterschied in der hier nicht stattfin-
denden Differenzierung von Rationalitidt und deren Beurteilungsfunktion liegt: »Die Rationa-
litat und Irrationalitdt institutioneller Praktiken bemisst sich ...daran, ob durch sie die durch
sie bestimmten Handlungsmdglichkeiten erweitert oder beschréankt werden, wobei sowohl das
individuelle Wohl wie das der Allgemeinheit in Frage steht. Da innerhalb einer geschichtlichen



248 Gotlind Ulshdfer

theologischen Verstandnis von Vernunft zusammen. Vernunft kann eingesetzt
werden bei der Analyse von Wirklichkeit, dem Regel-setzen oder der Struk-
turierung von Wirklichkeit, aber sie hat ihre Grenzen an der Erkenntnis, dass
Mensch und Gott kategorial zu unterscheiden sind und Menschen nicht Gott
sind.* Dies bedeutet auch, dass Rationalitdt im Blick auf die Frage des Risikos
bei zukiinftigen Entwicklungen an ihre Grenzen st6fst, denn der Mensch hat
kein allumfassendes Wissen. Diese Grenzen menschlicher Rationalitdt bewir-
ken auch, dass Menschen zur Orientierung in der Welt der Ordnungen und
Grenzen bediirfen und diese als Ausdruck und im Sinne von Nachstenliebe zu
gestalten sind. Es gilt daher gerade aus einer theologischen Perspektive einer-
seits die Grenzen der Rationalititen auch hinsichtlich ethischer Uberlegungen
zu berticksichtigen. Dabei gilt es gleichzeitig deutlich zu machen, dass techni-
sche Rationalitdt zur Beurteilung von KI nicht ausreicht. Die Vorstellung von
Hyperrationalitat bei starker KI ist dazuhin auf ihren Mythencharakter zu be-
fragen. Dies bedeutet, dass es eines Standpunkts bedarf, der ausgeht von der
»grofsen Transzendenz«, um so, verbunden mit rationalen Analysen, zu einem
kritischen Hinterfragen der Annahmen und Voraussetzung der Superintelli-
genz zu gelangen, die noch weit iiber das Thema des »Kontrollverlustes« hin-
ausgeht.

3.2 Transzendenz im Plural — Herausforderung fiir eine kritische Funktion ethischer
Uberlegungen

Wie die Untersuchungen zur starken KI gezeigt haben, ist nicht nur ein Ratio-
nalitatsverstandnis in seinen Differenzierungen wahrzunehmen, sondern auch
das Transzendenzverstindnis. Den Transzendenzbegriff in seiner Pluralitit der
Bedeutungen wahrzunehmen kann als erste Aufgabe seitens ethischer Uberle-
gungen im Hinblick auf KI genannt werden, wenn es zu einer differenzierten
Auseinandersetzung bei starker und schwacher KI kommen soll. Dabei geht
es aus theologischer Perspektive nicht allein um die »kleineren« Transzenden-
zen der menschlichen Selbstiiberschreitungen, sondern bei der »grofien« Tran-
szendenz tritt deren menschliche Unverfiigbarkeit in den Blick. Voraussetzung
ist jedoch auch die Wahrnehmungsmoglichkeit dieser Perspektive: »Sein Le-
ben anhand der Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz oder ei-
ner ihrer religisen oder theologischen Chiffrierungen (Schopfer/Schopfung;
letzte Gegewart/wechselnde Gegenwarten) zu orientieren, ist deshalb keine

Lebensform die verschiedenen Institutionen wiederum einen komplexen Zusammenhang dar-
stellen, der fiir den Einzelnen den Horizont seiner Handlungsmaoglichkeiten bildet, wiirde sich
eine verniinftige Lebensform, kurz gesagt, dadurch auszeichnen, dass die verschiedenen Insti-
tutionen sich fiir die Einzelnen zu einer multizentrischen Ganzheit fiigen, die Selbstverwirkli-
chung erméglicht und fordert.«

#Vgl. so z. B. die Analyse von Luthers Vernunftverstindnis bei WiLrriep HARLE, Reforma-
torische Rationalitat. Luthers Verstandnis der Vernunft, in: Markus MiHLING (Hrsg.), Ratio-
nalitdt im Gesprach — Philosophische und theologische Perspektiven, Leipzig 2016, 261-274.
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Selbstverstandlichkeit. Man muss darauf aufmerksam werden, dass die Welt
und das eigene Leben mehr sein konnten, als sie gemeinhin zu sein scheinen.
Und das kann nur im Leben geschehen und verandert dieses von Grund auf.
... Die Wahrheit, Giite und Ganzheit eines Lebens ist daher nicht in ihm selbst
zu suchen, sondern in dem, was ihm von der letzten Gegenwart der Transzen-
denz her zufillt und zugesprochen wird: Es ist, was es fiir diese und von die-
sen her ist und sein kann, und nicht nur das, als was es sich selbst oder an-
deren erscheint.«* Eine Transzendenz, die allméachtig und allwissen ist, ergibt
sich daher angesichts dieses theologisch qualifizierten Transzendenzverstand-
nis auch nicht durch Hyperrationalitét, die von menschlicher Rationalitét er-
schaffen ist. Aus dieser Perspektive werden die Defizite der Transzendenzvor-
stellungen von starker KI insbesondere bei Kurzweil und Levandowski deut-
lich: Die Dimensionen des lebendigen Gottes, der Leben gibt und immer wie-
der neue Impulse setzt, findet sich nicht in einer von Hyperrationalitit orga-
nisierten Transzendenz wieder. So kann der Diskurs um starke KI als Macht-
diskurs rekonstruiert werden, weil dessen Transzendenzvorstellung eigentlich
nur immanente Aspekte beinhaltet. Das heifit, im Zusammenhang mit star-
ker KI wird dieser Technik Macht zugeschrieben, die gottentsprechend ist, und
hierbei besteht die Gefahr, dass Immanentes — wie die Funktionen von KI — mit
echter Transzendenz verwechselt wird. Gleichzeitig werden angesichts dieser
Diskursstrategien leicht die ethischen Herausforderungen der schwachen KI,
wie das Verhiltnis von Gerdten und Menschen hinsichtlich der Gewinnung
und Nutzung von Daten beispielsweise in den Hintergrund gedréangt. Es wird
dabei nicht thematisiert wie relevant gerade aus einer theologischen Perspekti-
ve die Gestaltung des Verhiltnisses von Materialitdt bei der Datengewinnung,
Moglichkeiten und Gefahren der Datenauswertung und die Verwirklichung
des Freiheitsstrebens und -bediirfnisses des Menschen hinsichtlich seiner und
ihrer Selbstbestimmung angesichts stindiger digitaler Datenabfragen ist. Tran-
szendenz aus christlicher Perspektive bezieht sich auch auf die Geschehnisse
im Vorletzten, wie es Bonhoeffer nennt, gerade angesichts dessen Verankerung
im Letzten. »So hebt die Auferstehung, solange die Erde steht, das Vorletzte
nicht auf, aber das ewige Leben, das neue Leben bricht immer méchtiger in
das irdische Leben ein und schafft sich in ihm seinen Raum«*. Theologisch be-
trachtet ist es die Verhaltnisbestimmung von Schopfung und Neuschopfung in
Jesus Christus,” die beides in Relation stellt und deutlich macht, dass hinsicht-
lich eines externen Transzendenzbezugs dieser nicht jenseits von Materialita-
ten erscheint. Inkarnation Gottes in Jesus Christus zeigt die bleibende Wert-

“Incorr U. DavrertH, Transzendenz und sikulare Welt. Lebensorientierung an letzter Ge-
genwart, Tiibingen 2015, 274-275.

“DierricH BonHOEFFER, Ethik (DBW 6), Giitersloh 21998, 150.
“7Vgl. Dietrich BonHOEFFER, Ethik (DBW 6), Giitersloh 21998, 157.
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schidtzung des Geschaffenen und der Schopfung. »The creation is not saved
apart from human involvement, as if by divine action from a distance, for it is
only in the humanity of the incarnate Christ that God acts to save the world.«*

3.3 Materialitit und Handlungsriume als Beziige fiir KI — Verantwortungsethische
Uberlegungen

Ethische Uberlegungen hinsichtlich KI kénnen — wie sich in den vorausgehen-
den Kapiteln zeigte — sowohl epistemische Untersuchungen als auch norma-
tive Analysen und Begriindungen umfassen. Die Reflexionen zur Rationali-
tat und Transzendenz und ihre pluralen Erscheinungs- und Gebrauchsformen
helfen in einem heuristischen Sinne zur Analyse der Situation und deren Be-
schreibung. In einer Entscheidungssituation ist fiir die Entscheidungstriger
und -tragerinnen die Beriicksichtigung der Handlungsrdaume und der mate-
riellen Bedingungen unter denen die Entscheidung stattfindet, von Relevanz.
Wie hierbei KI in das Setting eines Handlungsraums einzuschreiben ist, stellt
an sich schon eine normative Herausforderung dar. So macht beispielsweise
N. Katherine Hayles in ihrem posthumanistischen Ansatz darauf aufmerksam,
dass es angesichts der Durchdringung von Menschen und Maschinen in Hand-
lungsrdaumen der Vorstellung einer »distributed cognition« bedarf. Sie geht da-
bei soweit zu sagen, dass selbst ein bewusster Akteur nie ganz die Kontrolle
tiber eine Situation haben kann, denn »we participate in systems whose total
cognitive capacity exceeds our individual knowledge«*. In den entsprechen-
den smart environments geht es ihr auch darum zu zeigen, dass es einer Part-
nerschaft zwischen Menschen und der KI bedarf. Diese impliziert dann auch
die materialen Dimensionen des Handlungsraums und der elektronischen Ge-
rite: »the prospect of humans working in partnership with intelligent machines
is not so much a usurpation of human right and responsibility as it is a further
development in the construction of distributed cognition environments ... No
longer is human will [sc.: Wille] seen as the source from which emanates the
mastery necessary to dominate and control the environment. Rather, the dis-
tributed cognition of the emergent human subject correlates with ... the distri-
buted cognitive system as a whole, in which »>thinking« is done by both human
and nonhuman actors.«”

Aus einer verantwortungsethischen Perspektive stellt diese Vorstellung die
Autonomie und Freiheit des Menschen vor grundlegende Herausforderungen,

“RonaLp CoLe-TURNER, Transhumanism and Christianity, in: Ders. (Hrsg.), Transhuma-
nism and Transcendence. Christan Hope in an Age of Technological Enhancement, Washington
2011, 193-204, 198.

*N. KatHerINE HayLes, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Lite-
rature, and Informatics (Kindle-Version), Chicago 1999, 288.

*N. Karnerine Havies, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Lite-
rature, and Informatics (Kindle-Version), Chicago 1999, 289-290.



Kiinstliche Intelligenz zwischen Rationalitit und Transzendenz? 251

denn wem ist in diesem Setting die Verantwortung zuzuschreiben? Obwohl
Hayles Ansatz gerade fiir KI wichtige Aspekte in den Blick bringt, soll von ei-
ner grundsatzlichen Relativierung menschlicher Verantwortung Abstand ge-
nommen werden. Es bleibt jedoch zu berticksichtigen, dass gerade unter Ra-
tionalitatsgesichtspunkten die Leiblichkeit und Korperlichkeit des Menschen
relevant ist und im Blick auf KI durchaus auch deren materielle Dimensionen
eine Rolle spielen. Vernunft und damit auch Rationalitét ist nicht ohne Leib-
lichkeit zu denken, denn es ist »im Anschluss an die Leibphdnomenologie zu
betonen, dass der Mensch ein >leibliches Selbst« ist. Entsprechend ist dem Leib
zuzuschreiben, was in der Konstruktion eines Geist-Korper-Dualismus allein
dem Geist zugeschrieben wird: Der Leib bringt seine Erkenntnis mit sich, und
jede Erkenntnis ist letztlich leiblich fundiert. Zudem sind alle Handlungen im
Leib und seinem Leibwesen gegriindet. Der Leib ist das Kommunikationsme-
dium des Menschen in seiner Welt, in die der Leib je eingebettet und auf die
er jeweils hin offen ist.«’' Es zeigt sich, dass der Mensch nicht nur Leib ist, son-
dern auch einen Korper hat, der ihn mit der Dinglichkeit der Welt verbindet.
Wie lédsst sich dann die Leiblichkeit, Koérperlichkeit und Dinglichkeit der Welt
ethisch-theologisch berticksichtigen?

Die Prozesstheologin Catherine Keller macht darauf aufmerksam, dass es
auch in der Theologie Traditionen gibt, die materielle Dinge wertschitzen.”
Keller grenzt sich jedoch gegen einen christlichen Materialismus ab, der im
Materiellen die Verwirklichung von christlicher Lebenweise im Auserwéhltsein
sieht, wie beispielsweise die Gospel of Wealth. Fiir sie ist es wichtig, dass sich
in Jesus Christus die Vorstellung einer »figure of a becoming-body, in an incar-
national poetics, or a phenomenology of the flesh of the world«”® manifestiert.
Ihre prozesstheologische Ausrichtung fiihrt bei ihr auch zur Annahme einer
Welt, in der Materielles nicht als tote Materien wahrgenommen wird, sondern
ontologisch hereingenommen werden kann in das Geschehen der Welt bzw.
dieses mit konstituiert. »The wave of potentiality materializes qua particle ....
only as a phenomenon of relation, subtle, sentient, vibrant. Each particle ap-
pears now less like a hard bit of stuff and more like an event of materialization:
a tingle in the flesh of the world.«* Auch wenn prozesstheologisches Denken
gerade hinsichtlich der Abgrenzung zwischen Gott und Welt und damit auch
im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Transzendenz und Immanenz seine

"M ARkUs MUHLING, MARTIN WENDTE, Leibhafte Vernunft. Rationalitit im Feld von Chris-
tologie, Leiblichkeit und Gespriach — 9 Thesen, in: Markus MUHLING (Hrsg.), Rationalitdt im
Gesprich - Philosophische und theologische Perspektiven, Leipzig 2016, 139-160, 141.

2C ATHERINE KELLER, Tingles of Matter, Tangles of Theology, in: Dies., MARY-JANE RUBENSTEIN
(Hrsg.), Entangled Worlds. Religion, Science and New Materialism, New York 2017, 111-135,
113.
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Grenzen hat, ist es hier jedoch von Interesse, weil Keller deutlich macht, dass
Materialitit und Handlungsraume auch hinsichtlich ethischer Fragen eine Rol-
le spielen sollten. Gerade im Blick auf die Rationalitdt ergibt sich daher, dass
zur Analyse von Wirklichkeit technische Rationalitdt nicht ausreicht und eine
rein rationalistische Auffassung von Gesellschaft nicht Lebensbeziigen in ihrer
Pluralitat gerecht wird.

Hinsichtlich einer verantwortungsethischen Ausrichtung erdffnen sich so
unterschiedliche Fragestellungen: Die grundlegenden ethischen Annahmen
konnen sich in einem Verstandnis von Transzendenz zeigen. Aus einer theo-
logischen Perspektive ergibt sich die ganz andere und jenseits des Menschen
liegende Vorstellung von Transzendenz, welche zu einer kritischen Beurtei-
lung des Gegebenen beitragen kann. Wird Wirklichkeit in ihrer materiellen
Dimension wahrgenommen, so ergibt sich daraus auch die Frage nach der
impliziten Normativitdt der Dinge. Hierbei kann es sich zeigen, dass Technik
nicht grundsatzlich moralisch neutral zu sein braucht, sondern sich darin auch
Vorstellungen tiber Mensch und Welt widerspiegeln. Ein verantwortungsethi-
scher Ansatz riickt diese Perspektive in den zu analysierenden Handlungs-
raum und fragt nach den Entscheidungstragern, die aber durchaus im Sinne
von KI zusammen wahrgenommen werden sollten.



