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ULRICH DUCHROW

Zur Studienarbeit im Lutherischen Weltbund

Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um den Bericht, den Dr. ULRICH 
DUCHROW, Direktor der Studienabteilung im LWB, im November 1976 bei der Sit­
zung der Studienkommission in Genf gehalten hat. Duchrow zieht Parallelen zwischen 
dem politischen Geschehen in der Gesellschaft und den Strukturen der Kirche und weist 
darauf hin, daß eine Anzahl von Prioritäten ernstlich hinterfragt werden müsse, wenn 
die Kirchen ihren Kampf gegen soziales Unrecht fortsetzen sollen. Da aus Platzgründen 
nicht der ganze Bericht wiedergegeben werden konnte, wurde er hier vor allem um die 
einleitenden Abschnitte gekürzt, die über den Stand der einzelnen Projekte der Studien­
abteilung informieren. Näheres dazu ist 
S. 37/ff) schon enthalten.

Die politische und kirchenpolitische 
Landschaft der siebziger Jahre als 
Hintergrund für die Arbeit der Studien­
abteilung und ihre Probleme

Die letzte LWB-Vollversammlung in Evian 
fand 1970 ungefähr auf der Klimax der 
sozialen, politischen und kirchlichen Er- 
neuerungs- und Befreiungsbewegungen 
der sechziger Jahre statt. Diese waren be­
sonders von der Jugend in vielen Teilen 
der Welt ausgelöst und unterstützt wor­
den. Jugendliche wollten es nicht mehr er­
tragen zuzusehen, wie die gegenwärtigen 
ökonomischen, bürokratischen, militäri­
schen und politischen, aber auch die sozia­
len und selbst die individuellen Verhal­
tenssysteme das menschliche Leben immer 
mehr verderben. Auch nach 1970 gibt es 
einige, freilich extrem hart umkämpfte 
Beispiele tiefgreifender Veränderungen, 

im „Jahresrückblick 1976" (Heft 4/1976,

die Beendigung des Vietnamkrieges und 
die fortschreitende Befreiung des südlichen 
Afrikas.

Auf der anderen Seite sind die beginnen­
den siebziger Jahre dadurch gekennzeich­
net, daß die in den sechziger Jahren er­
kannten langfristigen Probleme wieder 
aufgeschoben werden. Darüber hinaus 
schlägt die Reaktion der bisher geltenden 
Systeme brutaler denn je auf alle diejeni­
gen Bewegungen zurück, die sich der Ent­
wicklung auf globale soziale, ökologische 
und militärische Katastrophen hin auf lo­
kaler, nationaler und internationaler 
Ebene noch entgegenzustemmen versu­
chen. Gewiß haben vielfach insbesondere 
die jugendlichen Emeuerungsbewegungen 
politisch unklug und mit zu kurzem Atem 
agiert. Aber dies war kaum in allen Fäl­
len der Grund für die Reaktion. Schon
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1968 war der Versuch eines Sozialismus 
mit menschlichem Gesicht in der ÖSSR von 
russischen Panzern niedergewalzt worden. 
Das gleiche erreichten die USA und ihre 
Verbündeten der Ober- und Mittelklasse 
in Chile durch ein wirtschaftliches Desta­
bilisierungsprogramm und geheimdienst­
geförderte politische Subversion (Morde 
eingeschlossen), um den Zugriff auf das 
chilenische Kupfer zu halten und weitere 
Sozialisierungstendenzen in Lateinamerika 
zu stoppen. Und dies ist nur das bekann­
teste Beispiel für die von den USA und in­
direkt auch von Westeuropa geförderte 
neue Welle systematischer Unterdrückung 
Lateinamerikas.

Die innenpolitische Seite dieser globalen 
Mechanismen wirkt sich in Süd und Nord 
verschieden und doch ähnlich aus. Im Sü­
den gab es unter dem überwältigenden 
Druck der zunehmenden Verarmung und 
damit zusammenhängender Probleme der 
Abhängigkeit und Polarisierungen eine 
starke Tendenz zu diktatorischen Syste­
men. In der nördlichen Hemisphäre ge­
winnen die Kräfte an Boden, die die Ver­
teidigung der alten Privilegien und Macht­
positionen befördern. Gruppen, die die 
Fragen der Zukunft stellen und deshalb 
die lebensgefährlichen Praktiken von 
Machtgruppen aufzudecken versuchen, 
werden zunehmend marginalisiert. Bürger­
initiativen z. B. werden immer weniger 
ernst genommen und in die „radikale 
Ecke" gedrängt.

Die Praxis von Berufsverboten und Aus­
schaltung von (selbst in sozialistischem 
Grundrahmen stattfindender) Kritik war 
aus bürokratisch-kommunistisch regierten 
Ländern seit längerem bekannt. Nun aber 
schien die wesentliche Interessenlage im 
Westen, nämlich die Verteidigung der Pri­
vilegien im Weltwirtschaftssystem, dazu 
zu neigen, die demokratischen Rechte auch 

hier immer mehr einzuschränken (vgl. z. B. 
die Praxis des sogenannten „Radikalen­
erlasses" in der BRD) und die demokra­
tischen Institutionen immer mehr zum 
Spielball der Mächtigen werden zu lassen.

Nach diesen allgemeinen Perspektiven 
zeigt ein Blick auf die Entwicklung im 
LWB ein zweideutiges Bild. Auf der einen 
Seite lassen sich, besonders in den Groß­
kirchen, Tendenzen erkennen, die den ge­
sellschaftlichen parallel laufen. Es waren 
Versuche zu beobachten, die in den sech­
ziger Jahren und in Evian aufgeworfenen 
Zukunftsfragen wieder zu verdrängen oder 
nur rhetorisch zu behandeln. Besonders 
sensibel und manchmal ablehnend wurde 
auf Fragen und Studien reagiert, die das 
Ziel hatten herauszufinden, wie die rei­
chen Großkirchen theologisch, strukturell, 
in ihrer Praxis und verhaltensmäßig in 
das System der sich global bereichernden 
Gesellschaften eingeflochten sind, was so 
etwas für die christliche Identität und das 
Zeugnis solcher Kirchen bedeutet und wie 
die Kirchen in solcher Situation Gott ge­
horsam und ein Zeichen seiner guten Herr- 
sdiaft sein oder werden können.

Auf der anderen Seite waren es ver­
schiedene Kirchen — besonders in Afrika, 
aber auch teilweise in Lateinamerika und 
Asien —, die gerade diese Fragen im Lu­
therischen Weltbund wachhielten. Für sie 
waren dies keine akademischen Fragen. 
Vielmehr kamen sie aus der Leidens­
erfahrung ihrer Gemeinden und ihrer ge­
samten Gesellschaften. Diese Stimmen des 
Leidens wurden auch zunehmend in den 
Kirchen des Nordens gehört. Besonders 
die krasse Unterdrückung und Ausbeu­
tung der schwarzen Majorität durch die 
weiße Minorität im südlichen Afrika und 
die theologisch verbrämte Komplizenschaft 
der weißen Kirchen mit der Apartheids- 
gesellschaft hat das allgemeine Weltbe­
wußtsein geschärft.
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Freilich haben sich die weißen Christen 
und Kirchen des Nordens dabei selten 
klargemacht, daß sie mit der Verurteilung 
der Weißen im südlichen Afrika sich 
selbst verurteilen. Denn das südafrikani­
sche System kann sich nur mit Hilfe der 
westlichen Militär- und Wirtschaftsbezie­
hungen halten. Vor allem aber verhält 
sich die weiße Minorität der Weltbevöl­
kerung in den industriellen Machtzentren 
des Nordens im Prinzip genauso wie die 
weiße Bevölkerung und ihre soziopoliti­
schen Institutionen im südlichen Afrika. 
Sie diktiert der Majorität der Weltbevöl­
kerung in Asien, Afrika und Lateiname­
rika ökonomische Gesetze, die es erlaub­
ten, die Rohstoffe und die Arbeitskraft 
dieser Gebiete für den wachsenden Wohl­
stand der Industriegesellschaften auszu­
nutzen. Sie verteidigt diese ihre Privile­
gien durch die Unterstützung von wirt­
schaftlichen Eliten und Militärdiktaturen 
bis zu faschistischen Regierungen in den 
südlichen Ländern. Diese Unterstützung 
kann verschieden aussehen, wie schon im 
Blick auf die USA und Chile angedeutet: 
gezielte Investitionspolitik, Militärhilfe, 
Geheimdienstkooperation auf verschie­
densten Ebenen, wirtschaftliche Destabili­
sierungsprogramme in Ländern sozialisti­
scher oder auch nur nationalistischer Re­
gierungen, Beteiligung an politischer Sub­
version bis hin zu Morden zur Vorberei­
tung von Putschen usw.

Theologische und methodologische 
Konflikte

Diese ökonomischen und sozialpolitischen 
Mechanismen und Hintergründe waren 
zur Zeit von Evian vielen aufmerksamen 
Menschen, darunter auch lutherischen 
Christen, bekannt. Sie wurden dort auch 
in erstaunlicher Klarheit ausgesprochen — 
bezeichnenderweise am leidenschaftlichsten 
von den Jugenddelegierten, die besondere 

Studien-, Reise- und Konferenzprogram­
me zur Vorbereitung der Vollversamm­
lung unternommen hatten. Die Versamm­
lung gab dann auch viele konkrete Emp­
fehlungen und Weisungen zur Weiter­
arbeit an diesen Fragen in LWB und Mit­
gliedskirchen. Diese bezogen sich in der 
Mehrzahl auf den Aufgabenbereich der 
Studienkommission (CS) und -abteilung 
(DS). CS/DS versuchten diesen Empfeh­
lungen gegenüber loyal zu sein und ein 
entsprechendes Programm auszuarbeiten. 
Es ist bekannt, daß die Einleitung dieser 
Programme im LWB zu Konflikten führ­
te. Gewiß haben diese Konflikte ver­
schiedenartige Gründe gehabt. Es wäre 
interessant, diese Gründe und Vorgänge 
einmal eingehend zu analysieren und in 
ihrem inneren Zusammenhang zu inter­
pretieren. Dazu ist hier nicht der Ort. Ich 
greife einen besonders offenkundigen 
Streitpunkt heraus: die theologische Me­
thodologie. In der ersten großen, offiziel­
len, kritischen Stellungnahme des Exeku­
tivkomitees wird ausdrücklich anerkannt, 
daß die Programme von CS/DS voll den 
Empfehlungen von Evian entsprechen. 
Hingegen wurde behauptet, CS/DS habe 
darüber versäumt, klassische theologische 
Fragen und Methoden aufzunehmen und 
weiterzuführen.

Es ist sehr wichtig, daß diese Probleme 
schließlich deutlich formuliert wurden. Da­
bei konnten ausdrücklich einige Engfüh- 
rungen der sechziger Jahre korrigiert wer­
den; so z. B. die Vorstellung, die Kirche 
und christliche Gruppen könnten den 
„Mächten, Fürstentümern und Gewalten" 
allein mit etwas mehr Sozialaktivismus 
beikommen. Gerade in der Ekklesiologie­
studie, die die vom Exekutivkomitee ge­
stellten Fragen immer zu berücksichtigen 
versuchte, fanden die beteiligten Kirchen 
heraus, daß die Fragen der großen Ab­
hängigkeitssysteme und die meist unbe­
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wußte Anpassung der Kirchen an diese 
Systeme und die sie stützenden Verhal­
tensweisen mit dem Zentrum des Glau­
bens zu tun haben („Wo ist dein Gott?", 
„Woran hängt dein Herz?"). Deshalb 
wurde entdeckt, welche Bedeutung die 
spirituelle Überwindung der Sünde und 
der falschen Abhängigkeiten für das all­
tägliche Leben der einzelnen, der Grup­
pen und der Völker hat. Diese Durch­
dringung des gesamten Lebens mit dem 
Geist Christi und die theologische Be­
mühung, die Implikationen dieser Ganz­
heitlichkeit auszubuchstabieren, bestimm­
ten die Arbeit der letzten Jahre.

Aber war es eigentlich dieser Versuch, 
die ganze Lebenswelt und Lebenserfah­
rung, die Leiden und Probleme der Kir­
chen und der Menschen biblisch, theolo­
gisch, geistlich und vernünftig im umfas­
senden Sinne des Wortes im gegenseitigen 
Austausch zu durchdringen, der mit dem 
Ruf nach mehr Theologie gemeint war? 
Die klassischen Theologien waren ja ein­
mal zu ihrer Zeit der Ausdruck eines 
ebensolchen intensiven historischen Rin­
gens. Augustin mußte mit dem Fall Roms 
und der gesamten antiken Kultur fertig 
werden. Selbst die großen scholastischen 
Systeme sind angesichts großer wissen­
schaftlicher, sozialer und politischer Her­
ausforderungen entstanden. Luther legte 
das Wort Gottes lebendig aus in einer 
Zeit grandioser Umbrüche in Kultur, 
Wirtschaft und politischen und rechtli­
chen Strukturen. Er legte es bewußt aus 
für seine „lieben Deutschen", die er frei­
lich auch zuzeiten mit heftigen Kraftaus­
drücken wie „Bestien" bedenkt, von de­
nen er aber auf der anderen Seite hofft, 
daß sie sich von Gottes Geist erziehen 
lassen und dadurch einen Beitrag für die 
Weltchristenheit zu leisten imstande sind.

Aber hat die Frage nach mehr klassischer 
Theologie im LWB, die ausschließlich von 

einigen europäischen Theologen und Kir­
chenleitungen erhoben wurde, vielleicht 
noch einen anderen Hintergrund? CS/DS 
hat — ohne behaupten zu wollen, dies sei 
immer gelungen — in allen seinen Pro­
grammen versucht, allen Kontinenten glei­
che Chancen zu geben. Dies ist in der 
Theologie nicht immer so gewesen. Es läßt 
sich nachweisen, daß vor 1970 Theologie 
im strengen Sinn im Rahmen des LWB 
weitgehend von europäischen und nord­
amerikanischen Theologen betrieben wur­
de. Dies ist auch keineswegs verwunder­
lich, da, zumal im lutherischen Bereich, in 
anderen Kontinenten erst nach und nach 
eigenständige Theologen heranwuchsen. 
Auch mag sich Theologie in anderen als 
westlichen Kulturen ganz anders als in 
akademischen Formen artikulieren. Wir 
stehen hier ganz am Anfang des Hörens 
aufeinander. Dieses neue Hören ist frei­
lich zentral, wenn es der internationalen 
Kirchengemeinschaft ernst ist mit der Ab­
sicht, von den kolonialen und neokolonia­
len Abhängigkeiten loszukommen und 
eine Gemeinschaft selbständiger Partner­
kirchen zu werden. Der LWB als Welt­
bund sollte sich leidenschaftlich dagegen 
wehren, wenn mit dem Ruf nach mehr 
klassischer Theologie ein Ruf nach der 
Rückkehr zur Dominanz westlicher, be­
sonders europäischer Theologie verbun­
den sein sollte. Universale Theologie läßt 
sich heute nicht mehr allein auf europä­
ischer Grundlage machen, sondern nur in 
einem gemeinsamen Hören aller Traditio­
nen auf das Wort Gottes in Geschichte 
und Gegenwart.

Ein anderes, damit zusammenhängendes 
Problem betrifft den Streit um kontextuel­
le theologische Methodik. Gewiß gibt es 
auch eine Art kontextueller Theologie, die 
reine Anpassung ist (z. B. die Theologie 
der sogenannten Deutschen Christen wäh­
rend des Nationalsozialismus). Die Ret­
tung vor solcher Methodik ist aber nicht 
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„reine Theologie" unter Absehung von 
der faktischen Wechselwirkung zwischen 
Theologie und Kirche einerseits und Welt­
geschichte andererseits. Eine Theologie, 
die diese Wechselwirkung nicht mit analy­
siert und beachtet, kann gerade nicht für 
eine bestimmte Situation kritisch und nor­
mativ sein, sondern steht selbst in der 
großen Gefahr, sich unbewußt an die Me­
chanismen der Welt und der sie regie­
renden Mächte anzupassen. Kurz, solche 
Theologie steht ebenso wie falsche kon­
textuelle Theologie in der Gefahr, Ideolo­
gie zu werden.

Berücksichtigt man diese Gefahren eines 
theologischen Kolonialismus und der 
Ideologisierung von Theologie, so kann 
und darf es sich bei einem Ruf nach mehr 
Theologie doch nur darum handeln, die 
Theologie noch leidenschaftlicher, noch kri­
tischer, noch selbstkritischer, noch kom­
munikativer, noch mehr im Hören auf 
Gottes Wort und aufeinander auf die gan­
ze historische Erfahrung unserer Kirchen 
und unserer internationalen kirchlichen 
Gemeinschaft zu beziehen.

Strukturprobleme und Chancen für 
Studien in einer internationalen 
Vielzweckorganisation

3.970 hat der LWB eine integrale Studien­
abteilung neben zwei anderen spezialisier­
ten operativen Abteilungen und neben 
dem Generalsekretariat der allgemeinen 
Leitung und Dienste eingerichtet. Dieser 
Struktur entsprechen auf Weisungsebene 
der Organisation die drei Kommissionen 
und Vollversammlung/Exekutivkomitee. 
Freilich sind auch Vollversammlung und 
Exekutivkomitee nicht „letzte Instanz", 
sondern die Mitgliedskirchen, die sich die­
ser Instrumente bedienen. Es würde zu 
viel Zeit beanspruchen, aus den Erfahrun­
gen der letzten sieben Jahre eine Analyse 
der vielschichtigen Wechselbeziehungen 

und Probleme auf allen diesen Ebenen im 
Detail durchzuführen. Ich beschränke mich 
auf einige Hauptbeobachtungen.

1. Studien als Instrumente zu Buße und 
Erneuerung und der Konflikt zwischen 
Leitung und wissenschaftlicher Beratung 
einer Organisation

Wissenschaft und alle Formen von Studien 
sind nicht selbst Politik und Leitung, d. h. 
Kunst der Verwirklichung des Möglichen. 
Wissenschaft und Politik haben notwen­
dig verschiedene Funktionen, zum Teil so­
gar notwendig in Konflikt stehende Funk­
tionen. Leitungsorgane müssen aufgrund 
von zur Verfügung stehenden Informatio­
nen und bewährten Verhaltensweisen eine 
Organisation steuern. Studien müssen — 
abstrakt ausgedrückt — ständig neue In­
formationen darüber sammeln und ver­
arbeiten, wie sich die Organisation zu 
ihrer Umwelt, zu ihren Aufgaben und 
Zwecken, ja soweit es sich um eine kirch­
liche Organisation handelt, zu ihrem letzt­
lich verbindlichen Auftrag von Jesus Chri­
stus verhält. Dabei kann es sein, daß alte 
Verhaltensweisen der Organisation als 
Ganzem oder einzelner ihrer Elemente 
selbstkritisch in Frage gestellt und neue 
Optionen erarbeitet werden müssen. Theo­
logisch ausgedrückt: Studien haben es 
ihrem Wesen nach mit Buße und Erneue­
rung zu tun.

Ich bin überzeugt, daß Buße und Erneue­
rung letztlich entscheidend für Qualität 
und Überleben eines lebendigen Systems 
sind. Wenn es sich bei einem solchen Sy­
stem um eine kirchliche Organisation han­
delt, sind damit Buße und Erneuerung für 
die sachgemäße und treue Ausübung ihres 
Auftrages entscheidend. Trotzdem muß an 
dieser Stelle eine notwendige Spannung 
zwischen (selbst-)kritischen Studien und 
Entscheidungsorganen entstehen.
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Diese Spannung ist jedoch lebenswichtig. 
Es ist meines Erachtens auch ein schwerer 
ekklesiologischer Fehler, diesen Konflikt 
verdrängen oder gegenseitige Unterwer­
fung der Partner erwarten oder erzwingen 
zu wollen (was, der realen Machtsituation 
entsprechend, sowieso nur einseitig sein 
kann, da Studien nur auf Überzeugungs­
kraft zurückgreifen können). Dieser Kon­
flikt ist nicht von bösartigen Menschen er­
zeugt — wie schon neutestamentliche Ekkle­
siologie sagt —, sondern ein Leib braucht 
verschiedenartige Glieder mit verschiede­
nen Funktionen. Alle verschiedenen Glie­
der brauchen ihre Integrität und ihre — 
freilich auf das Wohl des Ganzen bezo­
gene — Freiheit, ihr spezifisches Charisma 
einzubringen.

Daß es darüber, was langfristig dem Wohl 
des Ganzen dient, entsprechend unter­
schiedlicher Erfahrungs- und Informa­
tionsbasis unterschiedliche Auslegungen 
und Konflikte geben kann, gehört zum 
notwendigen Streit um die Wahrheit. 
Denn das Wohl eines ganzen Leibes ruht 
letzten Endes auf dem, was klassischer­
weise Wahrheit genannt wurde. Zuviel 
Illusion über die reale Situation kann töd­
lich sein.

Wir wissen und sehen und erleiden, daß 
die Machtsysteme der Welt den Streit um 
die Wahrheit und das Wohl des Ganzen 
immer mehr unterdrücken. Eine schlechte 
Zeit für Studien! Es gereicht dem LWB 
zur Ehre, daß die Studienabteilung in 
einer besonders schwierigen Zeit bis auf 
gewisse Verletzungen sieben Jahre über­
leben durfte. Angesichts der lebensgefähr­
lichen Unterdrückung von Wahrheit und 
Zukunftssinn in unseren Gesellschaften 
halte ich es für einen zentralen Auftrag 
der Kirche und ihrer Organisationen, nicht 
nur die Integrität gemeinschaftsbezogener 
wissenschaftlicher Arbeit zu fordern und 
zu fördern, sondern selber auf diesem 

Weg voranzugehen. Entscheidend ist dabei 
der bewußtere Umgang mit dem notwen­
digen Konflikt zwischen politischer Lei­
tung und wissenschaftlicher Beratung eines 
Systems. Hier sollten Exekutivkomitee 
und Vollversammlung klar vor die Frage 
gestellt werden, ob sie das wirklich wollen.

2. Studien und die Mitgliedskirchen

Ein Teil des notwendigen Konflikts zwi­
schen Leitung und Studienarbeit bezieht 
sich auf die Mitgliedskirchen.

Auf der einen Seite wiederholt sich das 
soeben beschriebene Problem auf allen 
Ebenen. Wenn überhaupt eine Studien­
arbeit der Kirchen oder Nationalkomitees 
vorhanden ist, ist auch hier das Problem 
der fruchtbaren Annahme oder Verdrän­
gung der Spannung oder gar der Unter­
werfung des Studienpartners gestellt. Das 
Problem sollte deshalb für die Zukunft 
auch ganz klar vor den Mitgliedskirchen 
ausgebreitet werden. Einmal sollten ver­
bindliche Partner von den Nationalkomi­
tees für die Studienarbeit genannt oder 
eingerichtet werden, wo das noch nicht 
geschehen ist. Das heißt, wo ein Natio­
nalkomitee nicht selbst eine kompetente 
Studienabteilung hat, sollte die Verant­
wortung für einzelne Studienbereiche an 
bestehende Institutionen delegiert wer­
den. Zweitens aber sollte die Vielfalt der 
Positionen innerhalb der Mitgliedskirchen 
für den internationalen Austausch reprä­
sentiert werden können und nicht — wie 
es in einigen Fällen vorgekommen ist — 
bestimmte Positionen bewußt ausgeschal­
tet werden.

Im Blick auf eine internationale Organi­
sation ist es ein Spielraum der Freiheit, 
daß sehr viele Kirchen mit ihren ver­
schiedenen Interessen am Entscheidungs­
prozeß Anteil haben. Dies ist sehr ge­
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sund und wichtig für das gemeinsame 
Ringen um die Wahrheit.

Es gibt ein Problem, das ein offenes Ge­
heimnis im LWB ist. Dies betrifft das Fi­
nanzierungssystem, jedenfalls für Stu­
dien. Zwar sind wir sehr dankbar, daß 
wir trotz inflationärer Entwicklungen das 
notwendige Geld immer bekommen haben. 
Dennoch ist ein Finanzierungssystem 
ohne längerfristige Garantien für Stu­
dienprojekte unhaltbar. Denn es erfor­
dert einen jährlichen Kampf um Finanzie­
rung selbst in Projekten, bei denen man 
längerfristige Verpflichtungen eingehen 
muß, sollen sie überhaupt einen Sinn 
haben. Ein solches System stellt auch eine 
Versuchung für Geldgeber dar, von den 
internationalen Entscheidungsgremien ge­
troffene Entscheidungen durch die je ein­
zelne Projektfinanzierung noch einmal zu 
überprüfen und damit nachträglich zu be­
einflussen. Dies gibt den geldgebenden 
Kirchen mehr Entscheidungsmacht über 
das, was studiert werden darf und kann, 
als anderen Kirchen, die möglicherweise 
viel mehr mitarbeiten, aber keine Finan­
zen beizutragen haben. Damit aber würde 
der Lutherische Weltbund, eine kirchliche 
Organisation, nach genau den gleichen 
Gesetzen funktionieren wie die gegen­
wärtig vom Norden dominierte Weltwirt­
schaftsordnung. Wie aber soll man z. B. 
unabhängige Studien gerade über der­
artige Fragen unternehmen, wenn die Be­
troffenen, nicht aber die internationalen 
Entscheidungsgremien die Verfügungs­
gewalt über die Finanzierung solcher Stu­
dien haben?

3. Aspekte des Problems von Kirche und 
Politik im LWB

Ein weiterer Konfliktherd besteht darin, 
daß eine Abteilung, nämlich Weltdienst, 
sich aus operationalen Gründen konstitu­
tionell als politisch neutral verstehen 

muß, während die anderen, besonders 
aber die Studienabteilung, die politisch 
„heißen Eisen" bearbeiten müssen. Will 
man hier nicht getrennte Organisationen 
für verschiedene Funktionen schaffen, so 
muß man darauf achten, daß man die 
funktional notwendige Differenzierung 
zwar akzeptiert, aber die Implikationen 
deutlicher bewußt macht.

Die erste Implikation scheint mir darin 
zu liegen, daß bewußter Prioritäten ge­
prüft, interpretiert und entschieden wer­
den müssen. Ist es noch die Priorität der 
LWB-Mitgliedskirchen, besonders der von 
den gegenwärtigen ökonomischen und 
politischen Strukturen lebensgefährlich be­
troffenen, ungleich viel mehr Ressourcen 
in die in sich selbst wichtige karitative 
Hilfe zu investieren als in die vielfältige 
kritisch-konstruktive Begleitung der öko­
nomischen und politischen Prozesse? 
Diese Frage ist im LWB durch die Frage 
nach den Grundursachen (root causes) so­
zialer und ökonomischer Ungerechtigkeit 
aufgeworfen. Gleichzeitig ist für den 
LWB hier die Frage nach der Treue zur 
biblischen und reformatorischen Botschaft 
aufgeworfen, wie die „Zweireichelehre"- 
Studien gezeigt haben. Nur die klare Be­
stimmung der Prioritäten, ihrer Balance, 
ihres Zusammenhangs und ihres Zusam­
menspiels kann verhindern, daß falsche 
Alternativen entstehen.

Da man in diesem weiten Feld nicht alles 
tun kann, ist die Frage der Prioritäten 
auch insofern aufgeworfen, als bestimmt 
werden muß, worauf man sich konzen­
trieren soll. Gemeinsame Strategien zwi­
schen den Abteilungen sind in den letz­
ten Jahren vor allem dort zustande ge­
kommen, wo gemeinsame Brennpunkte 
vorgegeben waren — wie z. B. im Fall des 
südlichen Afrikas. Hier muß aber noch 
sehr viel mehr Koordinierung geschehen 
und strukturell eingebaut werden.
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Prioritäten für die Zukunft

Zum Schluß einige Bemerkungen über die 
Zukunft.

Soweit ich sehen kann, hat die Arbeits­
weise der CS/DS, die Kirchen und den 
LWB in der praktischen und theologisch­
interdisziplinären Bewältigung brennen­
der Fragen und der ihnen zugrunde lie­
genden Problematik zu unterstützen, 
weitgehend Zustimmung gefunden. Ins­
besondere die Unterstützung partizipato­
rischer Selbststudien scheint sich als hilf­
reich erwiesen zu haben. Hierbei scheinen 
freilich einige weitere Schritte nötig zu 
sein.

i. Die in den Selbststudien erarbeiteten 
Erkenntnisse dürfen nicht allein Studien­
gruppen und ausgewählten kirchlichen 
Organen auf oberer Ebene und Gemein­
den vorbehalten bleiben. Vielmehr müs­
sen sie vor allem mit dem gottesdienst­
lichen Leben und den vielfältigen Erzie­
hungsvorgängen in der Kirche in direkte 
Verbindung gebracht werden. Hierzu be­
darf es neuer Anstrengungen in der 
neuen Periode. Die ursprünglich geplante, 
dann aber aus Ressourcenmangel nicht 
durchgeführte starke Beziehung des got­
tesdienstlichen Studienbereiches auf alle 
anderen Studiengebiete ist auch die ein­
zige Möglichkeit, die in den Studienpro­
zessen geforderte Ganzheitlichkeit christ­

lichen Lebens wirklich so zu entwickeln, 
daß die Spiritualität alles andere durch­
dringt und nicht als Sonderbereich fun­
giert.

2. Ein weiterer Schritt ist die stärkere 
Verbindung der ökumenischen mit den an­
deren Studienarbeiten, obwohl hier schon 
erste Ansätze gemacht werden konnten.

3. Was auch immer aus der Debatte über 
die Grundursachen sozialer und ökonomi­
scher Ungerechtigkeit herauskommen mag 
— es scheint mir unumgänglich, Projektbe­
reich III, auf welche Art auch immer, zu 
stärken, sicher aber auch personell.

4. Soll all dies wirklich interkulturell ge­
schehen und die Beteiligung des Südens 
weiter ausgebaut werden, so müssen un­
sere Ansätze, in Asien und Afrika For­
schungstraining zu unterstützen und gege­
benenfalls zu entwickeln, zu einem Priori­
tätsprogramm ausgebaut werden. Auf die­
se Weise können die Kirchen ihre eigenen 
Berater ausbilden, auf internationaler Ebe­
ne aktiver und fruchtbarer mitarbeiten 
und ihre Zukunft besser selbst bestim­
men.

Möge Gott geben, daß alle Arbeiten der 
Studienabteilung in den letzten Jahren 
trotz unserer Schwächen dazu mitgeholfen 
haben, die neue Gemeinschaft in Christus 
zu stärken.


