ULRICH DUCHROW
Sozialismus: Schmerzliche Erinnerung
— Enttiuschte Hoffnung? II

Von Anfang unserer Uberlegungen an ist es wichtig, klar die
Perspektive anzugeben, aus der heraus wir die Frage nach
dem Sozialismus und damit verbundenen Schmerzen und
Enttduschungen stellen. Biblisch-theologisch gesehen kann
es nur eine Perspektive geben, aus der heraus wir fragen,
nimlich diese: Wie kommen die Armen und Schwachen zu
ithrem Recht?! Denn dies ist die Perspektive Gottes nach dem
Zeugnis der heiligen Schrift. »Er half den Armen und
Schwachen zum Recht. Heif§t nicht das, mich wirklich er-
kennen — Spruch JHWHs« (Jer 22,16). Ich erinnere an Be-
kanntes?: JHWH hért die Schreie der unterdriickten Sklaven
in Agypten und sieht ihr Elend (Ex 3); JHWH gibt den be-
freiten Sklaven Weisungen, zusammengefaflt in der Sinai-
tiberlieferung. Viele dieser Weisungen zielen darauf, Armen
und Schwachen und damit der gesamten Gemeinschaft Le-
ben zu erméglichen (Ex 21-23) und bei Fehlentwicklungen
neuen Ausgleich zu schaffen (Lev 25). Die Propheten wen-
den sich seit Elija gegen die innergesellschaftliche Akkumu-
lation von Land und Arbeitskraft als Produktionsmittel mit
der Folge der Verarmung und Versklavung von Menschen
sowie gegen imperiale Eroberungskriege nach aufien (z. B.
1K6n 21 und 22). Jesus verbirgt sich als der Messias in de-
nen, deren Grundbediirfnisse nicht gedeckt sind (Mt
25,34ff), und bringt thnen die gute Nachricht von Gottes
Reich der Liebe und der Gerechtigkeit (Lk 4,16ff). Gott
selbst stohnt im Stohnen der Kreatur (Rém 8). Freilich lifit

1 Dafl diese Perspektive auch nichttheologisch wahrgenommen werden
kann, zeigt die »Deklaration von Delhi«, die 1986 von M. Gorbatschow
und R. Gandhi verdffentlicht wurde. Diesen Hinweis verdanke ich F.
Schorlemmer.

2 Vgl. U. Duchrow, 1990, S. 4ff mit weiterer Literatur.

3 Vgl. T. Veerkamp, 1990.
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Gott auch uns Reiche als Letzte mit an seinem Reich teilha-
ben, wenn wir umkehren und mit seinen Armen solidarisch
werden — mit ihnen gemeinsam angewiesen auf Gottes Ver-
gebung, Ermutigung, Weisung, heiligenden Geist.

Deshalb miifite aus dem Westen jetzt eigentlich zuerst je-
mand anderes sprechen — eine von Gottes Armen aus der
Zweidrittelwelt zum Beispiel oder ein Arbeitsloser oder eine
Asylbewerberin aus einem der westlichen Zentrumslinder.
Allenfalls danach diirfte ich noch meinen Beitrag geben. Un-
ter diesem gravierenden Vorbehalt bitte ich das folgende kri-
tisch zu horen, wenn ich versuchen werde, unsere Frage aus
dem Kontext des privatkapitalistisch organisierten Weltsy-
stems zu stellen, nachdem sich andere aus der Perspektive
derer geduflert haben, die unter dem Staatskapitalismus, ge-
nannt »real existierender Sozialismus«, gelitten haben.

Meine erste These ist, daff wir in Siid, West und Ost in ei-
nen gemeinsamen historischen Zusammenhang hineingehé-
ren, in dem auch unsere Frage nach dem Sozialismus ihren
Ort hat, nimlich in den Zusammenhang des europiisch be-
herrschten Weltsystems seit 1492.

I

Die Epoche des enropiischen Weltsystems als Ort
der Frage nach dem Sozialismus

Das europiisch beherrschte kapitalistische Weltsystem ent-
stand nach ersten Friihformen gleichzeitig mit der Erobe-
rung Amerikas.*

Faktisch heifit das, es begann mit einem gigantischen
Raub(volker)mord. Gold und Silber wurden geraubt und in
den ersten 70 Jahren der spanisch-portugiesischen Herrschaft
zwischen sechs Siebteln oder neun Zehnteln der Urbevélke-

4 Vgl. Wallerstein, 1986. Zur Gesamtgeschichte des Kapitalismus vgl. M.
Beaud, 1981. Zu meinem Verstindnis der Mechanismen des Kapitalismus
vgl. U. Duchrow, 1988 u. 1990.
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rung umgebracht. Die absoluten Zahlen schwanken in der
Forschung zwischen 50 und 70 Millionen Toten.” Von An-
fang an ist das europiische Weltsystem durch brutale An-
wendung von Massenvernichtungsmitteln und dazu nétiger
Riistungsproduktion gekennzeichnet.® Die Hauptgewinner
waren die linderiibergreifenden Handels- und Bankgesell-
schaften wie die Fugger, Welser und oberitalienische Famili-
en. Sie finanzierten die Conquista, den Luxuskonsum, Krie-
ge und Gegenreformation der Krone, des Adels und der Kir-
che, verschuldeten diese aber gleichzeitig, ebenso wie sie das
Volk mit Hilfe von Preismonopolen u. a. Mechanismen ver-
armten.’

Die nichste Phase des europiisch dominierten, kapitalisti-
schen Weltsystems ist politisch gekennzeichnet durch rivali-
sierende imperiale Nationalstaaten, zunichst vor allem Hol-
land, England und Frankreich. Von der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts an iibernahm England die Rolle der Hege-
monialmacht bis zum ersten Weltkrieg. Das hingt mit der
okonomischen Entwicklung dieser Phase zusammen. Zu-
nichst begannen die europiischen Nationen vom direkten
Raub dazu iiberzugehen, mit Hilfe von Monopolhandelsge-
sellschaften einen indirekten Raub zu organisieren und zwar
iiber den merkantilistischen Dreieckshandel.® Mit aus Indien
gestohlenen Technologien entwickelte vor allem England
seine Textilmanufaktur u. a. Fertigwarenproduktionen. Vor
allem mit Textilien, Alkohol, Waffen, Glasperlen und ande-
rem Tand beladen liefen die Schiffe die afrikanische Kiiste
an, wo die Ladung mit groflem Gewinn gegen Sklaven einge-
tauscht wurde. Diese wurden dann an die Plantagen in der
Karibik und Lateinamerika wieder mit Gewinn verkauft und
dafiir Rohstoffe wie Zucker und Baumwolle zuriick nach
England geschifft, wo damit ein weiterer Gewinn erzielt
wurde. Das akkumulierte Kapitel landete auf den Banken
Liverpools und anderer Hafenstidte, wo durch Kredite und

5 Vgl. G. Gutiérrez, 1990, S. 10.

6 Vgl. K. G. Zinn, 1989.

7 Vgl. F. Mires, 1989 u. U. Duchrow, 1988.

8 Vgl. Meueler, 1974, 25ff und E. Williams, 1964.
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Investitionen in Handel und Manufakturen der Akkumula-
tionskreislauf des Kapitals erneut in Gang gesetzt werden
konnte. Circa 70 Mill. der besten Menschen Afrikas wurden
in dieser Phase fiir die Entwicklung des Reichtums in Europa
geraubt und viele von ihnen get6tet — so wurde Afrika von
Europa unterentwickelt.”

Mit Hilfe dieses Blutgeldes aus der spanisch-portugiesi-
schen und der handelskapitalistisch-merkantilen Phase ent-
wickelte England die Maschinen und die Dampfkrafttechno-
logien, die die friihe industriell-kapitalistische Phase bestim-
men. So werden Sklaven und Monopolhandelsgesellschaften
unrentabel, dagegen Lohnarbeit und Freihandel profitlicher.
Auf diesem Hintergrund des sog. Manchesterkapitalismus,
der nun seine verelendenden Wirkungen auch im europii-
schen Mutterland zunehmend spiiren lifit, entwickelt Marx
um die Mitte des 19. Jahrhunderts seine sozialistischen Ana-
lysen, Theorien und Strategien. Deutschland zieht erst mit
Hilfe der zweiten industriellen Revolution insbesondere im
Bereich der Chemie, sowie den Listschen Reformen — einer
Wirtschaftspolitik der Abkopplung aus dem von England
beherrschten Weltmarkt -, dem Aufbau einer groflen Mili-
tirmacht und schlieflich mit dem Erhalt von Kolonien nach
der Reichsgrindung am Ende des vorigen Jahrhunderts
nach. Aus der dadurch entstehenden Konkurrenzsituation
und dem Willen Deutschlands, seinerseits zur fithrenden eu-
ropiischen Imperialmacht zu werden, entlidt sich der 1. und
daraus folgend der 2. Weltkrieg.

Aus der Selbstzerstorung der konkurrierenden europii-
schen Kolonialmichte erwichst die Hegemonialrolle der
Vereinigten Staaten von Amerika im transnationalen Welt-
markt des 20. Jahrhunderts. Sie driicken dem Weltsystem ih-
ren Stempel in der Bretton-Woods-Konferenz von 1944 auf.
Der US Dollar wird Weltgeld und das Weltfinanzsystem
wird so organisiert, dafl immer die Schwicheren die Lasten
von Handelsungleichgewichten zu tragen haben. Die Institu-

9 Vgl. den englischen Originaltitel von W. Rodney: How Europe Under-
developed Africa, 1972.
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tionen, die dieses System kontrollieren, der Internationale
Wihrungsfond (IWF) und die Weltbank, sind keine demo-
kratischen Institutionen wie die UNO der Intention nach,
sondern eine Art Aktiengesellschaft, in der diejenigen die
meisten Stimmen haben, die die meisten Dollar einzahlen. '
Ahnlich von den wirtschaftlich starken Lindern beherrscht
ist das Zoll- und Handelsabkommen GATT. Die Rahmen-
bedingungen fiir das Weltwirtschaftsdiktat der durch direk-
ten oder indirekten Raub reich gewordenen westlichen Lin-
der setzen inzwischen die jahrlichen Weltwirtchaftskonfe-
renzen der grofien sieben Industrienationen (G 7). Ein globa-
les Sicherheitssystem mit offenen kriegerischen Eingriffen
und subtilen Kriegsfilhrungsstrategien niedriger Intensitit
gegen die Armen — inzwischen erginzt durch die »Kriegs-
fihrung mittlerer Intensitit« gegen Aufsteigerstaaten der
»Dritten Welt« — schiitzt das westlich-kapitalistische Impe-
rium unter der Fiithrung der USA."

In dieser Phase nun gibt oder besser gab es zum ersten Mal
seit 1492 einen Herausforderer des kapitalistischen Weltsy-
stems auf Weltebene: die Sowjetunion und ihre Verbiindeten
seit 1917. Freilich hat sie sich nie aus der Umklammerung
des kapitalistischen Weltmarkts 16sen konnen. Wollte sie
tiberhaupt am Welthandel teilnehmen, muflte sie sich auf die
vom Westen gesetzten Bedingungen des Wihrungsumtau-
sches und des Handels einlassen — ganz abgesehen von dem
morderischen Zwang zur Hochriistung, der freilich durch
Stalins Schuld weiter hochgeschaukelt wurde. Die hausge-
machten Probleme des Staatskapitalismus lassen wir zu-
nichst beiseite.

Mit dem Zusammenbruch des sowjetischen Gegenimpe-
riums leben wir nun zum ersten Mal in einem einzigen tota-
len Weltsystem. Okonomisch gesehen regiert das transna-
tional organisierte und darum politisch praktisch nicht kon-
trollierbare Finanz-, Industrie-, Handels- und Medienkapi-
tal.’ Die USA haben ~ 6konomisch gesehen — die Fithrungs-

10 Vgl. U. Duchrow, C. Fiillkrug-Weitzel, K. Raiser, 1989.
11 Vgl. U. Duchrow, G. Eisenbiirger, J. Hippler, 19912,
12 Vgl. zusammenfassend U. Duchrow, 1990, u. J. de Santa Ana, 1990.
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rolle verloren. Sie haben nicht nur die Sowjetunion und die
Zweidrittelwelt zugrundegeriistet, sondern auch die eigene
Wirtschaft geschwicht. Dariiber versuchten sie jetzt durch
den Golfkrieg hinwegzutiuschen. Das eine Weltsystem hat
jetzt drei Zentren des Kapitals, das nordamerikanische unter
Fihrung der USA, das europiische unter Fithrung des wie-
dervereinigten Deutschlands, Nordostasien unter Fiihrung
Japans. Das europiische Zentrum beginnt, durch den Bin-
nenmarkt 6konomisch die Fithrung wieder zu iibernehmen —
aber anders als im 16.—19. Jahrhundert, indem sich diesmal
die frither konkurrierenden Eroberer vereinen. Gleichzeitig
mit dem demokratischen Aufbruch vollzieht sich also eine
gigantische 6konomische Machtkonzentration in Europa.
Noch aber sind die USA militirische und geheimdienstliche
Fihrungsmacht zur Absicherung dieses dreipoligen polit-
Skonomischen Systems.

Hauptverlierer des gegenwirtigen epochalen Wandels sind
ein weiteres Mal die Bevolkerungen Asiens, Afrikas und La-
teinamerikas. Aber auch die Bevolkerung der Sowjetunion
und der mittel- und osteuropiischen Linder werden in ei-
nem noch nicht abzuschitzenden Anteil verarmen, wihrend
freilich ein anderer — ebenfalls noch nicht abzusehender Teil
—sich westlichen Lebensstandard aneignen wird.

Wie sieht auf dem Hintergrund dieser historischen Skizze
und dieses Versuches einer Ortsbestimmung unsere Frage
aus: Sozialismus: Schmerzliche Erinnerung — enttiuschte
Hoffnung?

n

Was ist mit dem »real existierenden
Sozialismus« gescheitert?

Waurde und wird seit 1989 der Sozialismus beerdigt, fragte
jingst Eduardo Galeano, der Autor des Klassikers »Die of-
fenen Adern Lateinamerikas«. Seine Antwort: »Ich beken-

98



ne, dafl ich dies nicht glaube. Diese Beerdigung hat den fal-
schen Leichnam im Sarg.«" Gemeint ist: Die biirokratische
Form des Sozialismus war gar nicht wirklich Sozialismus.
Das ist bis zu einem gewissen Grade richtig. Einmal fithrte
dort die politische Konzentration der wirtschaftlichen Macht
zur Ausbildung einer neuen privilegierten Biirokratenklasse.
D. h. die Herrschaftsschicht wurde nur ausgetauscht, nicht
die polit-6konomische Machtballung verhindert. Das ist ei-
ner der Griinde, warum man beim biirokratischen Sozialis-
mus m. R. von Staatskapitalismus gesprochen hat. Ein ande-
rer Grund fiir diese Bezeichnung ist die nahezu vollstindige
Identitit der Wirtschaftsziele, nimlich Wirtschaftswachstum
mit Hilfe der neuzeitlichen instrumentellen Wissenschaft
und Technik — ohne Riicksicht auf die 6kologischen Folgen.

Und doch sagt dies nicht alles iiber den »real existierenden
Sozialismus« und sein Scheitern. Galeano schreibt im glei-
chen Aufsatz: »Aus der Perspektive Lateinamerikas und der
sog. Dritten Welt hatte der sowjetische Block immerhin eine
fundamentale Tugend: Er nihrte sich nicht aus der Armut
der Armen, er beteiligte sich auch nicht an der rauberischen
Pliinderei des Weltmarktes und auf der anderen Seite half er,
die Gerechtigkeit in Kuba, Nicaragua und vielen andern
Lindern zu finanzieren. «**

Giinter Reese hat in einem vorziiglichen Aufsatz die posi-
tive und negative Bilanz des »real existierenden Sozialismus«
im Blick auf weltweite Gerechtigkeit wie folgt aufgemacht*:
Positiv zu bewerten ist 1. der Ansatz der politischen Oko-
nomie bei der Befriedigung der Grundbediirfnisse aller Glie-
der der Gesellschaft. China ist hierfiir das beeindruckendste
Beispiel. 2. Die sozialistischen Linder waren allein schon als
existierende Alternative zum Unterdriickungssystem des
Westens — ganz abgesehen von ihren eigenen inneren Pro-
blemen — eine Ermutigung fiir die um das nackte Leben und
um die Gerechtigkeit kimpfenden Massen in der Zweidrit-
telwelt. Auch unterstiitzten sie in den meisten Fillen deren

13 E. Galeano, 1990, S. 19.
14 Ebd.
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Forderung nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung; 3. un-
terstiitzten sie die Befreiungsbewegungen in Asien, Afrika
und Lateinamerika; 4. hatte der Marxismus als analytisches
Instrumentarium einen unschitzbaren Wert.

Man kann das Scheitern des »real existierenden Sozialis-
mus« in seinen Folgen fiir die Armen der Welt noch scharfer
fassen, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl es nun auf Welt-
ebene kein Modell gibt, das die Hoffnung nihren konnte,
die im kapitalistischen System angelegte Ubermacht der Ka-
pitalbesitzenden und -verwaltenden zu steuern, zu kontrol-
lieren oder ihr zumindest Gegenmacht entgegenzusetzen'
Das liberale Modell versagt, das vom freien Markt die gegen-
seitige Kontrolle durch Wettbewerb und vom Staat nur den
Schutz der Vertrige und eventuell den Schutz des Wettbe-
werbs erwartet. Das sozialdemokratische Modell versagt, das
die kapitalistische Produktionsweise und den kapitalisti-
schen Markt akzeptiert, aber die durch den Markt entste-
henden Ungleichheiten durch Stirkung der Gewerkschaften
sowie durch Sozial-, Arbeits- und Steuergesetzgebung nach-
triglich korrigieren will; denn es gibt keine internationalen
politischen Institutionen, die diese Ziele gegeniiber dem
transnationalen Kapital international durchzusetzen in der
Lage wiren. Schon auf nationaler Ebene ist dies immer we-
niger moglich. Und nun versagt das sozialistische Modell,
das mit der Vergesellschaftung des Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln den entscheidenden Hebel gefunden zu ha-
ben glaubte, mit dem die ungleiche Abschdpfung des Mehr-
werts durch das Kapital bereits an der Wurzel verhindert
werden konnte.

Damit existiert zur Zeit keine umfassende Alternative zum
kapitalistischen Weltsystem, das in der Macht des transna-
tional organisierten Kapitals sein Zentrum hat, welches wie-
derum durch die in Teil I aufgezeigten politischen, militiri-
schen und wirtschaftlichen Institutionen der Industrielinder
abgesichert wird. Das ist die harte Realitit fiir die Armen
dieser Welt.

15 G. Reese, 1990.
16 Vgl. U. Duchrow, 1990, S. 18ff.
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In dieser Situation gibt es zwei grundlegende Reakti-
onsmoglichkeiten. Die eine sagt: Der kapitalistische Weg hat
gesiegt. Dabei gibt es wiederum zwei Varianten. Die eine
feiert diesen Sieg als Triumph. Das ist die neo-liberale Posi-
tion. Sie will den Marktkriften einfach freien Lauf lassen,
den Markt deregulieren. Die andere Variante behauptet, man
konne der Marktwirtschaft weltweit die gleichen sozialen
Verpflichtungen abringen, wie es auf nationaler Ebene in den
meisten westeuropiischen Lindern relativ gelungen ist — bei
‘uns unter dem Titel »Soziale Marktwirtschaft«. Das ist je-
doch zunichst eine reine Behauptung der ordnungsliberalen
und sozialdemokratischen Krifte. Sie haben zwar in den in-
ternationalen Kommissionsberichten, die nach Brandt und
Brundtland benannt sind, globale Forderungen aufgestellt."”
Aber weder sind bisher Schritte in dieser Richtung erfolgt,
noch ist der politische Wille sichtbar, solche zu tun. Im Ge-
genteil, die Scherenentwicklung der Verarmung und Berei-
cherung geht vermehrt weiter.

Darum meldet sich eine zweite, grundsitzlich andere Be-
wertung der Situation zu Wort und sagt: Nun, da das Feind-
bild des zentralistischen sowjetischen Kommunismus ver-
schwunden ist, wird die Alleinverantwortung des westlich-
kapitalistischen Systems fiir das, was mit den Armen und der
Natur geschieht, deutlich und unabweisbar. Weder kénnen
die Regierungen mehr ihre Mittelverschwendung in der Ri-
stung rechtfertigen. Noch kdnnen sie soziale Volksbewe-
gungen schon deshalb bekimpfen, weil diese angeblich von
Moskau gesteuert seien. Damit ergibt sich aus der unabweis-
baren weltweiten sozialen und 6kologischen Krise zum er-
sten Mal seit Entstehen des europiischen Weltsystems vor
500 Jahren die Chance und Nétigung, eben dieses System
voll haftbar zu machen und die Frage nach Alternativen zu
stellen.

Da aber nirgends das alternative System sichtbar ist und
die Frage nach einem solchen wahrscheinlich sogar falsch ge-
stellt ist, miissen wir von Grund auf neu zu fragen beginnen.

17 Vgl. den Brandt- und Brunddand-Bericht.
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Wir miissen uns in dieser Situation vor schnellen Antworten
und Aktionismus hiiten. Dabei ist es mir wichtig, den nega-
tiven Aspekten und selbstverschuldeten Fehlern des geschei-
terten Staatskapitalismus oder »real existierenden Sozialis-
mus« noch etwas weiter nachzugehen, um die Punkte zu
markieren, an denen angesichts und trotz der damit verbun-
denen Schmerzen und Enttiuschungen weitergearbeitet
werden mufl.

1. Reese nennt als ersten negativen Faktor den Aberglau-
ben an die scheinbar wissenschaftlich beweisbare geschichtli-
che Gesetzmifligkeit der sozialistischen Revolution aus den
Widerspriichen des Kapitalismus heraus. Dieser Wissen-
schaftsglaube verleitete zur Unterschitzung der Anpassungs-
fahigkeit des Kapitalismus. Er unterbewertete den subjekti-
ven Faktor, d. h. die Notwendigkeit des Kampfes der betrof-
fenen Menschen. So muflte Fidel Castro seine Revolution
gegen die Kommunistische Partei Kubas durchfiihren. So
unterstiitzten die orthodoxen Marxisten bei der letzten Wahl
in Nicaragua die von USA unterstiitzte Parteienkoalition
UNO und nicht die Sandinisten.

Mit diesem Glauben an die mechanistisch verstandene Ge-
setzmifligkeit der Geschichte hingt auch die ausschlieflliche
Konzentration auf die Uberfiihrung des Eigentums an den
Produktionsmitteln aus privater in staatliche Hand zusam-
men. Die Kritik an der zunehmenden Machtballung privaten
Eigentums an den Produktionsmitteln ist zweifellos berech-
tigt. Schlieflich geht es hier um die Grundursache der un-
gleichen Machtverteilung zwischen Arbeit und Kapital.
Okonomisch gesehen kann es gar keinen Zweifel geben, daff
die Scherenentwicklung in erster Linie notwendigerweise aus
der Dynamik der Kapitalverwertung folgt, in der aus dem
erwirtschafteten Mehrwert iiberproportional in die private
Kapitalvermehrung abgepumpt wird.'® Aber ist die Verstaat-
lichung die einzige und gar die richtige Antwort? Liegt mog-
licherweise der eigentliche Fehler theologisch und dann auch
okonomisch und Skologisch gesehen iiberhaupt schon in der

18 Vgl. U. Duchrow, 1990, 11ff.
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gemeinsamen neuzeitlichen Annahme, der Mensch diirfe —
ob privat oder kollektiv ~ die Erde, ihre Giiter und sich
selbst als verfiigbar und als Besitz betrachten? »Dem Herrn
gehort die Erde und was sie erfiillt, der Erdkreis und seine

Bewohner«, sagt Psalm 24. Was heifit das 6konomisch? Mifi-

te nicht aus dieser Einsicht folgen, daf} alle Produktionsmit-

tel als Leihgabe zu betrachten sind, mit Hilfe derer das Le-

ben aller zu sichern und zu gestalten ist — auch das Leben der
zukiinftigen Generationen? Im alten Israel unter agrarischen
Verhiltnissen folgte daraus, dafl jede Familie Nutzungsrecht
fir ein durch Los bestimmtes Stiick Land haben sollte.

»Nicht werde das Land unwiderruflich verkauft, denn mein

ist das Land, denn Fremde und Pichter seid ihr bei mir«

(Lev 25,23)."” Miifite nicht alles Eigentums- und Verfi-

gungsrecht theologisch gesehen in Nutzungsrecht verwan-

delt werden? Wie kdnnte unter industriellen Verhiltnissen

eine dkonomische Konzeption aussehen, die von einem das

Leben aller erméglichenden Nutzungsrecht an den Produk-

tionsmitteln ausgeht? Von daher wiirde der Ansatz sowohl
des privaten wie des Staatskapitalismus tiberholt werden.

Hier liegt ein weites, kaum bearbeitetes Feld 6konomischer
Theorie und Praxis vor uns. Alle Alternativansitze in dieser
Richtung miissen gepriift werden. Daf} es iiberhaupt solche

gibt, zeigt die Theorie des »Freilandes« und des »Freigeldes«

der Gesellschule.? Jedenfalls wiirde die Konzeption des

»Nutzungsrechts fiir alle« den menschlichen Faktor auf-

nehmen, ohne in die Habgier des Besitzindividualismus zu

verfallen.

Diese Fragen hingen auch direkt mit der Frage des Mark-
tes zusammen. Der Kapitalismus hat den freien Markt im
Gegensatz zu seiner eigenen Ideologie auf Weltebene abge-
schafft. Denn die michtigen Wirtschaftssubjekte diktieren
die Regel des Marktes zu ihrem Vorteil, machen aus ihm ei-
nen vermachteten Markt. Aber ist es die einzige Alternative,
den Markt ganz abzuschaffen? Kann und muf} es nicht lokale

19 Vgl. T. Veerkamp, 1989.
20 Vgl. S. Gesell, 1986 10. Aufl., und die Zeitschriften »Der dritte Weg«
und »zeitschrift fiir sozialdkonomiex.
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und auch groflere Teilmirkte geben, die sich gegen den ver-
machteten Weltmarkt verteidigen, selbst wenn dieser noch
nicht als solcher unter gemeinschaftliche Kontrolle gebracht
werden kann??!

Damit hingt eine weitere, nimlich eine anthropologische
Frage zusammen. Die Menschen haben nicht nur materielle
Basisbediirfnisse, denen der Sozialismus mit Recht Prioritit
gibt, sondern auch Wiinsche. Die durchschlagende Kraft des
Kapitalismus scheint darin zu liegen, daff er diese Wiinsche
zur Begierde steigert und so die Menschen verleitet, thre und
ihrer nachkommenden Generationen langfristige Interessen
fiir kurzfristige Wunschbefriedigung zu opfern. Denn sofern
diese Wiinsche mit Kaufkraft verbunden sind, sind sie die
Basis fiir den Profit des Kapitals, das zentrale Ziel des Kapi-
talismus. Die Grenzenlosigkeit der Kapitalakkumulation ist
also gekoppelt an die Grenzenlosigkeit der Konsumwiinsche
der Verbraucher und funktioniert nur durch die Aktivierung
dieser Wiinsche.

Genau dieser Dimension hatte der biirokratische Sozia-
lismus nichts entgegenzusetzen. Er kiimmerte sich nicht um
die Frage, wie sich gleichzeitig mit neuen Strukturen auch
neue Menschen herausbilden kénen. So als ob der Mensch
vom Brot allein lebe, vernachlassigte er die Dimension der
Schonheit, des Sinnes, der Utopie. Frei Betto weist darauf
hin, dafl es dem Kapitalismus mit der Traumwelt der Wer-
bung gelingt, »diese Lust (erg. nach der Schonheit) zu wek-
ken und seine Opfer angepafit zu halten — trotz Mangel an
Brot. Gegen die politische Vernunft der Linken schleudert er
die michtige Waffe der Phantasie ... und bt ... auf das
Bewufltsein der Jugend in den sozialistischen Lindern eine
grofie Faszination aus«*.

Man kann noch einen Schritt weitergehen. Theologisch
gesehen begegnen wir hier der Frage, ob eine am Wohl der
gesamten Gemeinschaft orientierte polit-6konomische Wirt-
schafts- und Gesellschaftsform, die gleichzeitig die freie Ge-

21 Vgl. J. de Santa Ana, 1990, S. 21f u. 42f.
22 Frei Betto, 1990, S. d
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staltung des personlichen Lebens einschliefit, berhaupt
auflerhalb der Gemeinschaft des heiligen Geistes, in der das
Leben aus Gottes Hand empfangen und frei in der Liebe mit
den Nichsten geteilt wird, méglich sei.” Im Blick auf die
vollkommene Liebesgemeinschaft ist diese Frage sicher zu
verneinen. Auf der anderen Seite ist es unbestreitbar, daf} in
vor- und auflerkapitalistischen Kulturen relative Lésungen
dieses Problems vorliegen. Es ist auch nicht undenkbar, dafl
sich aus puren Uberlebensgriinden eine postmoderne &ko-
soziale Kultur entwickeln 1ilt. Hier liegt ein weites Feld
theologischer, kulturanthropologischer und sozialpadagogi-
scher Arbeit vor uns. Ich komme darauf zuriick.
- 2. Dieser erste negative Bereich des »real existierenden
Sozialismus«, namlich die Vernachlissigung des menschli-
chen Faktors in wirtschaftlichen Beziigen hat seine Entspre-
chung in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Der zentrali-
stische Sozialismus erlaubte keine demokratische Kontrolle
der politischen Macht, ja er lief {iberhaupt keine Selbstorga-
nisation der Birger zu. Der von der Einheitspartei kontrol-
lierte Staat regulierte alle Initiativen. So kam es nicht nur zur
Ausschaltung politischer Partizipation, sondern jeder Beti-
tigung der zivilen Gesellschaft aufler im Rahmen der Kir-
chen. Und auch da war der Spielraum nur sehr begrenzt.
Aber die Frage der politischen und gesellschaftlichen Par-
tizipation ist keineswegs nur ein Problem des Staats-, son-
dern auch des Privatkapitalismus. Die besitzindividualisti-
sche biirgerliche Gesellschaft hat Partizipation von Anfang
an an Eigentum gebunden, wie man an John Locke und den
von ihm beeinflufiten westlichen Verfassungen zeigen
kann.” Eigentumsrechte haben Verfassungsrang. Dazu ge-
hort bei Locke auch das Eigentum an der eigenen Arbeits-
kraft. Aber Kapital- und Landbesitzer haben weitaus grofie-
re Macht als die, die auf ihre pure Arbeitskraft angewiesen
sind, die sie als abhingige Lohnarbeit verkaufen miissen.?

23 Vgl. U. Duchrow, 1970.

24 Vgl. G. Breidenstein, 1990.

25 Vgl. U. Duchrow, 1990, S. 12f und A. Krélls, 1988.

26 Vgl. R. Heilbronner, 1988, S. 30f; dazu s. U. Duchrow, 1990, S. 15.
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Selbst als in den westeuropiischen Staaten eine gewisse So-
zialpflichtigkeit des Eigentums erkimpft wurde, muf§ doch
um die jeweilige Sozialgesetzgebung neu gerungen werden,
und gegeniiber der Zweidrittelwelt fehlt eine Sozialpflichtig-
keit des Eigentums véllig. Da wird vom Kapital alles durch-
gesetzt, was immer erreichbar ist, ohne Sozialrevolutionen
zu verursachen.

Dariiber hinaus zeigt das Santa Fe Dokument II, ein
Grundlagenpapier fiir die Politik von Bush zu Beginn seiner
Amtszeit als US-Prisident, was Demokratie heute fiir den
Westen bedeutet: Freiheit des Unternehmertums und der
Kapitalmirkte, geschiitzt durch Militir, Zivilbiirokratie und
Justizwesen samt Polizei.”

Der Sozialismus dagegen war einmal programmatisch mit
dem Ziel angetreten, »alle Verhiltnisse um(zu)werfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein verlassenes, ein ver-
ichtliches Wesen ist«. Die sozialistische Gesellschaft solite
sein eine » Assoziation, worin die freie Entwicklung eines je-
den die Bedingung fiir die freie Entfaltung aller ist« (Kom-
munistisches Manifest), woran Reese zu Recht erinnert. In-
sofern widersprach der zentralistische Sozialismus nicht erst
bei Stalin, sondern schon im Elitekonzept Lenins dem We-
sen des Sozialismus.

Nun ist der Sozialismus von oben tot — nicht aber der
Traum und die Hoffnung der Armen, die sich mit der Vision
des Sozialismus als einer Alternative zum ausbeuterischen
und unterdriickerischen Kapitalismus verband. Darum heifit
die Kernfrage heute und fiir die Zukunft: Gibt es eine Alter-
native von unten und kann sie noch sozialistisch heiflen?

27 Vgl. U. Duchrow, G. Eisenbiirger, ]. Hippler, 1989, S. 44ff und 196f.
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I

Die Rolle der Kirche bei Gegenmacht
und Alternativen von unten

Wie schon gesagt kann es — zumindest zur Zeit — nicht um
die Frage nach dem alternativen System, sondern nur um die
Richtung und um Elemente von Alternativen und Gegen-
macht gehen. Dabei ist es niitzlich, sich der 6kumenischen
Kriterien zu erinnern, die in den letzten Jahrzehnten erarbei-
tet wurden: »verantwortliche Gesellschaft«, »gerechte, par-
tizipatorische und iiberlebensfihige Gesellschaft« und »ge-
genseitige Verpflichtung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schépfung« als Frage des Glaubens und des
Kircheseins, nicht nur als zweitrangige okonomische oder
politische Frage.

1. Unter diesen Kriterien, die in sich die eingangs in den
Mittelpunkt gestellte biblische Perspektive des Vorrangs der
Armen und Schwachen in sich enthalten, ist zunichst klar
festzustellen: Nicht nur der biirokratische Sozialismus ist ge-
scheitert, sondern ebenso oder noch fundamentaler der real
existierende Kapitalismus. Die beispiellose Machtansamm-
lung des Kapitals in immer weniger Hinden auf der einen,
die Verarmung und Verelendung von zwei Drittel der
Menschheit sowie die Zerstorung der natiirlichen Grundla-
gen der Menschheit auf der anderen Seite ist ein unbestreit-
bares Faktum und von niemandem grundlegender analysiert
worden als von Karl Marx. Ihn fiir diese kritische Arbeit
iber Bord zu werfen, wiirde zwar die bei uns herrschende
offentliche Meinung, die zur Zeit von vielen verstindlicher-
weise enttduschten Mittel- und Osteuropiern verstirkt wird,
widerspiegeln, wire aber — nicht nur theologisch — unver-
antwortbar. Es wire auch falsch, aus Opportunititsgriinden
den Begriff Kapitalismus durch den Euphemismus »Markt-
wirtschaft« zu ersetzen. Es gibt auch nicht-kapitalistische
Formen von Markt, ja der Kapitalismus hat gerade den freien
Markt vermachtet, wie wir sahen. Es geht nach wie vor um
das Kernproblem einer Wirtschaft, in der die Kapitalver-
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mehrung wesentliches Ziel ist. Wir werden nicht mehr lange
warten miissen, bis sich die Wirkungen des Kapitalismus in
Osteuropa noch deutlicher zeigen als jetzt schon.

Die theologische Kritik und Entlegitimierung des kapitali-
stischen Weltsystems ist die wichtigste und schirfste Waffe
von Kirche und Theologie, wenn sie an der Seite der Armen
stehen wollen — ganz unzeitgemifl in Deutschland. Die theo-
logische Spitze der Kritik mufl sich besonders auf drei Punk-
te richten®:

a. Die Verarmung der Armen und die Zerstorung der
Natur;

b. die fehlende Rechenschaftspflichtigkeit der welt-
wirtschaftlichen Institutionen;

c. den versteckten Gotzendienst in einem System,

das Menschen fiir die systematische Vermehrung von
Geld opfert.

(Zu a.) Die Mechanismen der Verarmung haben ihren Ort
vor allem an drei Stellen: im Finanzkapital in der Form von
wucherischen Zinsen, die iiber den erwirtschafteten Mehr-
wert hinausgehen, und von Kapitaleinsatz nach Profit- statt
nach Bedarfsgesichtspunkten; im Handelskapital besonders
in der Form von ungerechten Preisen fiir Rohstoffe; im In-
dustriekapital vor allem dadurch, daff die durch neue Tech-
nologien erwirtschafteten Gewcnne in die private Kapitalak-
kumulation abgesaugt, statt in gerechte Lohne, in Arbeits-
plitze und in 6kologischen Umbau der Wirtschaft investiert
werden.

Die Kirche muf} diese Mechanismen aus den angedeuteten
theologischen Griinden fiir illegitim erkliren und selbst nach
Kriften mit threm Geld, thren Léhnen und ihrer Arbeits-
platzpolitik alternativ umgehen.

(Zu b.) Die internationalen Wirtschaftsinstitutionen dieses
Systems, IWF, Weltbank, GATT, TNCs und geheime Si-
cherheitssysteme, entziehen sich der demokratischen Re-
chenschaft und Kontrolle und miissen deshalb ebenso wie

28 Zur genaueren Begriindung s. U. Duchrow, 1990.
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die Kapitalmechanismen von der Kirche als unverantwort-
lich abgelehnt und ihnen so die moralische Legitimitit ent-
zogen werden.? Als Alternative miissen die Kirchen Institu-
tionen der UNO fordern, die allen Wirtschaftspartnern ge-
geniiber verantwortlich sind. Ich bin mir bewufit, daff auch
die UNO von den Michtigen manipuliert wird. So pflegen
die USA ihre Mitgliedsbeitrige nicht zu zahlen, wenn ihnen
Entscheidungen der UNO oder einer ihrer Unterorganisa-
tionen nicht passen. Oder sie kaufen die fehlenden Stimmen
wie jetzt im Fall der Golfkriegbeschliisse.”® Trotzdem gibt es
keine institutionelle Alternative zur UNO.

(Zu c.) Was den Gotzendienst betrifft, so brauchen wir ei-
ne ahnlich konkrete Verkiindigung Gottes wie sie Elija ge-
geniiber dem Baal der Landakkumulation, Jesus gegeniiber
Mammon des Schitzesammelns in der frithen Geldwirtschaft
und Luther gegen den Mammon des frithkapitalistischen Sy-
stems entfaltet haben. Der Kern des G6tzendienstes heute ist
der im gegenwirtigen kapitalistischen System enthaltene
Glaube, daff Wirtschaftswachstum, Geld- und Konsumver-
mehrung Vorrang vor dem konkreten Leben von Menschen
und der Natur haben — ein Glaube, der auf der tiuschenden
Ideologie beruht, nach der Wirtschaftswachstum unter kapi-
talistischen, marktwirtschaftlichen Bedingungen zu allge-
meinem Wohlstand fithre (so schon Adam Smith). Analog
der prophetischen Kritik an innergesellschaftlicher Spaltung
in Klassen und imperialen Eroberungskriegen nach auflen
muf die Kirche heute die Vergotzung des marktwirtschaftli-
chen Gesetzes der Reichtumsvermehrung und der Weltherr-
schaft des Westens entgegentreten.

Paulinisch gesehen geht es um die Freiheit vom Gesetz.
Viele Christen im Westen neigen dazu, »Realismus« zu einer
christlichen Tugend zu erkliren. Realismus in unserem Sy-
stem heifit aber, die Gesetze des Kapitals anzuerkennen,
nach denen z. B. wucherische Zinsen gezahlt werden miis-

29 Vgl. D. Budhoo, 1990.
30 Vgl. Golfkrise: »Geschift des Lebens«, in: Der Spiegel, 51, 1990,
136-145.
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sen, auch wenn Millionen daran zugrunde gehen wie in den
verschuldeten Lindern Lateinamerikas und Afrikas. Latei-
namerikanische Theologen vergleichen deshalb dieses Sy-
stem mit Moloch, dem Gé6tzen, dem Menschenopfer darge-
bracht werden miissen.*!

Verkiindet die Kirche die Freiheit von diesem menschen-
feindlichen Gesetz, durchbricht sie bereits die Macht dieses
Systems. Mit solcher Verkiindigung muf und kann die Su-
che nach alternativer Praxis in der Kirche selbst einhergehen.
Ein erster Schritt wire ein Buflbekenntnis gekoppelt an Wie-
dergutmachungszeichen fiir die Beteiligung an 500 Jahren
Beraubung und Unterdriickung der Zweidrittelwelt. Solche
Zeichen konnen z. B. sein: massive Anlagen in EDCS, der
Okumenischen Entwicklungsgenossenschaft, statt in Ge-
schiftsbanken oder Riickzahlung eines Teils der ungerechten
Zinsen an das Volk und ihre Organisationen in den ver-
schuldeten Lindern. Mir ist bewufit, wie schwer das fiir eine
in teuren Institutionen gefangene Kirche ist. Aber Schritte in
die richtige Richtung sind méglich. Geht man sie, findet man
Bundesgenossinnen und Bundesgenossen, wie sich nicht zu-
letzt in den Aussagen der Okumenischen Versammlungen zu
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung und
der gerade zuendegegangenen Vollversammlung des ORK in
Canberra gezeigt hat, in der die gegenwirtige Weltwirt-
schaftsordnung erneut abgelehnt wurde.?? Damit stellt sich
die entscheidende zweite Frage nach den Subjekten der Ver-
inderung, nachdem die Alternative von oben scheiterte.

2. Es widerspricht aller geschichtlichen Erfahrung, insbe-
sondere wihrend der letzten 500 Jahre des westlich kapitali-
stischen Systems, dafl sich die politischen und Gkonomi-
schen Institutionen aus sich selbst heraus so reformieren
oder transformieren kénnen, daff die Armen und die Natur
zu ihrem Recht kommen. Dies widerspriche auch der theo-
logischen Einsicht in den Charakter der menschlichen Siin-
de. Auf der anderen Seite gibt es aber ebenso eine Geschichte

31 Vgl F. Hinkelammert, 1989.
32 Basel, 1989, Seoul, 1990, Canberra, 1991.
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des Widerstandes und des Kampfes um Alternativen. Ich er-
wihne nur den Kampf des Las Casas und vieler Ordensleute
mit und nach ihm fiir die Rechte der amerikanischen Urbe-
volkerung und fiir ihre alternativen Lebensformen.* Ich er-
wihne die Selbstbefreiung der Sklaven unter Toussaint Lou-
verture und ihre Republik auf Haiti in den Jahren nach der
franzoésischen Revolution.** Und ich nenne den Kampf der
Arbeiterbewegung seit dem 19. Jahrhundert sowie den
Kampf der Volker fiir die Befreiung vom Kolonialismus. Ich

-bin mir bewufit, daf} all dies gebrochene Zeichen sind und
nicht das Reich Gottes gebracht haben oder bringen konnen.
Aber es sind Zeichen dafiir, da} Gottes befreiender Geist
und der in den Armen verborgene Messias am Werk ist und
Gottes Wort und Sakrament uns zur Umkehr ermichtigt
und ruft, mitzuarbeiten am Werk der Befreiung und Gerech-
tigkeit.

In diesem Sinn ist es ein Zeichen der Hoffnung, dafl iiber-
all in der Welt soziale, 6kologische und fiir den Frieden ar-
beitende Bewegungen entstanden sind und — wenn auch un-
ter Schmerzen und oft verfolgt — wachsen. Oft sind sie ver-
bunden mit christlichen Basisgemeinden. Sie sind der neue
Ausdruck einer erstarkenden zivilen Gesellschaft, die tiber
die klassischen Organisationen der Arbeiterbewegung hin-
aus auf die 6konomischen und politischen Institutionen ein-
zuwirken begonnen haben.” Thre gemeinsame Interessenba-
sis sind die vielfiltigen Widerspriiche, die das kapitalistische
ungleiche Akkumulationsmodell nicht nur in den Periphe-
rien und Semiperipherien des Siidens, sondern auch in den
Zentrumsregionen hervorruft (Arbeitslosigkeit, mehrfache
Benachteiligung der Frauen, Flichtlingselend, Verschuldung
der Bauern, Abbau der sozialen Leistungen usw.). Im Blick
auf die Gefihrdungen der Umwelt und die weitergehende
Militarisierung und Ristung trotz Ende des Ost-West-Kon-
flikts gibt es sogar klasseniibergreifende Interessen. Die so-
zialen Bewegungen, die sich an diesen Widerspriichen bil-

33 Vgl. u.a. G. Gutiérrez, 1990, F. Mires, 1989 und P. Caraman, 1979.
34 Vgl. A. Seghers, 1981.
35 Vgl. A. M. Frank/M. Fuentes-Frank, 1990 und J. de Santa Ana, 1990.
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den, kénnen durch Verweigerung, Bau von Alternativen von
der Basis her und Druckausiiben, Salz und Sauerteig eines
Neuen werden.

Hier ist genau das dem biirokratischen Sozialismus er-
mangelnde Element der Partizipation konstitutiv. Bereits im
Kampf fiir das Neue wird das Neue sichtbar in der Gestalt
neuartiger Beziehungen. Wenn sie in diesem Sinn gelingen,
nimmt Gegenmacht nicht die gleiche Gestalt an wie die
Macht, anders als es dem Sozialismus von oben widerfuhr -
freilich gelingt auch sie keineswegs immer.

Immerhin — machen wir die Gegenprobe. Die Michtigen
haben bereits besser erkannt, welche Macht die scheinbar
Machtlosen haben, als diese selbst. Die Geheimdienstpapiere
der amerikanischen Militirs von 1987 stellen sich zum Bei-
spiel folgende Frage: Wenn es denn um »die Beherrschung
und Verteilung der Giiter der Natur und der strategischen
Rohstoffe geht« und wenn Gorbatschow die direkte Heraus-
forderung des bestehenden Systems durch die Sowjetunion
beendet, wer sind dann unsere eigentlichen Gegner?** Die
Antwort lautet: Die Befreiungstheologen, die christlichen
Basisgemeinden, die Menschenrechts- und internationalen
Solidarititsgruppen sowie die Kirchen und ihre Hilfswerke,
die diese Gruppen und die Projekte der Armen mitfinanzie-
ren. Die Geheimdienste definieren es selbst: Es geht um
Herzen und Gedanken der Menschen, es geht um einen
»kulturellen Krieg«. Von den sozialistischen Theoretikern
halten sie deshalb Gramsci fiir den gefihrlichsten, weil er
neben den objektiven Elementen der sozialistischen Theorie
die subjektiven kulturellen in den Vordergrund gestellt hat.*”

Genau dies ist der Ansatz der meisten Reaktionen latein-
amerikanischer Theologen, Sozialwissenschaftler und Basis-
arbeiter auf die Vorginge in Osteuropa und in der Sowjet-
union. Frei Betto sieht die Volksorganisation als das Subjekt
der neuen partizipativen Kultur.*® Xabier Gorastiaga, S. J.,

36 S. U. Durchrow, G. Eisenbiirger, ]. Hippler, 19912, 65ff u. 129ff.

37 Vgl. A. Gramsci, 1987; dazu U. Duchrow, G. Eisenbiirger, J. Hippler,
1989.

38 Frei Betto, 1990, d.
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Okonom aus Nicaragua, erweitert diese Perspektive im Sinn
einer internationalen, partizipativen Solidarititsbewegung:
»We need to reinvent socialism in the context of a technical
revolution, as part of an interconnected planet where
alliances play a completely different role than during the
Cold War. We have to look for alliances between the South
and the new movements in the North — the environmentalist
movement, the women’s movement, the pacifist movement
and the liberation and emancipation of God’s Word coming
from the churches. We are presently living in one system,
with one market that is dominated by capital from the
»Group of Sevenc. It is in light of these powers that we must
create what we call a Third World socialism, a criollo or
native socialism. We need a socialism from the South,
without dependence on European socialism, which in my
experience was never authentic. There now exists a
possibility for a new left in Latin America — democratic,
popular and participatory, that destroys the totalitarian and
vertical nature of the traditional left. «*

Die Macht des Kapitals ist transnational organisiert. Ge-
rade dies macht ihre Kontrolle so schwierig. Schon das
Kommunistische Manifest schlof mit dem Aufruf: »Proleta-
rier aller Linder vereinigt euch!« Nur kann das transnationa-
le Kapital die Arbeiter in den Zentrumslindern und den
Lindern der Peripherie gegeneinander ausspielen, wie sich
inzwischen gezeigt hat. Die grofie Frage der Zukunft ist des-
halb, ob dies bei der Internationalisierung und Vernetzung
der sozialen Bewegungen vermieden werden kann.

Hier laufen zur Zeit interessante Versuche. Anlafllich des
Symboljahres 1992 — 500 Jahre europiische Eroberung der
Dritten Welt und Vollendung des europiischen Binnen-
marktes — versuchen sich die marginalisierten Gruppen und
die Solidarititsgruppen in Europa und Nordamerika auf der
einen und in Lateinamerika, Afrika und Asien auf der ande-
ren Seite miteinander zu vernetzen. In Europa heifit diese Ini-
tiative »Kairos Europa — Unterwegs zu einem Europa fiir

39 Gorastiaga, 1990, 7, u. a. in CCPD for Change 4, 1990.
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Gerechtigkeit«*. Dieser Prozef}, der fiir Europa in der
Okumenischen Versammlung in Basel 1989 seinen Ausgang
nahm, soll mit einer groflen Manifestation vom 12.-17. Juni
1992 in Straflburg an die Offentlichkeit treten und auch die
Europaparlamentarier herausfordern. Dazu soll das in Polen
entwickelte Modell des »Runden Tisches« angewandt und
weiterentwickelt werden. Dabei wird eine wichtige strategi-
sche Entscheidung deutlich werden. Obwohl das westlich-
kapitalistische System als ganzes abgelehnt werden muf,
kimpfen die Bewegungen auch um Verbesserungen inner-
halb der bestehenden Institutionen um der konkreten Men-
schen und der Erde willen. So wird auch eine Stirkung des
europdischen reprasentativ-demokratischen Parlaments ge-
fordert werden. Zusitzlich aber sollen Formen gefunden
werden — eben solche wie der Runde Tisch — in denen die
Benachteiligten selbst zu Wort kommen und ihre Forderun-
gen uber die reprisentative Demokratie hinaus mit Nach-
druck erheben kénnen. Auch die im Westen entwickelte und
im Rahmen der UNO erweiterte Tradition der Menschen-
rechte soll aufgenommen werden.

D. h. strategisch gesehen geht es nicht nur um die Entwick-
lung von grundlegenden Alternativen, sondern auch um den
konkreten Kampf fir Verbesserungen fir konkrete Men-
schengruppen und die Natur innerhalb des Systems.

Es ist noch nicht abzuschitzen, ob aus solchem konkreten
Kampf von unten mit Teilverbesserungen im System, aber
auch mit Elementen der Verweigerung sowie eines neuen so-
lidarischen Wirtschaftens und partizipativer, kreativer Kul-
tur Gesellschaftsformen entstehen kénnen, in denen eine
gemeinschaftliche Kontrolle der wesentlichen Produkti-
onsmitte]l mit klar definierten Nutzungs- und Beteiligungs-
rechten der einzelnen verbunden wire. Ob man das dann ei-
ne Form des demokratischen Sozialismus nennen will, muf§
offenbleiben. Kriterium dafiir wire, daff nicht erst in der
Verteilungs-, sondern bereits in der Produktionsebene die
Ungleichheit der Macht der Kapitalseite iiberwunden wer-

40 Kontaktadresse: Hegenichstr. 22, 69 Heidelberg.
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den kann. Im Augenblick jedenfalls ist der Begriff im euro-
piischen Raum nicht dazu angetan, kreatives Suchen nach
neuen Wegen zu fordern, die sowohl den privaten wie den
Staatskapitalismus hinter sich lassen.

Zum Schluf} noch eine Bemerkung zu uns als Deutschen.
Der — zumindest zeitweilige — Verzicht auf den Begriff Sozia-
lismus darf nicht dazu fithren, daff wir die darin enthaltene
Herausforderung an unsere Teilnahme am westlich imperia-
len Kapitalismus verdringen. Wir stehen an einem kritischen
Punkt unserer Geschichte. Durch den verlorenen Krieg
wurde unser politischer und militdrischer Imperialismus ge-
brochen, nicht aber der 6konomische — jedenfalls was die
ehemalige BRD betrifft. In der eingangs erwihnten neuen
Konstellation der drei regionalen Zentren im kapitalistischen
Norden dringt uns nun die USA mit Macht, auch wieder in
den politischen und militirischen Imperialismus einzutreten,
damit wir einen Teil der Dreckarbeit zur Niederhaltung der
Zweidrittelwelt ibernehmen.

Wir sollten alles tun, um diesem Druck zu widerstehen
und unsere Geschichtserfahrung in Europa zur Geltung
bringen statt bei der militirischen Vereinigung der alten Ko-
lonialmichte im EG-Binnenmarkt mitzumachen oder gar die
Fihrung zu iibernehmen. Strategisch entscheidend fir die
nichste Zukunft scheint mir zweierlei:

Erstens: Schnelle konkrete Biindnisse zwischen den alten
Randgruppen in der fritheren BRD und den neu Benachtei-
ligten in der fritheren DDR, d.h. Biindnisse der sozialen
Bewegungen und der Solidarititsnetze. Diese Vernetzungen
aber miissen im europiischen und im globalen Kontext ge-
schehen und sich so an der Internationalisierung der zivilen
Gesellschaft als Gegenmacht beteiligen.

Zweitens: Die Kirchen, wenn sie sich biblisch zu orientie-
ren bereit sind, in jedem Fall aber die christlichen Gruppen
und ihre Netze kdnnen ihren Vorteil konkreter 6kumeni-
scher Verbindungen im einen Leib Christi nutzen, um die
Bewegungen fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung zu unterstiitzen. So nehmen sie teil am Prozef}
der Inkarnation der Liebe Gottes in der neuen Phase der
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Weltgeschichte — sicher nicht ohne die Erfahrung des Kreu-
zes schwerer Konflikte mit den Michtigen, aber mit Hoff-
nung auf die Kraft der Auferstehung und die Gerechtigkeit
des Reiches Gottes. Diese Hoffnung lifit uns weitersuchen -
auch angesichts von schmerzlichen Erfahrungen mit falschen
Alternativen und falschen Géttern.
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