ULRICH DUCHROW

»Keine anderen Gotter neben mir«
Ist Toleranz mit Klassenherrschaft und Imperium vereinbar?

Fiir Intoleranz im Lauf der abendlindischen Geschichte wird gern der jidisch-
christliche »Monotheismus« verantwortlich gemacht.! In der Tat gibt es in der
nachkonstantinischen Geschichte des Christentums schlimme Beispiele fiir
diese These. Die Frage ist aber nicht nur aus historischen Griinden wichtig.
Fiir die Zukunft unserer Welt ist die Fahigkeit zu interkultureller und interre-
ligidser Kommunikation entscheidend. In dieser Situation muf auch das
Thema der Toleranz und Intoleranz in der jidisch-christlichen Tradition neu
behandelt werden.

1. Soziale Ungerechtigkeit und imperialer Machtmiffbrauch als Grenze
der Toleranz in sozialgeschichtlich-biblischer Perspektive

Im Blick auf die biblische Tradition verbaut man sich von vornherein den an-
gemessenen Zugang zum Thema, wenn man einen abstrakten Begriff von
Monotheismus voraussetzt. Es geht auch nicht um die Frage der Wahrheit
oder Unwahrheit von Religion als eines von den iibrigen Lebensgebieten ab-
getrennten Bereichs, also um die sog. rein religiése Frage. Das ist eine neuzeit-
liche Problemstellung. Freilich hat die christliche Theologie selbst viel zu die-
sen falschen Herangehensweisen beigetragen.

Eine besonders verhingnisvolle Wirkung hat Martin Luthers Verkiirzung des
1. Gebots in seinem Kleinen Katechismus gehabt. Er faflt es so zusammen:
»Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst nicht andere Gotter haben neben
mir.« Hier ist der Begriff »Gott« ganz allgemein gefaflt, inhaltlich nicht gefiillt.
Alle Menschen scheinen unterschiedslos angesprochen. In der biblischen Fas-
sung des Dekalogs ist der erste der beiden Sitze kein Gebot, sondern gehort
zu dem entscheidenden Prolog als Voraussetzung aller Gebote. In Ex 20, 2
heiflt der vollstindige Text: »Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten
gefihrt hat; aus dem Sklavenhaus«. D. h. Gott, um dessen Alleinverehrung
mit den entsprechenden Folgen fiir Toleranz oder Intoleranz es hier geht, ist
inhaltlich klar bestimmt. Die Bestimmung heiflt: Gott befreit aus der Sklave-
rei, aus Systemen, die Menschen unterdriicken und ausbeuten. »Du sollst ne-
ben mir (oder nach Buber: »mir ins Angesicht«) keine anderen Gétter haben«

1 So z. B. Jan Assmann 1998, passim.
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(Ex 20, 3) heiflt folglich: »Du sollst keine Gétter haben, die Sklaverei und Un-
terdriickung stiitzen, legitimieren«. Und das Bilderverbot, »Du sollst dir kein
Gottesbild machen« (V. 4), will ebenso vor dem Verlust der Freiheit bewahren,
weil damit Menschen die Manipulation Gottes in ihrem eigenen Interesse
verwehrt wird. Alle folgenden Gebote des Dekalogs haben den gleichen
Grundbezug zum Prolog: Sie dienen der Bewahrung der Freiheit.?

Der fiirr die Wirkungsgeschichte der jiidisch-christlichen Tradition zentrale
Dekalogtext, der, aus Vorformen entwickelt und immer wieder iiberarbeitet,
im Kern wohl aus der spiten Konigszeit (vor 630 v. u. Z) stammt, muf aller-
dings in die israelitische Gesamtgeschichte eingebettet werden, will man die
Frage des Monotheismus im Hinblick auf die Toleranz/Intoleranz-Proble-
matik prizise erfassen. Einige neuere Arbeiten datieren diesen erst in die
nachexilische Zeit. Ich folge dagegen R. Albertz (1992, 97 ff)), der verschiede-
ne Schritte in der Entfaltung des Monotheismus herausarbeitet.

Die Urspriinge des Jahweglaubens sind historisch schwer falbar.? Soviel ist
jedoch wahrscheinlich, da sie mit dem Exodus der versklavten Gruppe von
»Hebriern« aus Agypten verbunden sind, deren Anfiihrer den Namen Moses
getragen haben soll (Ex 3 ff)). »Hebrier« waren offenbar kein ethnisch be-
stimmtes Volk, sondern sozial Deklassierte und Ausgeschlossene, outcasts, am
Rande der vorderorientalischen Grofreiche und Stadtkonigtimer. Im Zuge
der Befreiungsvorginge lernten sie den von den Midianitern verehrten Wii-
stengott Jahwe kennen, der nicht ins dgyptisch-imperiale Pantheon »einge-
meindet« war.

Dafl Jahwe sich eindeutig und einseitig auf die Seite der Unterdriickten
stellte, spiegelt sich in der nachexilischen Endfassung der Exodustexte noch in
dem nur hier hiufig gebrauchten Begriff »Gott der Hebrier«, ebenso in der
berithmten Geschichte vom brennenden Dornbusch. Hier ist nicht vom Gott
der Philosophen die Rede, den man gern aus der falschen Ubersetzung des
Gottesnamens JHWH als »Ich bin, der ich bin« herauslesen wollte. Die ge-
naue Ubersetzung des Gottesnamens heiflt: »Ich bin da« - in dem Konflikt
mit dem Pharao und seinem Machtsystem fiir euch da, an eurer Seite. Bei der
Siedlung der Exodusgruppe zusammen mit anderen aus Versklavung und Tri-
but Befreiten im Bergland Palistinas geht es dann um eine inklusive, egalitire
Gesellschaftsordnung in Verbindung mit Jahwe gegeniiber einem exklusiven,
hierarchisch-imperialen System und seinen Géttern.

Dieser historisch noch schwer fabare Ursprungsimpuls wird in der weiteren
Geschichte Israels in verschiedenen Kontexten und z. T. schweren Konflikten
jeweils anders zugespitzt.

Im ersten, historisch faRbaren Konflikt stellt der Prophet Elia im Nordreich
im 9. Jahrhundert v. u. Z. das Volk vor die Alternative »Jahwe oder Baal« (1.
Konige 17 — 2. Konige 11; T. Veerkamp 1983; R. Albertz 1992, 233; F. Crii-
semann 1997). Die Konige hatten gesagt »Jahwe und Baal«. Damit hatten sie

2 Vgl. zum Ganzen Criisemann 1983; Albertz 1992, 96 . u. 6.
3 Zusammenfassend Albertz 1992, 68 fF.
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zum Vorteil des Hofes und seiner Beamten ihr politisch-6konomisches System
und ihre imperiale Expansionspolitik legitimiert - auf Kosten der freien Bau-
ern und der Armen (vgl. 1. Konige 21 u. 22). »Jahwe ist alleiniger Gott in Isra-
el« heiflt also: der Gott Israels, der den landwirtschaftlichen Segen gibt, steht
fiir gerechte, solidarische Landnutzung und auf der Seite der Armen. Hier gibt
es keinen Kompromiff. Schon in dieser Phase zeigt sich, dafl der soziale Im-
puls des Jahweglaubens in Unduldsamkeit und grausame Gegengewalt um-
schlagen kann. Interessanterweise iibt genau daran bereits der Prophet Hosea
im 8. Jahrhundert Kritik (Hos 1, 4), der im iibrigen den Kampf gegen Baal
fortsetzt. Hier steht die Kritik im Vordergrund, daf sich die Kénige politisch
auf die GrofSmichte und die Priester auf den Opferkult verlassen statt auf
Jahwe allein.

Seit dem 8. Jahrhundert bildet sich neben dem Konigtum eine neue Front
fiir den Jahweglauben heraus: die aus Griechenland kommende Eigentums-
wirtschaft mit Zins, Schuldknechtschaft, Verpfindung und Verlust des Landes
auf der einen und der Entstehung von Groflgrundbesitz und luxuridsem
Reichtum auf der anderen Seite.* Die Propheten Jesaja, Micha und Jeremia
reagieren darauf mit massiver Kritik (z. B. Jes 5, 8). Sie identifizieren Gotteser-
kenntnis mit Rechtschaffen fir die Armen (Jer 22, 16).5 N

Drei Rechtsreformen setzen die prophetische Kritik positiv um, die hiskiani-
sche Reform mit dem »Bundesbuch« des frithen 7. Jahrhunderts (Ex 21-23),
die josianische Reform des spiten 7. Jahrhunderts (Grundbestand des Deu-
teronomiums) und das exilisch-nachexilische priesterliche »Heiligkeitsgesetz«
nach dem Zusammenbruch des Konigtums (Lev 18-26). Die Alleinverehrung
Jahwes wird hier mit z. T. im Alten Orient und der Antike ungewdhnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Rechten fiir die Unterschichten gekoppelt. Ich
erwihne nur einige: Zinsverbot und Pfindungseinschrinkung, einen wéchent-
lich freien Tag fiir alle Arbeitenden inklusive Sklaven (Sabbat), Schuldenstrei-
chung, Riickgabe der Pfinder und Entlassen der Sklaven mit »Startkapital« so-
wie Landbrache alle sieben Jahre (Sabbatjahr), Riickverteilung des Landes als
Produktionsmittel zur Selbstversorgung an alle Familien nach sieben mal sie-
ben Jahren (Jobeljahr), Abschaffung des Zehnten als Tribut fiir den Kénig und
Umwidmung dieser Mittel fiir die sozial Schwachen und gemeinsame Feste.

Entscheidend ist die theologische Begriindung: Gott ist Eigentiimer des
Landes (Lev 25, 23) und der Menschen (Lev 25, 42), diese sind nur Nutznie-
Ber, Pichter, die diese Gaben Gottes zum Leben gebrauchen sollen, nicht zur
Zerstorung von Leben. Im Blick auf die Frage der Toleranz ist bemerkenswert,
daf sich in diesen Reformgesetzen jeweils massive Regelungen zugunsten von
Fremden finden: »Einen Fremden sollst Du nicht gewaltsam unterdriicken
oder ausbeuten, denn ihr selbst seid in Agypten Fremde gewesen« (Ex 22, 20).
Sie stehen in einer Reihe mit den Witwen, Waisen und Verschuldeten. Wenn
sie zu Gott schreien, wird er sie horen wie einst die Hebrier in Agypten -

4 Vgl. Heinsohn / Steiger 1996 und dazu Duchrow 2000.
5 Vgl. Kessler 1992.
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»denn ich habe Mitleid« (V. 26). Hier zeigt sich zum ersten Mal ganz klar,
daB die Alleinverehrung Jahwes nicht zu ethnischer, kultureller oder »reli-
giser« Intoleranz fithrt. Die Eindeutigkeit richtet sich gegen Ungerechtigkeit
und Machtmiflbrauch, und dies zuerst im eigenen Volk. »Das erste Gebot ist
kein Ausdruck religiéser Intoleranz, sondern der praktischen Unvereinbarkeit
gesellschaftlicher Zustinde« (T. Veerkamp 1993, 113). Das Unrecht an den
sozial Schwachen und Ausgegrenzten und der gewalttitige Miflbrauch von
Macht sind die Grenze der Toleranz fiir den Jahweglauben in Israel.

Einen entscheidenden Schritt weiter geht Deuterojesaja im babylonischen
Exil (6. Jahrhundert v. u. Z.). Ging es bis zu dieser Zeit um die Sicherung der
Alleinverehrung Jahwes in Israel, so verkiindet dieser Prophet denen, die in
der Gefangenschaft der GroBmacht Babylon ohnmichtig sind, dal Jahwe den
Rechtsstreit (nicht den Krieg!) mit den Vélkern und ihren Géttern gewonnen
und den Mederkdnig Kyrios zur Befreiung seines Volkes berufen hat (R. Al-
bertz 1992, 435 ff)). D. h. diese erste Erweiterung des Jahweglaubens zu einem
universalen »Monotheismus« geschieht ganz auf der charakteristischen Basis
Befreiung und Gerechtigkeit: »Selbstiiberhebliche politische Herrschaft wird
depotenziert, und ihre Opfer werden befreit« (Albertz 1992, 438). Die Volker
sind eingeladen, diesem befreienden und darum attraktiven Gott zu folgen -
aus Uberzeugung, nicht dadurch, daf sie imperial unterworfen werden. Das
zu bezeugen, ist Israels Mission unter den Vélkern.

Das zeigt sich noch einmal in der extremen Situation der totalitir werden-
den hellenistischen Weltreiche und dem folgenden Rémerreich. Alle Welt
wirft sich vor der wirtschaftlichen, politischen und ideologischen Macht des
Systems, symbolisiert in der goldenen Statue, nieder - nur drei jidische Min-
ner nicht, die zum Martyrium des Feuerofens bereit sind (Dan 3). Die an
Jahwe Glaubenden leisten Widerstand in der Kraft der Vision, daf die mon-
strosen Raubtierreiche zusammenbrechen werden und Gott sein universales
Reich aufrichten wird, das ein menschliches Antlitz trigt (Dan 7).

Einen anderen Weg gehen die nachexilischen Kreise, die den Pentateuch ver-
fassen, um mit dieser Urkunde das neu gegriindete judiische Gemeinwesen im
Perserreich zu etablieren und zu sichern. Hier wird der Monotheismus in der
deuteronomistischen Tradition selbstabgrenzend gefaflt, um den »Kampf gegen
eine assimilatorische Auflésung der jidischen Volksgruppe (Mischehen-
verbot ...) nicht zu unterlaufen« (R. Albertz 1992, 506).

Jesus von Nazareth fiihrt die israelitischjiidischen Ansitze im Rahmen der von
Deuterojesaja entwickelten Sicht weiter. Er sieht das Reich Gottes Wirklichkeit
werden, indem er vor allem unter den Armen, Schwachen, Kranken und Ausge-
grenzten eine neue inklusive Gemeinschaft baut, auf allen Ebenen imperiale, pa-
triarchale und hierarchische Strukturen entmichtigt und diesen Konflikt mit
dem Leben bezahlt. Wie sich das 1. Gebot bei den Propheten gegen Baal richtet,
weil er als Gott die Struktur der »feudalen« Herrschaft und des Besitzes legiti-
miert - sein Name bedeutet »Herr und Besitzer« -, so bei Jesus gegen »Mammon,
den als Gott verehrten Reichtum, der die Armen arm macht.
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Wie aber gehen die, die diesen sozialen Impuls des Jahweglaubens vertreten,
mit den Gegnern der Gerechtigkeit und des Friedens um? Hier gibt es offenbar
verschiedene, untereinander kontroverse Antworten, wobei von Jesus und sei-
ner Bewegung her gesehen, eine Traditionslinie ganz klar das Ubergewicht erhilt.

Wir sahen bereits, dal im 9. Jahrhundert v. u. Z. Hosea die prophetische Kritik
an der ersten gewaltsamen Durchsetzung der Alleinverehrung Jahwes mit thren
sozialen Konsequenzen durch Jehu beginnt. Mit Jeremia am Ende des 7. Jahr-
hunderts fingt eine Linie an, in der umgekehrt die Zeugen Gottes nicht Gegen-
gewalt ausiiben, sondern um ihres Zeugnisses willen Gewalt erleiden miissen.
Diese Linie erreicht ihren ersten Héhepunkt bei Deuterojesaja in der Gestalt des
stellvertretend »leidenden Gottesknechts« (Jes 53). Damit ist in den meisten Tex-
ten Israel gemeint, an dessen Schicksal der Prophet offenbar werden sieht, daf
Gott Befreiung und Gerechtigkeit nicht mit Gewalt durchsetzt. In der Zeit des
Widerstandes gegen die hellenistischen Grofreiche greifen die Makkabier noch
einmal zu revolutionidren Mitteln gegen die Besatzungsmacht, fallen aber wie Je-
hu in die gleiche Falle, selbst zu absoluten Herrschern zu werden. Deshalb di-
stanzieren sich die Chassidim, die hinter dem Buch Daniel stehen, von dieser
Option. Auch werden spiter die Makkabierbiicher nicht in den Kanon aufge-
nommen. Immerhin setzt mindestens eine der jiidischen Parteien im spiteren
Kampf gegen Rom, die Zeloten, die revolutionire Gewalt fort, bis diese Strategie
mit der brutalen Niederschlagung der jiidischen Aufstinde 70 und 135 n. u. Z.
im Rahmen des Judentums ihr Ende findet.

Fiir Jesus und die frithen Christen sind zwei Merkmale kennzeichnend: Aus-
breitung der Reich Gottes-Botschaft durch das Beispiel inklusiver Gemein-
schaft und Auseinandersetzung mit angemaf$ter Macht unter Einsatz des eige-
nen Lebens.

In Jes 2, Micha 5 und bei Deuterojesaja kann man sehen, wie eine auf Gerech-
tigkeit und Frieden ausgerichtete Alleinverehrung Gottes interkulturell und
»international« wirken und »iibersetzbar« sein kann, ohne andere Vélker imperi-
al zu tiberwiltigen. Diese Texte handeln von der sog. Vélkerwallfahrt zum Berg
Zion. Dahinter steht die Vision, daf das Volk Israel aufgrund der Freiheit und
Schalom stiftenden Regeln Jahwes so einladend leben kann, daf die Vélker dar-
an teilhaben wollen und ihre Schwerter in Pflugscharen umschmieden. Ich nen-
ne dies »Mission durch Attraktion« statt durch Expansion. Daran kniipft Jesus
direkt in seiner Bergpredigt an, wenn er nach der Seligpreisung der Sanftmiitigen,
der Friedensstifter und der nach Gerechtigkeit Hungernden sagt: »lhr seid das
Salz der Erdeq, »ihr seid das Licht der Welt«, »ihr seid die Stadt auf dem Berge«
(Matth 5, 13 £), »So soll euer Licht vor den Menschen leuchten, damit sie eure
guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen« (V. 16). Ahnlich ver-
steht Paulus den Aufbau von Zellen neuer Gemeinschaft erneuerter Menschen
als Sauerteig im gesamten romischen Reich. Dabei wehrt er sich ausdriicklich ge-
gen den kulturellen Imperalismus einer Gruppe in Jerusalem, nach der alle
Christen erst einmal jiidische Riten annehmen sollten. Beispiele fiir Ausstrah-
lung ohne Intoleranz liefen sich aus allen Schriften des Zweiten Testaments
beibringen.
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Zum anderen ging es Jesus und seiner Bewegung nicht nur um das Leben
einer Alternative zur imperialen und unsolidarischen Struktur des rémischen
Reiches und seiner Satelliten, sondern, wo es notig war, um den aktiven Kon-
flikt mit den Machtzentren. Das bekannteste Beispiel im Leben Jesu ist die
prophetische Symbolhandlung gegen den Jerusalemer Tempel als Wirt-
schaftszentrum Judias, das die Armen durch den Opferkult ausbeutete. Sie
fihrt zur Koalition zwischen Priesteraristokratie und Rémern, die Jesus ans
Kreuz schlagen - die Strafe fiir politisch Aufstindische. Jesus tritt der Gewalt
dessen, der Unrecht tut, in aktivem gewaltfreien und darum leidensbereiten
Widerstand entgegen, um den Zirkel der Gewalt zu brechen. Bonhoeffer sieht
deshalb Christsein in der Nachfolge Jesu im Unterschied zum Heilsegoismus
der Religion darin, mit Gottes solidarischem und Solidaritit stiftendem Leiden
an der Welt mitzuleiden.

Um die Gegenprobe zu machen, kénnte man eine Reihe von Szenen aus dem
Leben Jesu betrachten, in denen er geradezu von seinen unverstindigen Jiingern
aufgefordert wurde, seine Botschaft vom Reich Gottes »intolerant« durchzuset-
zen, dies aber ablehnte. Das Unkraut soll man nicht vor der Ernte aus dem Wei-
zen ausreiflen. Gott 13t seine Sonne scheinen iiber Gerechte und Ungerechte.
Verstockten soll man nicht das Feuer von Sodom und Gomorra herabwiinschen
usw. Uberall dufert sich diese souverine Grofziigigkeit des Gottes Jesu. Was die
angebliche Exklusivitit dieses »Monotheismus« betrifft, so ist das beste Gegen-
beispiel Matth 25, 31 ff. Nicht die, die »Herr, Herr« sagen, kommen ins Reich
Gottes, sondern die, die die Grundbediirfnisse der Menschen befriedigen: Nah-
rung, Kleidung, Wohnung, Gesundheit und Freiheit vom Gefingnis der
Schuldsklaverei.

Zusammenfassend lift sich folgendes sagen: Die Frage des 1. Gebots, der Al-
leinverehrung Jahwes, bezieht sich nicht auf einen abstrakten »Monotheismus«
oder eine von den Lebensverhiltnissen isolierte »wahre« oder »falsche« Religion.
In der Tat fiihrt der Jahweglaube eine Alternative in Konflikt mit den altorienta-
lischen Imperien und Stadtkénigtiimern sowie mit der aus Griechenland kom-
menden Eigentumswirtschaft und mit den diese Systeme legitimierenden Got-
tern ein. Insofern bezeichnet Klassenherrschaft und Imperialismus die Grenze
der Toleranz in der jiidisch-christlichen Tradition. Deren Alternative heifdt aber;
Befreiung der Menschen von Unterdriickung und Ausbeutung zu Autonomie
und Solidaritit. Von daher gesehen ist es nicht falsch, von einem »sozialen Mo-
notheismus« zu sprechen.® Durch diese Alternative werden aber gerade die Be-
dingungen fiir inklusive Toleranz geschaffen, insofern unter dem Kriterium des
vorrangigen Rechts der Armen die materielle Basis fiir das Lebensrecht und die
Wiirde aller Menschen geschaffen wird. Das 1. Gebot, »keine anderen Gétter ne-
ben dem Sklavenbefreier, ist also die Bedingung der Méglichkeit von umfas-
sender Toleranz. In den polytheistischen hellenistischen Weltreichen und dem
Roémerreich werden nur die toleriert, die entweder die Triger der Unrechts- und
Unterdriickungssysteme sind, oder die, die sich ihnen und ihrem Absolutheits-

6 So Benedict 1998, 581, und Segbers 1999, 286.
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anspruch unterwerfen. Diese Unterwerfung wird ihrerseits gewaltsam durchge-
setzt, auch wenn sie ideologisch als »pax« verklirt wird. Dagegen bildet sich im
Judentum und in der Jesusbewegung das Modell der »Mission durch Attraktion«
und die Strategie einer leidensbereiten und darum den Gewaltzirkel brechenden
Konfliktaustragung mit den Unrechtssystemen heraus. D. h. die Mittel spiegeln
bereits das Ziel wider.

Wie ist auf dem skizzierten Hintergrund der biblischen Traditionen Jan Ass-
manns Nachweis zu beurteilen, daff in der Gedichtnisgeschichte »Moses« fiir die
antagonistische, Intoleranz erzeugende Unterscheidung »wahre und falsche Reli-
gion« steht und darin die verdringte Erinnerung an den ersten »Monotheistenc,
den 4gyptischen Pharao Echnaton, - in der Form einer »normativen Inversion« -
wirksam ist (J. Assmann 1998)? Historisch gesehen sind beide Ansitze diame-
tral verschieden. Echnatons einziger Sonnengott legitimiert den sich absolut set-
zenden Konig des sich ausweitenden Imperiums. Jahwe identifiziert sich mit den
Opfern dieses Systems. Das hat im Fall der Hebrier gar nichts mit einer »rein re-
ligiosen« Unterscheidung von wahrer und falscher Religion zu tun.

Methodisch gesehen wire die Frage zu stellen, ob sich die Wechselwirkung
von Geschichte und Gedichtnisgeschichte noch deutlicher herausarbeiten lie-
e. Wann tritt zuerst die gedichtnisgeschichtliche Verschiebung von »sozialem
Monotheismus« zur »rein religidsen« »wahr/falsch«Alternative auf und unter
welchen kontextuellen Bedingungen? Bezeichnenderweise scheint dies zum er-
sten Mal im hellenistischen Kontext der Fall zu sein, nimlich in der Ausein-
andersetzung des dgyptischen Priesters Manetho mit damaligen Juden in der
ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts v. u. Z.7

Die intolerante imperiale Durchsetzung der jiidisch-christlichen Tradition und
damit die Verkehrung in ihr Gegenteil ist aber erst dem nachkonstantinischen
Christentum zuzuschreiben. Dieser (Selbst-) Kritik ist standzuhalten, will man
die aufgezeigte jiidisch-jesuanisch-christliche Tradition heute in den interkultu-
rellen und interreligiésen Dialog einbringen.

2. Die Hochzeit zwischen Christentum und Imperium und die
Ambivalenz neuzeitlicher Toleranz

Es ist nur allzu bekannt, welch verhingnisvolle Wende im Blick auf unser Thema
die Entwicklung des Christentums genommen hat, nachdem dieses zunichst mit
Konstantin seit 313 n. u. Z. (Toleranzedikt von Mailand) zur erlaubten, dann zur
bevorzugten und schlieflich unter Theodosius 380 zur Staatsreligion avancierte,
Es ist hier nicht moéglich und auch nicht nétig, die einzelnen Schritte und De-
tails nachzuzeichnen.? Einige bis heute wichtige Aspekte sollen kurz in Erinne-
rung gerufen werden.

7 Vgl. auch den Beitrag von F. Maciejewski in diesem Band.
8  Zur Geschichte des Themas »Zwei Reiche und Regimente« vgl. Duchrow ?1983.
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Das Thema des Monotheismus stand am Anfang dieser Entwicklung.? Euse-
bius von Caesarea, der Hoftheologe Kaiser Konstantins, brachte sie auf die
Formel »Ein Reich, ein Monarch auf Erden wie im Himmel«. Es ist verstind-
lich, wieso der dinische Theologe E. Peterson gerade zur Zeit des Na-
tionalsozialismus diese Form von politischer Theologie angriff. Seine Mei-
nung allerdings, daff mit der dann iiber den monarchischen Arianismus sie-
genden Trinititstheologie und Augustins Kritikk am rémischen Imperialismus
eine solche Legitimation des Imperiums nicht mehr méglich sei, a8t sich we-
der historisch noch systematisch halten. Augustin selbst hat der mit Zwang
vorgehenden staatlichen Hiretikerintegration nachtriglich zugestimmt
(»Cogite intrarel«). Der Hohepunkt dieser Fehlentwicklung war die Inquisiti-
on.

Bei den mittelalterlichen Kénigen und Kaisern, insbesondere bei Karl d. Gr.
wird iberdies deutlich, wieso trotz der aufgezeigten biblischen Traditi-
onslinien gerade die Bibel zur Legitimation der Zwangsausbreitung des Chri-
stentums benutzt werden kann. In den biblischen Schriften finden sich immer
noch Elemente der Konigsideologie, die zwar spiter kritisch iiberarbeitet wur-
den, aber fiir sich genommen noch zur Legitimation des K&nigssystems und
seiner imperialen Interessen gebraucht werden konnten. Insbesondere Passa-
gen aus der Zeit Davids und Salomos wurden zu diesen Zwecken herangezo-
gen. Fir die Geschichte und Kirchengeschichte Deutschlands ist es bis heute
von Bedeutung, daf hier die Bekehrung zum chrstlichen Glauben »von
oben« erfolgte bis hin zu den Zwangstaufen durch Karl d. Gr.

Eine weitere nicht zu uberschitzende (Fehl)Entwicklung begann mit der
Wandlung des Papsttums in eine imperiale Struktur. Zwei ebenfalls bis heute
wirksame Weichenstellungen als Folge davon fallen in das erste Jahrhundert
des gerade vergangenen Jahrtausends. Zum einen verweigerten sich 1054 die
Ostkirchen der Unterwerfung unter den westrdmischen Papst. Diese Spaltung
zwischen Ost- und Westkirchen wirkt bis in die Gegenwart als Sprengsatz der
Intoleranz, z. B. zwischen rémisch-katholischen Kroaten und orthodoxen Ser-
ben. Zum anderen rief Urban II. 1095 zum ersten Kreuzzug auf. Davon ist
das Verhiltnis Europas und des Westens zum Islam und zum Judentum bis
heute geprigt. Dariiber hinaus ist aber die damit beginnende Ehe zwischen
dem Kreuz, dem Schwert und dem Kapital der norditalienischen Bank- und
Handelshiuser nicht nur der Ursprungsgrund der Conquista Lateinamerikas,
sondern des neuzeitlichen Kapitalismus. Dessen kolonialistische Ausbreitung
wurde z. T. bewuflt oder unbewufit von den Missionen unterstiitzt, dessen
zunehmende Ausbeutung der Arbeiterklasse nur in sehr seltenen Fillen von
den Kirchen bekimpft.

Die aufgezeigte Hauptlinie der biblischen Tradition ging freilich nicht voll-
stindig unter. Beispiele sind die Waldenser, Franz von Assisi, Las Casas, die
Mennoniten und viele andere. Manche von ihnen wurden freilich von der in-

9 Vgl. Petersons klassische Schrift »Der Monotheismus als politisches Probleme, 1935, und die
knitische Diskussion des Buches in Schindler u. a. (Hg.) 1978.
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toleranten Machtkirche als Hiretiker marginalisiert oder gar durch die Inquisi-
tion verfolgt. Auf diesem Hintergrund zeigt sich in grofen Teilen der Chri-
stentumsgeschichte, dafl es keine grofere Perversion der jiidisch-christlichen
Tradition gibt, als wenn die befreiende, solidarititstiftende und einseitig gegen
Klassenherrschaft und gewaltsamen Imperialismus gerichtete Kraft des bibli-
schen Gottesglaubens von den politisch und wirtschaftlich Michtigen usur-
piert und so in ihr Gegenteil verkehrt wird.

Freilich muf sich nicht nur Kirche und Theologie diesem Problem stellen.
Vielmehr hat sich die Koppelung von rémischem Reich und Kirche in den
europdischen und spiter gesamtwestlichen politischen, militirischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Imperialismus hinein sikularisiert. Die europii-
sche Zivilisation trat dabei an die Stelle der Religion. D. h. es muf die Frage
gestellt werden - selbst wenn dies hier nur in Ansitzen méglich ist - inwieweit
sich die innereuropdischen Bemiihungen um Toleranz dieser Problematik be-
wuflt geworden sind oder sie gar gelést haben.

Nimmt man fiir diese selbstkritische Priifung die aufgezeigte biblische Per-
spektive zum Ausgangspunkt, dafl eine Gesellschaft mit menschlichem Ge-
sicht nur moglich ist, wenn in ihr alle Menschen - und das zeigt sich gerade
an der Lebensfihigkeit der Schwachen und Fremden - die materielle Basis ih-
rer geschenkten Freiheit sowohl gegeniiber imperialen Kénigen und Oberklas-
sen wie gegeniiber Eigentiimern garantiert bekommen, so ist zu fragen, ob un-
ter den Bedingungen des westlich-neuzeitlichen imperialen Kapitalismus und
Szientismus Toleranz unter Einschluf§ sozio-6konomischer Gerechtigkeit iiber-
haupt moglich ist. Ja, unter heutigen Einsichten wire weitergehend zu fragen,
ob Toleranz gegeniiber der Natur als dem Anderen unter Einschluf &kologi-
scher Gerechtigkeit iiberhaupt méglich ist.

Nihern wir uns diesen Fragen iiber das Problem des Umgangs mit dem
fernsten Anderen, der Natur. Bekanntlich hat Descartes den westlich-neuzeit-
lichen Ansatz auf den Begriff gebracht, der Mensch sei »Herr und Besitzer der
Natur«. Und Bacon hat den gewalttitigen Charakter dieses Ansatzes plastisch
ausgedriickt, indem er sagte, man miisse die Natur auf das Folterbett spannen,
um ihr ihre Geheimnisse abzupressen. Zwar gibt es heute vielfiltige Versuche,
die Skologisch katastrophalen Folgen dieses Ansatzes abzuwenden. Auch soll
iiberhaupt nicht bestritten werden, daf die technisch-instrumentellen Fihig-
keiten des Menschen, ethisch-verantwortlich eingesetzt, konstitutiv fiir die
Menschheit als Gattung und fiir die Lebensqualitit der menschlichen Gesell-
schaften sind. Aber heute ist festzustellen, daR nach dem Sieg europiisch-
westlicher Wissenschaft und Technologie nach wie vor weltweit systemisch
und methodisch nach einem angeblich »wertfreien« Ansatz gearbeitet wird. Ja,
erst jetzt kommt ganz ans Tageslicht, wie treffend es war, da8 Descartes nicht
nur von der Naturbeherrschung, sondern dem Naturbesitz sprach. Denn es
zeigt sich, daf das wissenschaftlich-technisch gemacht wird, was Profit bringt.
Die Privatisierung von Wissenschaft und Technik schreitet rasant voran und
damit die Privatisierung der Natur inklusive unseres eigenen Lebens und iiber
die Gentechnologie auch des Lebens der zukiinftigen Generationen. Wie also
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soll Respektierung, d. h. Tolerierung des Anderen unter dem Kriterium selbst-
bestimmten Eigenwerts mdglich sein, wenn alles kreatiirliche Leben der Herr-
schaft der profitorientierten wissenschaftlich-technischen Methode unterwor-
fen werden kann?

Gewif}, man kann die Konsequenzen dieses westlich-neuzeitlichen Ansatzes
erst heute in aller Schiirfe sehen. Was bedeutet es aber, da die aufklirerischen
Bemiihungen um Toleranz iiber den Vernunftbegniff laufen - iiber den west-
lich-europiischen Vernunfibegriff? Wie miifiten diese Bemithungen aussehen,
bezbge man die Kritik der real dominierenden Herrschafts- und Besitzvernunft
ein? Auf welche Gétter wiirde man stofen, die hinter dem Riicken dieser Ver-
nunft regieren?

Was die innergesellschaftliche Toleranz der neuzeitlichen birgerlichen Ge-
sellschaft betrifft, so sind auch hier Descartes’ anthropologische Bestimmun-
gen grundlegend. John Locke, der Klassiker westlich-neuzeitlicher Gesell-
schafts- und Staatstheorien und -verfassungen, zeigt in seinem »Second Treati-
se of Government« (1690), daf die biirgerliche Gesellschaft im Ursprung auf
(minnliche) Eigentiimer beschrinkt ist. Vor allem Sklaven sind nicht nur aus-
geschlossen, sondern despotischer Herrschaft unterworfen und haben keinerlei
Menschenrechte (Locke legte sein Privatkapital im Sklavenhandel an). Eigen-
tum wird im Riickgriff auf rémisches Recht absolut gesetzt, seine Vermehrung
durch Geldwirtschaft zum gbttlichen Schépfungsgebot (unter Hinweis auf
Gen 1, 28: »Seid fruchtbar und mehret euch«). Zwar nimmt der Lohnarbeiter
am Eigentum durch Eigentum an seiner Arbeitskraft teil, aber die Ungleich-
gewichtigkeit dieses Eigentums gegeniiber Eigentum an Land und Kapital wird
ausgeklammert.

Diese klassische Form des Klassenproblems im Kapitalismus, die im 19.
Jahrhundert ihren Hohepunkt findet, wird heute verschirft durch systemi-
schen Ausschluff der Mehrheit der Weltbevolkerung aus der formalen Oko-
nomie - stirker in den Peripherien, abgemildert in den Zentren. Durch die
globale, im Zuge neoliberaler Politik deregulierte Macht des Kapitals kann
dieses seine Verwertungsbedingungen weitgehend diktieren. Durch technische
Rationalisierung braucht es weniger Arbeitskraft. Statt diese erhohte Arbeits-
produktivitit zur Arbeitszeitverkiirzung aller zu nutzen, verstirkt es den
Druck auf die Arbeitsplatzbesitzenden durch Ausschluff von immer mehr
Menschen (»Reservearmee«). Steigende Erwerbslosigkeit aber auch wachsende
Verarmung bei gleichzeitiger Reichtumskonzentration sind die Folge. Das wird
am dramatischsten an den Bevolkerungen der sog. Dritten Welt deutlich. »Die
Linder des Zentrums in der Ersten Welt brauchen zwar [die Ressourcen der]
Dritte[n] Welt, aber nicht mehr die Menschen der Dritten Welt!« (Hinkel-
ammert 1999) Wenn diese dann aus Existenzgriinden in die Zentren kommen,
schligt ihnen struktureller und persdnlicher Rassismus entgegen.

Damit kommt neben den innergesellschaftlichen Kontexten fiir die inhalt-
lich gefiillte Toleranzfrage in der westlichen Moderne die zwischengesellschaft-
liche in den Blick. Sie ist durch Impenalismus geprigt, der dazu fiihrt, dal die
Errungenschaften der biirgerlichen Gesellschaft wie Recht, Menschenrechte,
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Toleranz usw. systemisch auf einen privilegierten Teil der Weltbevélkerung
beschrinkt bleibt. Das hat besonders klar D. Diner (1993, 17 ff)) in einer Stu-
die zu »Imperialismus und Universalismus« in der Folge der Entstehung des
kapitalistischen Weltmarkts gezeigt.

Zunichst spaltet sich die polit-6konomische Struktur des Rechts: nach au-
Ben, gegeniiber der nicht-europidischen Welt entsteht »eine rechtsfreie Zone
ungehemmter Gewaltanwendunge, zwischen den konkurrierenden europii-
schen Staaten dagegen eine »rechts- und vertragsformige des Tausches« (27).
Erstere wird 1609 vom Hollinder Hugo Grotius im Auftrag der Niederlin-
disch-Ostindischen Handelskompagnie in seinem Werk »Mare liberum« auf
den Begriff gebracht. Dabei geht es »um die Freiheit, die spanischen und por-
tugiesischen Pliinderer der Neuen Welt selbst zu pliindern« (23). Schon Hob-
bes hatte die Neue Welt als das Niemandsland, den staaten- und rechtslosen
Naturzustand definiert, in dem der Mensch dem (Markt-) Menschen ein Wolf
ist. Im Westfilischen Frieden von 1648 wurde zwar das europiische Recht auf
die Kolonien ausgedehnt, galt dort aber nur fiir die Europier. So bestand in
den Kolonien die Gewaltform gegeniiber den indigenen Vélkern neben den
Tausch- bzw. Rechtsformen unter den Europiern. John Locke hat dariiber
hinaus in der erwihnten Schrift der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft in
England die Legitimation fiir die Enteignung und Vernichtung der nordame-
rikanischen Indianer und fiir die Kolonialisierung Indiens geliefert.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts, als der arbeitsteilige Weltmarktkapitalis-
mus unter der Hegemonialmacht England den merkantilen Handelskapitalis-
mus unter niederlindischer Hegemonie abgel6st hatte und zu seiner Reife ge-
kommen war, bedurfte es weniger direkter Gewaltanwendung. England mufte
nur den Freihandel (z. T. militirisch wie in Paraguay) durchsetzen und konnte
dann dank seiner iiberlegenen Produktivitit indirekt umso effektiver herrschen.

Genau an dieser Stelle entsteht der Begriff Imperialismus quer zu der klassi-
schen Unterscheidung von Politik und Okonomie. Er bezeichnet genau die
Herrschaft des kapitalistischen Weltmarkts, wenn und insofern dieser die natio-
nalen Staaten und ihre souverine Politik unterliuft - freilich unter der politi-
schen Garantie der Hegemonialmacht (21). So unterscheidet Diner zwei For-
men des Imperialismus (42 ff.): tauschformige Durchdringung in einer globa-
len civil society und gewaltformlge (terrxtorxale) Expansmn Er brmgt dies auf
die Doppelformel »CUIUS 0€CONOMia eius regio« Versus »Cuius regio eius oeco-
nomia, d. h. »wer die Okonomie beherrscht, herrscht auch (indirekt) poli-
tisch«, gegeniiber der zweiten Moglichkeit »wer politisch (direkt) herrscht, be-
stimmt auch die Okonomie«.

Letztere Form prigt dann wieder die Periode nach der unangefochtenen He-
gemonie Englands von der Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts bis
1914. Hier versuchen die konkurrierenden europiischen Kolonialmichte, durch
politisch-militirische Territorialerweiterung im gegenseitigen Wirtschaftskrieg
zu gewinnen. Diese Periode wird von der historischen Wissenschaft als
Zeitalter des Imperialismus bezeichnet (Hobsbawm 1995). Damit wird jedoch
verdeckt - was heute vor aller Augen steht -, daR die indirekte wirtschaftliche
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und besonders finanzielle Herrschaft iiber den liberalisierten Weltmarkt ebenso
Imperialismus ist, ja der Begriff aus diesem spezifischen Zusammenhang
stammt, was Lenin in seiner berithmten Schrift »Der Imperialismus als hoch-
stes Stadium des Kapitalismus« klar gesehen hat (V. I. Lenin 1916). Was er al-
lerdings nicht beachtete, ist die Tatsache, daf die konstitutive Trennung von
Politik und Okonomie, von Staat und biirgerlicher Gesellschaft im Kapitalis-
mus durchaus verschiedene politische Gestaltungsmoglichkeiten enthilt, also
die politische Dimension der Macht eigenstindig zu reflektieren ist - ein Ver-
sdumnis, das sich spiter im realen Sozialismus bitter richte.

Fassen wir zusammen: Wenn wir Toleranz als Respektieren der Anderen in ih-
rer auch materiellen Selbstbestimmtheit verstehen, so verhindert die westlich-
moderne Wissenschaft und Technik gekoppelt mit der imperial-kapitalistischen
politischen Okonomie systemisch die materiellen Lebensbedingungen fiir in-
nergesellschaftliche, inter-gesellschaftliche, inter-generationelle und 6kologische
Toleranz. Bis jetzt fehlt uns ein umfassendes und durchsetzbares alternatives
Paradigma.

3. Ansitze fiir eine globale Toleranzkultur unter Einschluf} sozio-
6konomischer, dkologischer und inter-generationeller Gerechtigkeit

Im Interesse der heute so nétigen interkulturellen Kommunikation und Tole-
ranz erinnert Jan Assmann gegeniiber dem jiidisch-christlichen »Monotheismus«
an den dgyptischen und hellenistisch-rémischen Polytheismus sowie an dessen
Wiederentdeckung im Kosmotheismus der Aufklirungszeit (1998, 18 ff; 75;
282 u. 6.). Unter modernen kapitalistischen Bedingungen erscheint freilich der
Polytheismus in einer anderen Funktion.

»Die postmodernen Waren sind das Opium fiirs Volk. Wir Konsumenten
sind umfangen von einem Polytheismus der Marken und Trends; das sind die
neuen Gotter des Marktes« (Bolz 1997). Dies sagt nicht ein Kritiker des Kapi-
talismus, sondern einer der beiden Autoren des Marketing-Buches Kult-
Marketing. Die neuen Goétter des Marktes (Bolz / Bosshart 1995). Sie stellen er-
freut fest: »Dem Kapitalismus gelingt es, die Waren zu unseren Gottern zu er-
heben« (248). Das Mittel sind Rituale und »starke Bilder und einfache Symbo-
le, die das Heilige vermitteln« (249). Die Produkte als Waren sind »gesell-
schaftliche Hieroglyphen«, sagen sie mit Karl Marx - freilich in umgekehrter
Absicht (199). Dieses Kult-Marketing spricht die Menschen nicht auf das Ha-
ben, sondern das Sein an. Dies ist in einer Zeit iibersittigter Mirkte notwen-
dig, um die Waren zu verkaufen. Dabei ist optimale interkulturelle Ubersetz-
barkeit erreicht: »Kultprodukte kénnen wirklich global kommunizieren |[...].
Jenseits weltweiter kultureller Unterschiede und Uberzeugungen ist es ihnen
gelungen, sich durchzusetzen [..] Mc Donald’s [...] Marsriegel [...] Macintosh
[...]« (250).
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Bolz und Bosshart benutzen damit Marx’ Fetischismus-Analyse fiir ihre
Zwecke."" Diese vollzieht sich in drei Argumentationsschritten: Die vom Men-
schen gemachten Waren erhalten durch den auf dem Markt realisierten Tausch-
wert Subjektcharakter, was sie zu Gottern macht. Denn ihre Beziehungen
untereinander entzichen sich der bewuflten und verantwortlichen Gestaltung
durch den Menschen. Der Markt wird hier zu einem sakrosankten Bereich (A.
Smith: gesteuert durch die deistische unsichtbare Hand). Hinter dem Feti-
schismus der Waren liegt zweitens der Fetischismus des Geldes. Er ergibt sich
aus der Tatsache, daf sich iiber diese allgemeine Ware der Wert im Markt
realisiert. Drittens ist das zinstragende Kapital die »fetischartigste« Form des
Kapitalverhiltnisses, weil in ihm die Ilusion entsteht, Kapital bringe selbst
unendlich Kapital hervor. Dabei werden die arbeitenden Menschen zum
Verschwinden gebracht, die ohnehin nur so weit am Leben gehalten werden
miissen, wie sie zur Kapitalakkumulation nétig sind. Nach Marx haben sich
besonders Max Weber, Walter Benjamin und Erich Fromm mit dem
Kapitalismus als Religion beschiftigt. E. Altvater benutzt fiir diesen Zusam-
menhang auch den Begriff »Moneytheismus« (Altvater/ Mahnkopf 1996).1!
Die neoliberale Ideologie gibt dieser Religion einen totalitiren Charakter.
Unter dem Mantel der Freiheit und Toleranz verbirgt sich die mérderische
Intoleranz eines Hayek, in die Tat umgesetzt durch die westlichen Geheim-
dienste und Diktatoren wie Pinochet. »Keine Freiheit fiir die Feinde der
(Markt-) Freiheit«.12

Angesichts der totalitiren Ausprigung dieser Religion im Neoliberalismus
hat sich, ausgehend von der lateinamerikanischen Befreiungstheologie, eine
massive Kritik an der Marktreligion des Kapitalfetischismus entwickelt.’® Der
entscheidende theologische Punkt ist dabei, daf der im 1. Gebot gemeinte
Gott ein Gott des Lebens aller Kreatur, weil des Schutzes des Lebens der
Schwichsten ist, wihrend das Kapital das Leben der vielen und der Natur sei-
ner Akkumulation zum Opfer bringt. So wie die hebriische Bibel das im Ko-
nigssystem verankerte Menschenopfer bekimpft (Moloch, der Opfer fordern-
de Gott/Milich, der Konig) und Jesus dariiber hinaus das Opfersystem des
Tempels angreift (das selbst von der armen Witwe noch den letzten, die Exi-
stenz sichernden Heller fordert), so ist das »fressende Kapital« (M. Luther) ab-
zulehnen.'

So erweist sich das 1. Gebot als duflerst aktuell fir die Ermoglichung einer
globalen Toleranzkultur, insofern diese das selbstbestimmte Leben der zu re-
spektierenden Anderen zur Voraussetzung hat. Es entspricht der Ideologiekri-

19 Vgl. die brillante Interpretation von Hinkelammert 1985, 16 fF.

11 vl zum Ganzen auch Segbers 1999.

12 Vgl. Hinkelammert 1999, 122 ff, und ders. 1994, 256 £, zu Popper, sowie Duchrow/ Eisen-
biirger / Hippler 21991.

13 Vgl Assmann/Hinkelammert 1992; Segbers 1999.

14 Luther ist der erste, der den entstehenden Frithkapitalismus vom 1. Gebot her kritisiert:
»Siehe, dieser hat auch einen Gott, der heiflet Mammon, das ist Geld und Gut, darauf er all
sein Herz setzet, welchs auch der allergemeinest Abgott ist auf Erden« (Grof8er Katechismus).
Dazu Duchrow 1997, 208 f.
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tik, die sich der Aufklirung verdankt. Uber den europiischen Vernunftbegriff
hinaus wird aber die Universalitit neu bestimmt. Das hat Enrique Dussel in
seiner biblisch fundierten Befreiungsethik gegeniiber der europiischen Diskur-
sethik herausgearbeitet. Diese setzt das Apriori einer idealen, fiktiven Kom-
munikationsgemeinschaft voraus. In jedem System gibt es aber »Andere«, Be-
herrschte, Ausgeschlossene. Darum lautet der kategorische Imperativ als Be-
dingung der Méglichkeit von Universalitit: »Befreie den Armen!« (Dussel
1989, 64, 83) »Der kategorische Imperativ »Befreie die Armen!« kann als kon-
kretes und zugleich absolutes Kriterium fiir jede beliebige Situation gelten, das
die Moral einer jeden Gesellschaft relativiert. Die Not und die erfahrene Un-
gerechtigkeit der Opfer ist intrakulturell und interkulturell jener universale
Ansatz, der ein Kriterium fiir ein soziales, gesellschaftliches und konomi-
sches System abgeben kann« (Segbers. 1999, 79). Von daher verwundert es
nicht, daff sich auch in der befreienden Praxis der Umsetzung von Alternati-
ven zum Kapitalismus die universale Kommunikations- und Kooperationsfi-
higkeit solcher an die biblischen Traditionen ankniipfenden befreiungstheolo-
gischen Ansitze erweist.

Nimmt man die sozialgeschichtlich-biblische Frage als Ausgangspunkt, wie
den Armen, Unterdriickten und Ausgeschlossenen (Lebens-) Recht gewihrt wer-
den kann, so ist die weiteste Definition einer alternativen Vision im Gegenzug
zur globalen kapitalistischen Wirklichkeit eine »Gesellschaft, in der alle Platz
haben« (Hinkelammert 1999, 170 ff.). Erst, wenn alle Platz haben, kénnen sie
auch als selbstbestimmte andere respektiert werden. Dies ist aber nicht méglich,
nimmt man den kapitalistischen Weltmarkt als einzigen Ausgangspunkt.

Es gibt aber einen méglichen Perspektivenwechsel. Statt vom Weltmarkt,
der allen Lokalititen seine »moneytheistischen« Verwertungsgesetze diktiert,
auf die einzelnen Orte und Regionen der Welt zu blicken, kann man umge-
kehrt die Perspektive »von unten« wihlen. Das heiflt, man kann den Aus-
gangspunkt der Frage nach einer globalen Toleranzkultur, die auf Gerechtigkeit
aufbaut, im Lokalen, Regionalen suchen. Genau dies ist die Perspektive vieler,
die nach Alternativen zur sozial und &kologisch nicht tragfihigen kapitalisti-
schen Weltwirtschaft suchen.!® Das heift nicht, da fiir die dariiber liegenden
Ebenen nicht ebenfalls neue Lésungen gefunden werden miissen. Die Frage ist
nur: miissen die Menschen in ihren Lebensgebieten dem idolatrisch-totalitiren
kapitalistischen Weltmarkt »strukturangepaflt« werden oder umgekehrt?

Der Perspektivenwechsel enthilt gleichzeitig einen Wechsel in der Zielbe-
stimmung des Wirtschaftens. Das letztlich bestimmende Ziel des Wirtschaf-
tens 1m kapitalistischen Weltmarkt ist Geldvermdgensvermehrung (die freilich
dann politisch, psychologisch usw. weitere Teilziele wie Machterweiterung al-
ler Art implizieren kann). Das entscheidende Ziel des Wirtschaftens von der
lokal-regionalen Lebenswelt her gesehen ist dagegen die Befriedigung der Le-
bensbediirfnisse der Menschen in ihrer natiirlichen Umwelt, zuallererst die Be-

15 Aus der reichhaltigen Literatur nenne ich Korten 1995; Douthwaite / Diefenbacher 1998;
Diefenbacher u. a. 1997; Bennholdt-Thomsen /Mies 1997, Galtung 1998.
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friedigung der Grundbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung, Wohnung, Gesund-
heit, Erziehung, Selbstbestimmung. Anders ausgedriickt, das Wirtschaften ist
gebrauchswertorientiert, nicht tauschwertorientiert.

Die wichtigsten alternativen Weichenstellungen in der alternativen lokal-
regionalen Okonomie sind ein anderer Umgang mit Geld, Banken, Energie
und Grundversorgung. Geld verliert seinen Charakter als zinstragendes Kapital
und wird in der Schaffung von lokalem »Geld« (Verrechnungseinheit) auf sei-
ne Tauschfunktion reduziert, am bekanntesten in der Form von LETS (Local
Exchange and Trading Systems). Lokale Banken halten die Sparkraft der Be-
volkerung in der eigenen Region durch Kreditgenossenschaften u. a. Die dko-
logisch vorrangigen Energien der Zukunft haben ohnehin den Vorteil, dezen-
tral verfiigbar zu sein (Sonne, Wind, Wasser, Biomasse). Die dezentrale
Grundversorgung durch vorrangig lokale Produktion und Vermarktung setzt
freilich die Abkehr von den Megastidten voraus. Immerhin zeigen viele Bei-
spiele, daRl diese Ansitze von Teilabkoppelungen aus dem Weltmarkt nicht
nur notig, sondern auch moglich sind. Das bekannteste klassische Beispiel ist
das Dorfentwicklungsprogramm von Gandhi. Es hat sich zwar zu seiner Zeit
nicht gegen das Industrialisierungsprogramm Nehrus durchgesetzt, ist aber bis
heute in vielen alternativen Ansatzversuchen lebendig geblieben, und dies
nicht nur in Indien.

Interessant ist die Bedeutung der lokal-regionalen Kultur in diesen Ansitzen.
Als Beispiel nenne ich Aran Islands an der Westkiiste Irlands. Eine kleine
Kommunitit zusammen mit den Bewohnern der Insel versucht, nach der ge-
schilderten Vision ihr Leben soweit wie mdglich unabhingig vom Weltmarkt
zu gestalten (»to marginalise money«). Sie kniipfen an die alte keltische Tradi-
tion an, die schon einmal in der Gestalt der iro-schottischen Ménche groRe
Kulturleistungen in Nord- und Westeuropa hervorbrachte. Sie geben eine ei-
gene Zeitschrift heraus (Aisling Aran) und kommunizieren international mit
dhnlichen Gemeinschaftsversuchen.

Die Zapatisten in Chiapa/Mexico unter Sub-Commandante Marcos versu-
chen, aus solchen Anitzen eine internationale Bewegung zu machen. Sie
kniipfen an die Bewegung der indigenen Vélker an, die sich 1992 im Zuge der
Erinnerung an die Widerstandsbewegungen gegen die Conquista und den eu-
ropiischen Kolonialismus seit 500 Jahren entwickelt hat. Eine weitere Facette
in diesem Spektrum ist die 6ko-feministische Bewegung, die mit der Inderin
Vandana Shiva eine prominente Fiirsprecherin hat.'¢ In vielen Fillen sind an
diesen Versuchen okumenische Basisbewegungen beteiligt. In den neunziger
Jahren hat der Okumenische Rat der Kirchen unter dem Titel »Theologie des
Lebens« ein Programm entwickelt, das in allen Erdteilen Fallstudien zu diesen
Versuchen ortlicher lebensfihiger Gemeinschaften durchgefiihrt und in inter-
nationalen Austausch gebracht hat. Aus diesen und vielen anderen Beispielen
zeigt sich, daf8 sich hier eine neue Form von interkultureller Kommunikation
»von unten« entwickelt - im Gegenzug zu dem vom westlich-imperialen Sy-

16 Vgl. Mies / Shiva 1995; Bennholdt-Thomsen / Mies 1997.
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stem durchgesetzten und seinem homogenisierenden Kommunikationssystem
propagierten kapitalistischen Weltmarkt.

Gekennzeichnet sind diese Bewegungen durch ein hohes Ma von Respekt
gegeniiber den jeweiligen kulturellen und religiosen Traditionen der Vélker.
Normalerweise nehmen wir vor allem die ethnischen Konflikte wahr, die
durch die sozio-6konomischen Zerstérungen des globalen Neoliberalismus
verschirft, wenn nicht hervorgerufen werden. In den genannten, konstruktiven
Bewegungen wird deutlich, daff der lokal-regionale Ansatz, wenn er im globa-
len Kontext und darum interkulturell gestaltet wird, grofle Potentiale fiir eine
Toleranzkultur enthilt, die soziale und 6kologische Gerechtigkeit einschlieft.

Interessant ist, dafl die nationale Ebene eine geringere Rolle spielt. Dies war
bekanntlich anders in der Reaktion auf die Katastrophe des klassisch liberalen
Systems in der Weltwirtschaftskrise von 1929 und den zwei Weltkriegen. Hier
reagierten die Volker auf die sozio-okonomischen Zerstérungen des Liberalis-
mus vor allem mit nationalem Protektionismus bis hin zum Faschismus.
Auch heute sind solche Tendenzen vorhanden und kénnten an Gewicht ge-
winnen, wenn es zu einem durchaus wahrscheinlichen globalen Zusammen-
bruch der spekulativ aufgeblihten Finanzmirkte kommt. Ja, es wire sogar
wiinschenswert, daf§ nationale Regierungen ihre inzwischen beschrinkten, aber
immer noch vorhandenen Maoglichkeiten besser niitzen, um sich durch Re-
regulierungen dem Diktat der Finanzmirkte entgegenzustellen. China ist von
der Siidostasienkrise nur deshalb halbwegs verschont geblieben, weil es nach
wie vor auf Kapitalverkehrskontrollen besteht. Malaysia ist ihm nach der Ka-
tastrophe gefolgt. D. h. durch Schutz der eigenen Bevolkerung (Protektionis-
mus) kann gerade populistischer Nationalismus eingedimmt werden (vgl.
Lang/Hines 1993).

In Wechselwirkung mit der lokal-regionalen ist die globale Ebene die wich-
tigste Handlungsebene fiir eine Toleranzkultur unter Einschluf sozio-
okonomischer, Skologischer und inter-generationeller Gerechtigkeit Die ge-
nannten lokal-regionalen Ansitze konnen aus sich allein heraus die Probleme
der Menschheit nicht 16sen. Sie bieten zwar denen, die daran teilnehmen, die
besten Uberlebenschancen bei Katastrophen des globalen Systems, aber sie
konnen nur Zellen der Emeuerung in einer im iibrigen dem Weltmarkt und
seinen Zerstorungen ausgelieferten Weltbevélkerung bilden. Auferdem werden
die alternativen Ansitze auf lokal-regionaler Ebene permanent durch die polit-
okonomischen Makrostrukturen erschwert, gefihrdet oder gar unméglich ge-
macht. Es ist also eine Doppelstrategie nétig, die die globale neben und in
Wechselwirkung mit der lokalen Ebene ausdriicklich thematisiert.

Seit langem haben sich globale zivilgesellschaftliche Strukturen, Organisati-
ons- und Kommunikationsformen herausgebildet. Im Rahmen der Okologie-
bewegung ist das bekannteste Netzwerk Greenpeace. Aber auch die Krifte des
NRO-Forums 1992 in Rio bei der Weltkonferenz zu Umwelt und Entwicklung
haben seither in vielfiltiger Form, besonders im Agenda 21-Prozef, gewirkt.
Die Friedensbewegung hatte einen internationalen Héhepunkt im Streit gegen
die Aufriistung Europas mit Mittelstreckenraketen von 1980-1983. Im Kampf
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fiir sozio-6konomische Gerechtigkeit und fiir Menschenrechte gibt es inzwi-
schen unzihlige Bewegungen, NRO-Netzwerke, Biindnisse und Kampagnen
auf der internationalen Ebene. In vielen Biindnissen sind 6kumenische Grup-
pen, Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen beteiligt oder sogar in-
itiativ. Seit 1983 sind diese in einem sogenannten konziliaren Prozef fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung engagiert. Darin zeigt sich,
daR die kumenische Bewegung im 20. Jahrhundert begonnen hat, die Ehe von
Thron/Kapital und Altar aufzubrechen und die biblische Tradition wiederzu-
entdecken.

Neben vielen Beispielen, in denen die Biindnisse ihre Ziele nicht oder noch
nicht erreichen konnten, gibt es durchaus erfolgreiche Kampagnen. Eines da-
von ist die Arbeit der Anti-Apartheid-Bewegung einschlieflich des ékumeni-
schen »Programms zur Bekimpfung des Rassismus«, die wesentlich zur Been-
digung der Apartheiddiktatur in Siidafrika beigetragen hat. Spektakulire Er-
folge hatte die Kampagne gegen das Multilaterale Investitionsabkommen
(MAI) 1998/99, das mit Hilfe der franzésischen Regierung zu Fall gebracht
wurde. Es hatte alle Regierungen daran hindern sollen, dem Kapital bei seinen
Investititionen irgendwelche kulturellen, sozialen oder dkologischen Auflagen
zu machen. Als die neoliberalen Regierungen inklusive der EU versuchten, das
gleiche Projekt nebst weiteren Liberalisierungen auf die Tagesordnung der
Welthandelsorganisation (WTQ) bei der Konferenz in Seattle Dezember 1999
zu setzen, war das Aufgebot der internationalen Gegenbewegung so stark, daft
die Konferenz platzte. Zum ersten Mal geschah es, daf die Gegenbotschaft in
den Massenmedien vor der Propaganda der herrschenden neoliberalen Krifte
und deutlicher als diese zum Ausdruck kam. Nicht einmal die gewalttitigen
Begleiterscheinungen der friedlichen Proteste wurden - anders als sonst - von
den Medien benutzt, um von der inhaltlichen Botschaft, der Ablehnung der
weiteren kapitalistischen Liberalisierung der Weltwirtschaft, abzulenken.

Das fithrt zum Schlu zur Frage der Mittel. Die Niederschlagung nationaler
Entkoppelungsversuche wie in Nicaragua und vielen anderen Fillen durch die
imperiale USA und ihre westlichen Verbiindeten lit es angesichts der beste-
henden Machtverhiltnisse unwahrscheinlich erscheinen, dafl revolutionire
Gewalt auf nationaler Ebene eine Alternative zum kapitalistischen Weltmarkt
schaffen kann, der permanent die Bedingung fiir eine globale Toleranzkultur
auf der Basis von Selbstbestimmtheit und gerechten Beziehungen zerstéort.
Abgeschen von der Frage, ob nicht gewaltsame Mittel immer nur zu einem
Austausch der Eliten fiihren, ist also auch aus taktischen Griinden eine ge-
waltfreie oder zumindest gewaltarme Strategie geboten. Thre Stirke gewinnt sie
aus den beteiligten Menschen, aus peoples’ power. Gandhis, Martin Luther
Kings und Sub-Commandante Marcos’ Beispiele stehen vor Augen, aber durch-
aus auch die Geschichte der Arbeiterbewegung. Das neue gegeniiber dieser ist
die Einsicht, daff unter den Bedingungen der weniger auf Arbeitskraft ange-
wiesenen und globalisierten Macht des Kapitals die Arbeiterklasse allein die
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sozial-6kologische Reregulierung des Kapitals nicht erreichen kann, sondern
nur in Biindnissen gemeinsam mit allen Betroffenen.!”

An diesen Biindnissen ist die 6kumenische Bewegung des 20. Jahrhunderts
beteiligt und hat insofern begonnen, aus biblischer Perspektive die Kompli-
zenschaft der Kirche mit Macht und Geld aufzubrechen. Es ist vor aller Au-
gen, dafl sich diese von den Kirchen und Theolgien der Armen ausgehende
Erneuerung in unseren alten Staats-, Volks- und Marktkirchen nicht durchge-
setzt hat. Die Befreiung vom imperialen Geist und damit von der Intoleranz
der nachkonstantinischen Epoche ist also unvollendet.

Bibliographie

Albertz, Rainer: Religionsgeschichte Israels in der alttestamentlichen Zeit, Géttingen
1992.

Altvater, Elmar u. Birgit Mahnkopf: Grenzen der Globalisierung. Okonomie, Okologie
und Politik in der Weltgeschichte, Miinster 1996.

Assmann Hugo u. Franz Hinkelammert: Gétze Markt, Diisseldorf 1992.

Assmann, Jan: Moses der Agypter, Wien / Miinchen 1998.

Bennholdt-Thomsen, Veronika u. Maria Mies: Eine Kuh fiir Hillary. Die Subsistenzper-
spektive, Miinchen 1997.

Bolz, Norbert: Die magische Welt von Nike Town. Uber die Wiederkehr der Rituale
und der Marktreligion in: Geborgenheit im Chaos, Publik-Forum-extra, Oberursel
1997.

—— u. David Bosshart: Kult-Marketing. Die neuen Gétter des Marktes, Diisseldorf
1995.

Crisemann, Frank Elia: Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialge-
schichtlicher Perspektive, Miinchen 1983.

——: Die Entdeckung der Einheit Gottes. Eine Lektiire der Erzihlungen {iber Elia und
seine Zeit, Giitersloh 1997.

Diefenbacher, Hans u. a.: Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung im regionalen Bereich.
Ein System von Skologischen, dkonomischen und sozialen Indikatoren, FEST
Reihe A Nr. 42, Texte und Materialien, Heidelberg 1997.

Diner, Dan: Weltordnungen. Uber Geschichte und Wirkung von Recht und Macht,
Frankfurt a. M. 1993.

Douthwaite, Richard u. Hans Diefenbacher: Jenseits der Globalisierung. Handbuch fiir
lokales Wirtschaften, Mainz 1998.

Duchrow, Ulrich: Christenheit und Weltverantwortung, Stuttgart 21983,

——: Alternativen zur kapitalistischen Weltwirtschaft. Biblische Erinnerung und politi-
sche Ansitze zur Uberwindung einer lebensbedrohenden Okonomie, Giiters-
loh / Mainz 1997.

——: Eigentum verpflichtet - zur Verschuldung anderer«. Kritische Anmerkungen zu
dem Buch von Gunnar Heinsohn u. Otto Steiger: »Eigentum, Zins und Geld
aus biblischer Perspektive. In: Kessler, Rainer u. Eva Loos (Hg.): Eigentum: Frei-
heit und Fluch. Okonomische und biblische Einwiirfe, Giitersloh 2000.

17 Vgl. das Europiische Kairos-Dokument 1998,



»KEINE ANDEREN GOTTER NEBEN MIR« 183

——, Gert Eisenbiirger u. Jochen Hippler: Totaler Krieg ge gen die Armen. Geheime
Strategiepapiere der amerikanischen Militirs, Miinchen “1991.

Dussel, Enrique: Ethik der Gemeinschaft, Diisseldorf 1989.

Europiiisches Kairos-Dokument fiir ein sozial gerechtes, lebensfreundliches und demo-
kratisches Europa, Beilage zu Junge Kirche 6/7/98.

Galtung, Johan: Die andere Globalisierung - Perspektiven fiir eine zivilisierte Weltge-
sellschaft im 21. Jahrhundert, Miinster 1998.

Heinsohn, Gunnar u. Otto Steiger: Eigentum, Zins und Geld. Ungeléste Ritsel der
Wirtschaftswissenschaft, Hamburg 1996.

Hinkelammert, Franz: Die ideologischen Waffen des Todes, Freiburg (Schweiz)/
Miinster 1985.

——: Kultur der Hoffnung. Fiir eine Gesellschaft ohne Ausgrenzung und Naturzerstd-
rung, Mainz / Luzern 1999.

—— Kritik der utopischen Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit den Hauptstrd-
mungen der modernen Gesellschafistheorie, Luzern / Mainz 1994.

Hobsbawm, Eric J.: The Age of Empire 1875-1914, London 1987.

——: Das imperiale Zeitalter: 1875-1914, Frankfurt a. M. 1995.

Kessler, Rainer: Staat und Gesellschaft im vorexilischen Juda vom 8. Jahrhundert bis
zum Exil, Leiden 1992.

Korten, David C.: When Corporations Rule the World, San Francisco 1995.

Lang, Tim u. Colin Hines: The New Protectionism - Protecting the Future Against
Free Trade, London 1993.

Lenin, Wladimir 1.: Der Imperialismus als hoéchstes Stadium des Kapitalismus. In Le-
nin, Wladimir. I.: Ausgew. Werke Bd. I, Berlin 1916.

Mies, Maria u. Vandana Shiva: Okofeminismus. Beitrige zur Praxis und Theorie, Zii-
rich 1995

Peterson, Erik: Der Monotheismus, Leipzig 1935.

Schindler, Alfred u. a. (Hg.): Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson und
die Kritik der politischen Theologie, Giitersloh 1978.

Segbers, Franz: Die Hausordnung der Tora. Biblische Impulse fiir eine theologische
Wirtschaftsethik, Luzern 1999.

Veerkamp, Ton: Die Vernichtung des Baal. Auslegung der Konigsbiicher (1.17-2.11),
Stuttgart 1983.

——: Autonomie und Egalitit. Okonomie, Politik, Ideologie in der Schrift, Berlin
1983.



