Florian Priesemuth, Leipzig

Recht auf Suizid?
Gesetzgebung und -interpretation im Urteilen

Ob die Beurteilung des Suizids innerhalb oder auf3erhalb der Gesetzgebung liegen
sollte, ist eine zentrale rechtsethische Frage in der aktuellen Debatte iiber eine
gesetzliche Neuregelung der Sterbehilfe. Mit seinem Urteil vom 26. Februar 2020
hat das Bundesverfassungsgericht nicht nur das Gesetz zum Verbot geschifts-
mafliger Sterbehilfe fiir nichtig, sondern in seiner Begriindung auch die Mog-
lichkeit zur Selbsttotung fiir verfassungsgemaf erkldrt. Die Kirchen in Deutsch-
land reagierten schockiert. Der somit hochstrichterlich aufler Kraft gesetzte
Paragraph 217 des Strafgesetzbuches war schlief3lich auch mit dem Wohlwollen
der Kirchen 2015 vom Gesetzgeber verabschiedet worden. Die Haltung der Kirchen
zum Suizid ist seit einiger Zeit differenzierter als ihre jahrhundertelange Verur-
teilung der Selbsttotung vermuten ldsst. In der gemeinsamen Erkldarung der
deutschen Bischofskonferenz mit der Evangelischen Kirche in Deutschland heif3t
es: Der Christ ,,kann diese Tat im letzten nicht verstehen und nicht billigen — und
kann dem, der so handelt, seinen Respekt doch nicht versagen. Eine Toleranz
gegeniiber dem anderen noch iiber das Verstehen seiner Tat hinaus ist dabei
gefordert. Doch Selbsttétung billigen und gutheiflen kann der Mensch nicht, der
begriffen hat, da3 er nicht nur fiir sich lebt.“* Entsprechend klangen auch die
Reaktionen auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 2020.2

Innerhalb der evangelischen Kirche und in einer breiteren Offentlichkeit ist
das Thema Suizid seit Anfang des Jahres 2021 noch einmal neu diskutiert worden.3
In dem Vorschlag, Kirche und Diakonie konne und sollte eine besondere Rolle in
der Suizidbegleitung spielen, spricht sich auch eine theologische Anerkennung

1 Gemeinsame Erkldarung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen
Bischofskonferenz, Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz
des Lebens, V1. 5. ¢). Vgl. auch die Textsammlung ,,Sterbebegleitung statt aktiver Sterbehilfe*, hg.v.
Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, 2. Aufl. 2011. Weitere Verlautbarungen der EKD zum Thema sind: Im Geist der Liebe mit dem
Leben umgehen (2002); Wenn Menschen sterben wollen. Eine Orientierungshilfe zum Problem der
drztlichen Beihilfe zur Selbsttotung (2008) sowie: Sterben in Wiirde — Beihilfe zum Suizid (2014).
2 Zum Wortlaut der gemeinsamen Erkldarung der Vorsitzenden der EKD und der Deutschen Bi-
schofskonferenz zum Verbot der geschaftsmafiigen Férderung der Selbsttétung: https://www.ekd.
de/gemeinsame-erklaerung-dbk-und-ekd-zum-urteil-selbsttotung-53539.htm.

3 Reiner Anselm, Isolde Karle und Ulrich Lilie, ,,.Den assistierten professionellen Suizid ermog-
lichen*, FAZ (11.1.2021).

3 OpenAccess. © 2022 bei den Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert

unter einer Creative Commons Namensnennung — Nicht kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International
Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783110784985-009
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der Selbsttétung als Freiheitsrecht aus. Die inner- wie aufertheologische Kritik
daran lie nicht lange auf sich warten.*

Es soll im Folgenden nun nicht darum gehen, diese Debatte mit einem wei-
teren Beitrag zu befeuern. Mich interessiert exemplarisch an diesem Urteil die
notwendige Interpretationsoffenheit des Verfassungsrechts und seine Interpre-
tation durch das Bundesverfassungsgericht. Die letzte Verfiigungsgewalt iiber das
Leben des eigenen Korpers dient mir damit als Beispiel fiir die Reichweite des
Verfassungsrechts, dessen Auslegungspraxis und ihrer bleibende Akzeptanz- und
Begriindungsbediirftigkeit. Diese Auslegungspraxis ethisch zu reflektieren soll
als eine der Aufgaben protestantischer Rechtsethik herausgestellt werden.

Ich mochte dazu zeigen, dass die Frage nach dem Recht auf Suizid (1.) als eine
rechtsethische Frage iiber das geltende Recht hinausweist. Weiter will ich (2.) die
Rolle der evangelischen Kirche in der Urteilsfindung untersuchen. Abschlief}end
mochte ich (3.) auch mit Blick auf das umstrittene Selbstverstdndnis der evan-
gelischen Kirche in ihrem Verhiltnis zur politischen Offentlichkeit nach der
Aufgabe protestantischer Rechtsethik fragen.

1 Rechtsauslegung als Rechtssetzung?

Ausgehend von dem bereits genannten Verfahren beginne ich (1.) mit einigen
Bemerkungen dazu, wie Suizid in Deutschland von geltendem Recht erfasst wird.
Das Begehen von Suizid ist straffrei. Im Strafgesetzbuch regeln die ,,Straftaten
gegen das Leben” die Gewaltanwendungen gegen andere Menschen. Die Mitwir-
kung an der Selbsttotung kann dabei differenziert werden zwischen aktiver und
passiver Sterbehilfe, wobei bei aktiver Sterbehilfe weiter zwischen strafbarer T6-
tung auf Verlangen und strafloser Beihilfe zum Suizid unterschieden wird. Eine
Straftat gegen das eigene Leben gibt es nicht. Soll daher gelten: Was nicht ver-
boten ist, ist erlaubt?

Das Grundgesetz sieht ein Recht auf Suizid nicht explizit vor. Das oben ge-
nannte Gerichtsurteil erklart es durch Grundgesetzinterpretation.” Aus Art. 1 und 2
des Grundgesetzes folgt fiir das Bundesverfassungsgericht, dass der Gesetzgeber
die Moglichkeit zum Suizid zulassen muss. Ich zitiere aus den Leitsdtzen: ,,Das
allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 11V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) umfasst als

4 Unter anderen nenne ich hier nur: Peter Dabrock und Wolfgang Huber, FAZ (25.1.2021). Eine
Ubersicht iiber die Diskussion mit eigener Positionierung bietet: Ulrich H. J. Kértner, ,,Dem Leben
dienen - bis zuletzt. Die Debatte zur Suizidbeihilfe und der Auftrag der Diakonie* vom 01.02.
2021, https://www.zeitzeichen.net/node/8835.

5 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020 -2 BvR 2347/15.
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Ausdruck personlicher Autonomie ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben.” So-
wie: ,,Das Recht auf selbstbestimmtes Sterben schlief3t die Freiheit ein, sich das
Leben zu nehmen. Die Entscheidung des Einzelnen, seinem Leben entsprechend
seinem Verstdndnis von Lebensqualitdt und Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz
ein Ende zu setzen, ist im Ausgangspunkt als Akt autonomer Selbstbestimmung
von Staat und Gesellschaft zu respektieren.” Dieser in der Grundgesetzkom-
mentierung bisher umstrittene Punkt in der Urteilsbegriindung des Gerichts ist
bemerkenswert.® Er zeigt die Reichweite der Verfassungsinterpretation des Bun-
desverfassungsgerichts ebenso wie seine aufierordentliche Autoritét.

Geltendes Recht wird durch Verfassungsrecht normiert. Das Bundesverfas-
sungsgericht dient der Verfassung durch seine Spruchpraxis. Es aktualisiert da-
durch fortwdhrend die bleibende Geltung der Verfassung. Die Grundrechte sind
dabei ldangst nicht mehr nur Abwehrrechte gegeniiber staatlicher Gewalt, sondern
normieren das gesamte Recht. Sdmtliche Rechte werden damit insbesondere
durch das Instrument der Verfassungsbeschwerde auf ihre Verfassungsmafligkeit
tiberpriifbar. Das ist natiirlich zundchst nur eine Moglichkeit. Nicht jedes Recht
und nicht jede richterliche Entscheidung wird daraufhin iiberpriift. Aber allein
die Méglichkeit fiihrt zu einer chronischen Uberlastung des Gerichts und veran-
schaulicht die Reichweite seiner Entscheidungen.

Wichtig ist festzuhalten, dass das Bundesverfassungsgericht wie alle Gerichte
nur durch konkrete Anklagen tatig wird. Anders als andere Verfassungsorgane ist
damit eine Beschrankung in die Verfassungsinterpretation eingetragen. Das Ge-
richt priift die Verfassungsmafiigkeit eines Rechts oder eines Urteilsspruchs nicht
aus eigenem Antrieb. Dafiir aber mit letzter Interpretationshoheit. In seiner Au-
toritat ist es unter den Verfassungsorganen besonders privilegiert. Eine Wider-
spruchsmoglichkeit gegen seine Urteile ist nicht vorgesehen.

Im konkreten Fall ist nun der Gesetzgeber durch die Verfassungsinterpreta-
tion des Gerichts daran gebunden, sterbewilligen Menschen die Moglichkeit zum
Suizid zu geben. Eine solche Moglichkeit sah das Gericht durch §217 StGB nicht
mehr als gegeben an. Die damit geforderte Ermdglichungsbedingung ist ein Recht
auf Suizid.

Aufgrund der vorrangigen Geltung des Grundgesetzes und dessen Ausdeh-
nung durch Urteile des Bundesverfassungsgerichts braucht es kein zusatzliches
Gesetz, das dieses Recht explizit macht. Der Verfassungsgeber wird gewisser-
maflen vertreten durch die Verfassungsinterpretation. Das fiihrt insbesondere bei

6 Dazu die Rn. 209: ,,Das Recht, sich selbst das Leben zu nehmen, stellt sicher, dass der Einzelne
iiber sich entsprechend dem eigenen Selbstbild autonom bestimmen und damit seine Person-
lichkeit wahren kann“. Es folgt in der Urteilsbegriindung eine Ubersicht der einschligigen
Kommentarliteratur.
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ethisch umstrittenen Entscheidungen zu Akzeptanzproblemen. Das Gericht be-
miiht sich daher grundsatzlich um Konsensorientierung und Nachvollziehbarkeit
seiner Begriindungen.

Wie jede Verfassungsauslegung ist auch die Entscheidung zum Verbot von
§217 StGB begriindungsbediirftig. Nicht nur hinsichtlich der Lange auch in der Art
der Urteilsbegriindung unterscheidet sich das Bundesverfassungsgericht von
anderen Gerichten. Das hat mit der spezifischen Zwischenstellung dieses Gerichts
zwischen Politik und Recht zu tun, die iiber einen rein juristischen Begriin-
dungsstil hinausfiihrt. Natiirlich urteilt das Gericht iiber Recht. Unter anderem in
seiner Besetzung wird aber auch die politische Seite seiner Tatigkeit deutlich.
Wird das Gericht aber dabei gewissermafien auch gesetzgebend?

Wenn nun das Bundesverfassungsgericht ein Recht auf Suizid im Grundgesetz
annimmt und vom Gesetzgeber fordert ein solches zu achten, agiert es dann nicht
als normgebende Instanz? Dieser Eindruck drédngt sich inshesondere fiir diejeni-
gen auf, die sich in dieser Frage fiir eine alternative Grundgesetzauslegung aus-
sprechen.

Im Jahr 2002 hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte ein Urteil
geféllt, dass Suizidassistenz aufgrund der Europdischen Menschenrechtskon-
vention nicht einklagbar sei.” Das Gericht entschied gegen Diane Pretty, die eine
Unterstiitzung ihres Suizids durch ihren Ehemann wiinschte. Sie klagte gegen das
nationale Recht, um ihrem Ehemann rechtlich zuzusichern, dass sich dieser
durch seine Mitwirkung an ihrem Tod in Grof3britannien nicht strafbar machen
wiirde. Die Klage hatte keinen Erfolg. Unter anderem aus dem Recht auf Leben
(Artikel 2 der Europidischen Menschenrechtskonvention) und dem Recht auf
Schutz der Privatsphire (Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention)
ergibt sich fiir den Gerichtshof kein Recht auf Beihilfe zur Selbsttotung oder einer
Totung auf Verlangen.

Dieser Vergleich der deutschen Verfassungsrechtsprechung mit einem Bei-
spiel aus der Volkerrechtsprechung zeigt noch einmal, wie weitreichend die
Auslegung des deutschen Urteils ist. Es hat nicht nur die Straffreiheit der Beihilfe
zum Suizid betont, sondern den Suizid als Schutzgut in die Verfassungsinter-
pretation eingetragen.

Die Kirchen in Deutschland haben in ihren Stellungnahmen im Verfahren
beim Bundesverfassungsgericht anders votiert und eine von dessen Urteil ab-
weichende Normenabwéigung vorgenommen. Ich komme damit (2.) zur Rolle der
Kirchen in der Urteilsfindung.

7 Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Kammer IV, Beschwerdesache Pretty gegen das
Vereinigte Konigreich, Urteil vom 29.4.2002, Bsw. 2346/02.



Recht auf Suizid? — 133

2 Grundgesetzauslegung der Evangelischen
Kirche in Deutschland

Das Bundesverfassungsgericht hat den Kirchen in den Verfahren, die dem ge-
nannten Urteil vorangegangen sind, die Moglichkeit zur Stellungnahme einge-
raumt.® Wie hat die evangelische Kirche argumentiert? Und warum wurde sie
tiberhaupt gefragt?

Dariiber, wer eine Stellungnahme abgeben kann, entscheidet das Bundes-
verfassungsgericht. Gemaf; BVerfGG §27a kann ,,sachkundigen Dritten” die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt werden. Es ist damit keineswegs selbst-
verstdndlich, dass die Evangelische Kirche die Gelegenheit zu einer Aufierung
erhdlt. Wie hat sie sich nun aber als sachkundig erwiesen? In seinem Urteil for-
muliert das Gericht eine Zusammenfassung der Stellungnahme, die ich hier
vollsténdig zitiere:®

,Die christlichen Religionsgemeinschaften erkennen auf der Grundlage des
christlichen Menschenbildes, wonach jedem Menschen unabhdngig von seiner
Leistungsfahigkeit, seiner Vernunftbegabung oder seines gesellschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Nutzens allein aufgrund seines Menschseins eine unan-
tastbare Wiirde zukomme, zwar ein Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen an.
Diese Selbstbestimmung umfasse aber kein absolutes Verfiigungsrecht {iber das
eigene Leben. Die Autonomie des Grundrechtstragers finde ihre Grenze in der
individuellen physischen Existenz des Menschen. Eine zielgerichtete Vernichtung
des eigenen Lebens sei deshalb kein Ausdruck moglicher Personlichkeitsentfal-
tung und somit grundrechtlich nicht geschiitzt.

Die Garantie der Menschenwiirde scheide als rechtliches Fundament eines
Rechts zur Selbsttétung von vornherein aus, da der Suizident sich durch die T6-
tung der vitalen Basis der Menschenwiirde beraube. Der grundgesetzlich ge-
schiitzte Gehalt der Menschenwiirde diirfe ferner deshalb nicht auf absolute Au-
tonomie des Einzelnen verkiirzt werden, weil die Menschenwiirde gerade auch
Menschen zukomme, die nicht (mehr) zur Selbstbestimmung fihig seien. Dem
durch Art. 1 Abs. 1 GG normativ gesetzten Menschenbild wohne als Grundlage
einer humanen Verfassungsgemeinschaft ein Moment objektiver Menschenwiirde
inne, das nicht zur Disposition des Einzelnen stehe.

8 Das Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) hat mir dankenswerterweise
eine Kopie der gemeinsamen Stellungnahme mit der Deutschen Bischofskonferenz zur Verfiigung
gestellt.

9 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020 -2 BvR 2347/15, Rn. 146 —148.
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Selbst wenn aus dem allgemeinen Persoénlichkeitsrecht oder der allgemeinen
Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG ein verfassungsrechtlicher Schutz der
freiverantwortlichen Selbstttung abzuleiten sein sollte, komme ein solches Recht
auf Suizid nicht einem Recht auf Suizidhilfe gleich. Nur Letzteres sei aber durch
§ 217 StGB beeintrachtigt, weil die Regelung den Suizid als solchen nicht unter
Strafe stelle.

Die Zusammenfassung der Stellungnahme im Urteil des Gerichts zielt auf das
Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen, was hinsichtlich seines Urteils nach-
vollziehbar ist, das ja genau auf diesen Punkt abstellt, um den Suizid rechtlich zu
schiitzen.

Zur Verhaltnisbestimmung von Wiirde und Selbstbestimmung formuliert die
Stellungnahme der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) vom September
2016 wie folgt: ,,Der unantastbaren Wiirde eines jeden Menschen entspricht seine
Selbstbestimmung (...) Nach christlicher Auffassung bedeutet Selbstbestimmung
das Leben selbst zu gestalten und es zugleich vor sich, vor anderen und vor Gott zu
verantworten. So verstanden fiihrt Selbstbestimmung nicht zu einem absoluten
Verfiigungsrecht iiber das eigene Leben — und damit auch nicht {iber das eigene
Sterben. Die Selbsttotung kann daher nicht als Freiheitsverwirklichung
schlechthin gutgeheifien werden; erst recht diirfen Selbsttotungen nicht gefordert
werden.“*°

Diese Passage aus der kurzen Einleitung fasst das Beweisziel der Stellung-
nahme zusammen. Selbstbestimmung ist aus Sicht der Evangelischen Kirche in
Deutschland nicht absolut, sondern in ihrer Relation auf Gott und andere Men-
schen beschrankt. Ein solches Verstindnis von Selbstbestimmung schlief3t ein
Recht auf Suizid nicht ein, was dann in einer ausfiihrlichen rechtlichen Wiirdi-
gung dargelegt wird. Ich greife weiter aus der Stellungnahme den Passus heraus,
der hinsichtlich der Verfassungsinterpretation die entscheidende Differenz zur
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts markiert:

Es konne ,bei verfassungsrechtlicher Betrachtung die allgemeine Verhal-
tensfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG als rechtliche Grundlage eines freiverantwortli-
chen Suizids in Betracht kommen. (...) Ein grund- und europarechtlich verbrieftes
Recht, sich bei der Erfiillung eines etwaigen Sterbewunsches von anderen un-
terstiitzen zu lassen, gibt es nicht. Ganz tiberwiegend erfahrt diese Position Zu-
stimmung, soweit sie einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch auf Suizidhilfe
ausschlief3t. Der Einzelne kann weder von anderen Privatpersonen noch von den

10 Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Stellungnahme in den Verfahren
tiber die Verfassungsbeschwerden 2 BvR 2347/15, 2 BvR 651/16, 2 BVR 1261/16, 2.
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beschwerdefiihrenden Vereinen noch vom Staat eine Forderung seiner Suizid-
pline verlangen.“"

Auch zu Fragen der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerden sowie zur Le-
gitimitdt, Eignung, Erforderlichkeit, Angemessenheit und Bestimmtheit des § 217
StGB finden sich in der Stellungnahme umfangreiche Darlegungen, die fiir un-
seren Zusammenhang hier nicht im Einzelnen gewiirdigt werden miissen. In ihrer
Beurteilung der vom Bundesverfassungsgericht gestellten Frage nach der Ver-
fassungsmafligkeit des § 217 enthélt die Stellungnahme eine sachkundige Ant-
wort. Der Schutz des Suizids durch das Grundgesetz sei an einer Interpretation der
allgemeinen Handlungsfreiheit zu priifen. In dieser Auslegungsfrage kommt die
Stellungnahme vor dem Hintergrund eines christlichen Freiheitsverstindnisses
aber auch hinsichtlich einer juristisch umstrittenen Beurteilung des Suizids zu
einem anderen Ergebnis als das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

Dass das Bundesverfassungsgericht von der Verfassungsauslegung der Kir-
chen in ihren Stellungnahmen in dieser Deutlichkeit abweicht, ist mit Blick auf
andere Urteile nicht die Regel. War das Gericht bei verschiedenen Themen wie der
Beurteilung von gesetzlichen Feiertagen,* dem Zusammenhang Staatsangehd-
rigkeit und Vaterschaft,”® dem Ausschluss ausldndischer Staatsangehoriger, de-
nen der Aufenthalt aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden
erlaubt ist, vom Bundeserziehungsgeld und vom Bundeselterngeld* der Argu-
mentation der Kirchen gefolgt, weicht es nun deutlich davon ab.*

3 Aktuelle Herausforderungen theologischer
Rechtsethik

Fiir die theologische Rechtsethik riihrt (3.) diese Entscheidung an ihr Selbstver-
standnis. Sollte es aus theologischer Perspektive darum gehen, die Verfassung,
Gesetze und Gesetzgebung lediglich kritisch zu begleiten? Oder bedarf es einer
theologischen Begriindung des Rechts, die sich nicht auf die Rolle eines Beob-

11 Kirchenamt der EKD, Stellungnahme (s. Fn. 8), 6. Die Stellungnahme verweist hierbei auf eine
Reihe von Gerichtsurteilen und Kommentarliteratur.

12 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27. Oktober 2016 -1 BvR 458/10.

13 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Juli 2019 -2 BvR 1327/18.

14 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Juli 2012—1 BvL 2/10.

15 Beim seinerzeit umstrittenen Kruzifix-Urteil hatte der Landeskirchenrat der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Bayern, nicht aber die Evangelische Kirche in Deutschland eine Stellung-
nahme abgegeben, deren Argumentation das Gericht nicht folgte. BVerfG, Beschluss des Ersten
Senats vom 16. Mai 19951 BvR 1087/91, Rn. 21.
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achters einschrdnken ldsst? Dass die Entscheidung zu einem Problem des
Selbstverstandnisses theologischer Rechtsethik wird, setzt eine sehr enge Bin-
dung der theologischen Rechtsethik an das geltende Verfassungsrecht voraus.
Wolfgang Huber beschreibt diese Bindung als der Spannung von Rechtsloyalitat
und Rechtsreform:

Die Solidaritat mit der faktisch jeweils vorgefundenen Rechtsordnung kann ... immer nur den
Charakter einer kritischen Loyalitdt haben, die Mif3stdande aufdeckt und zu iiberwinden
sucht und an der Verbesserung der rechtlichen Gestaltungsinstrumente arbeitet. Im Blick auf
die Verfassung als Kernbestand der Rechtsordnung 1af3t sich ... diese kritische Loyalitét in
zwei Richtungen beschreiben. Ihr Thema ist zum einen die Kluft zwischen Verfassungsan-
spruch und Verfassungswirklichkeit. Thema der kritischen Loyalitdt ist zum andern die
Arbeit an der Verbesserung der Rechts- bzw. der Verfassungsnormen selbst.'®

Die Beurteilung des Suizids gibt Anlass das Verhédltnis von Protestantismus und
Verfassungsauslegung im Sinne einer produktiven Auseinandersetzung zu ak-
tualisieren. Dabei kann auch die theologische Rechtsethik ihr Vorgehen noch
einmal iiberpriifen und darauf befragen, inwieweit ihr Beitrag ein spezifisch
theologischer ist. Darin liegt dann auch ihr genuiner Beitrag zu einer die 6ffent-
lichen Interessen wahrenden Verfassungsrechtsprechung.

Das theologische Kriterium der Rechtsbeurteilung ist hdufig ein bestimmtes
Versténdnis von Menschenwiirde.'” Beispielhaft ist das oben bereits an der Stel-
lungnahme der Evangelischen Kirche in Deutschland deutlich geworden, die ihr
Verstdndnis von Menschenwiirde als theologischen Ausgangspunkt bei ihrer
Verfassungsauslegung explizit macht.

In der Debatte um eine moégliche Suizidassistenz der Diakonie und Kirche,
darauf hatte ich eingangs kurz hingewiesen, gibt es auch Stimmen, die gerade die
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts betonte Handlungsfreiheit auch
aus protestantischer Sicht stark machen. Dabei geht es weder dem Gericht noch
der Theologie um eine Abwertung der Menschenwiirde. Ob ein theologisches
Freiheitsverstandnis allerdings den Suizid einschlief3en kann, ist fraglich. Bereits
im Begriff der Selbstbestimmung sieht der emeritierte Marburger Systematische
Theologe Dietrich Korsch hier einen Widerspruch darin, dass

16 Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik (Giitersloh:
Giitherloher Verlagshaus, 21999), 147.

17 So bei Hartmut Kref3, Ethik der Rechtsordnung. Staat, Grundrechte und Religionen im Licht der
Rechtsethik (Stuttgart: Kohlhammer, 2012), 117—-162. Vgl. auch Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und
Recht (s. Fn. 16), 222-286.
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Selbsttétung eine zwar mogliche Handlung ist, die sich aber der moralischen Beurteilung —
ob gut oder schlecht, ob berechtigt oder unberechtigt — entzieht. Auf keinen Fall stellt sie den
Ausgangspunkt oder gar den Inbegriff der Selbstbestimmung dar. Sie kommt nicht als Re-
gel-, sondern als selbstwiderspriichlicher Grenzfall in Betracht.'®

Neben dem seelsorgerlichen Anliegen der Begleitung von Sterbenden ldsst sich
der Vorstof3 auch als Reflex einer bewusst gesuchten Nadhe zur aktuellen Verfas-
sungsauslegung lesen, die {iber neue Formen der Praxis im Umgang mit dem
Sterbewunsch nachdenkt. Letztes Anliegen ist dringend geboten. Ersteres bedarf
der Kritik, die der Bochumer Systematische Theologe Giinter Thomas so formu-
liert:

Fiir den Gesetzgeber ist die Deutung des BVerfG bindend. Fiir den pluralen Deutungsprozess
der verschiedenen zivilgesellschaftlichen Akteure ist es aber weiterhin nur eine Deutung, die
den moralisch-kulturellen Streit der Deutungen nicht beendet. Die Kirchen und die vielen
anderen moralischen Akteure kénnen und miissen auch in dieser Sache die normativen
Gehalte des Grundgesetzes weiterhin selbstdndig erschlieen und anhand ihrer eigenen (!)
Ressourcen kontrovers diskutieren.*

Bezogen auf die gesetzliche Regelung von Suizidhilfe sollte auch der evangeli-
schen Ethik im Interesse der Wiirde und der Freiheit der Suizidwilligen weiter an
einer Losung gelegen sein, die den betroffenen Personen Formen der Nachsten-
liebe nicht vorenthélt. Die Orientierungshilfe ,,Leben hat seine Zeit und Sterben
hat seine Zeit“ des Rates der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa
(GEKE) hat im Blick auf die in den Landern Europas sehr verschiedenen rechtli-
chen Regelungen festgehalten, dass es die Kirchen vermeiden sollten eine Wahl zu
suggerieren ,,zwischen der Komplizenschaft bei der Selbsttétung und dem Ver-
lassen des Patienten, der nach langer Riicksprache und Einschitzung seiner Si-
tuation entschlossen ist, bei seiner Entscheidung fiir die Selbsttétung zu blei-
ben.“?° Stattdessen sei es inshesondere in der Situation legalisierter Suizidbeihilfe
»ein wahrer Ausdruck der christlichen Berufung Fiirsorge und Mitgefiihl zu zeigen

18 Dietrich Korsch, ,Selbstwiderspruch der Selbstbestimmung. Das Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe stellt bei der Suizidhilfe die Weichen falsch®, https://zeitzeichen.net/node/8191.

19 Giinter Thomas, ,Friendly fire“. Eine evangelisch-theologische Stellungnahme zu ,,Den as-
sistierten professionellen Suizid erméglichen® (FAZ 11.01.2021, ,,Die Gegenwart“) vom 18.01. 2021,
https://www.zeitzeichen.net/node/8775.

20 Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE), Leben hat seine Zeit und Sterben hat
seine Zeit. Eine Orientierungshilfe des Rats der GEKE zu lebensverkiirzenden Mafinahmen und
zur Sorge um Sterbende, Wien 2011, 95. Eine Ubersicht {iber die Positionen der europiischen
Kirchen bietet:Mit dem Leben am Ende. Stellungnahmen aus der kirchlichen Diskussion in Europa
zur Sterbehilfe, hg.v. Stefanie Schardien (Gottingen: Edition Ruprecht, 2010).
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fiir jene, die leiden, dass die Diakone, Seelsorger und Freiwilligen unserer Ge-
meinen einer schwerkranken und verzweifelten Person weiter beistehen und sie
mit dem tréstenden Wort Gottes, Seelsorge und Gebeten begleiten und betreuen,
auch wenn sie einen Pfad eingeschlagen hat, den Kirchen nicht als ethisch ideal
und gut ansehen mdgen.“*

Ein theologisches Verstandnis von Freiheit wird ein Recht auf Suizid nicht
nachvollziehen konnen. Eine Begleitung von Sterbenden geho6rt hingegen zu den
Grundiiberzeugungen christlicher Ethik. Das schlief3t auch suizidwillige Men-
schen mit ein.?

Die Frage nach dem Selbstverstdndnis theologischer Rechtsethik ist ver-
bunden mit der momentan umstrittenen Rolle der evangelischen Kirche in der
politischen Offentlichkeit.?® Statt Einstimmigkeit der moralischen Verurteilung
mahnt die Vielstimmigkeit der Perspektiven gerade auch in dieser Frage der
Grenzbereiche des Umgangs mit dem menschlichen Korper zur Zuriickhaltung im
ethischen Urteilen. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist in diesem Fall
einen Schritt weiter gegangen.
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