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Sprache und Rede
Schleiermachers Sprachverstindnis in seinen Vorlesungen zur Psychologie
Florian Priesemuth
Das Bedirfnif}, die Unendlichkeit in die
Endlichkeit zu verwandeln [...]
ist das Bezeichnungsvermaogen.!

Der kanadische Philosoph Charles Taylor verfolgt in seinem Buch Das sprachbegabte Tier das
Ziel, Anregungen der Sprachphilosophie der deutschen Romantik aufzugreifen und
argumentativ gegen bestimmte Positionen in der gegenwartigen analytischen Philosophie und
Kongnitionswissenschaft zu wenden.2 Er hat dazu zwei Stréomungen der Sprachphilosophie
voneinander abgegrenzt. Er nennt sie Bezeichungs- und Konstitutionstheorien oder nach ihren
Vertretern die HLC-Theorie (Hobbes, Locke, Condillac) und HHH-Theorie (Hamann, Herder,
Humboldt).3 Taylor versteht seine eigenen Uberlegungen nun als eine Weiterentwicklung der
Konstitutions- bzw. HHH-Theorie.# Was aber macht seiner Ansicht nach die Unterschiede
zwischen den beiden Positionen aus? Charles Taylor beschreibt das Sprachverstdandnis der HLC-
Theorie als ,bezeichnungstheoretisch-instrumentellen“ Ansatz,> den er wie folgt skizziert: ,Die
Theorie von Hobbes, Locke und Condillac (HLC) versucht die Sprache innerhalb der Grenzen
der von Descartes zur Vorherrschaft gebrachten reprasentationalistischen Erkenntnistheorie
der Neuzeit zu verstehen. Demnach gibt es im Inneren des Geistes ,Ideen’, bei denen es sich um
Bruchstiicke von Darstellungen (Reprasentationen) einer weitgehend ,dufieren’ Realitdt
handeln soll.“¢ Dagegen stellt er die HHH-Theorie als , expressiv-konstitutiven“ Ansatz vor.” Hier
wird - so interpretiert Taylor die Kritik Herders an Condillac - die Rolle des Bewusstseins fiir
die Sprache herausgestellt. Ich zitiere noch einmal Taylor: ,Gedeutet wird die Sprache durch
Bezugnahme auf bestimmte Elemente - Ideen, Zeichen und deren assoziative Verbindung -, die
ihrer Entstehung vorausgehen. Vorher wie nachher ist die Einbildungskraft am Werk, und
Assoziationen finden ebenfalls statt. Neu ist, daf$ jetzt das Bewuf3tsein die Ziigel in den Handen
halt.“8

Friedrich Schleiermachers Sprachphilosophie wird gern im Zusammenhang der
deutschen Romantik und damit im Zusammenhang der zweiten Autorengruppe interpretiert.
Dabei halten sich bei Schleiermacher, was ich im folgenden zu zeigen versuche und wie es fiir
seine Philosophie insgesamt typisch ist, verschiedene Aspekte die Waage: Schleiermachers
Sprachphilosophie ist sowohl durch ein bezeichnungstheoretisch-instrumentelles als auch ein
expressiv-konstitutives ~ Sprachverstandnis gekennzeichnet. Ein Schliisselbegriff fiir
Schleiermachers Sprachverstdandnis ist - wie auch bei Fichte - der Begriff , Mitteilung® Sprache
wird von der gesprochenen Sprache, von ihrem Vollzug im Reden her verstanden. Sprache von
ihrem Vollzug in der Rede her zu interpretieren, darin liegt die bleibende Aktualitit von
Schleiermachers Sprachdenken. Schleiermacher greift in gewisser Weise die Entdeckung der
Bedeutung des Sprachgebrauchs fiir die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts voraus. So
wirdigt es auch der Sprachwissenschaftler Eugenio Coseriu. Er schreibt: ,Wir sind erst in
letzter Zeit zu einer Philosophie des Sprachgebrauchs gelangt, die in Ansatzen schon bei
Schleiermacher enthalten ist.“?

!'Schleiermacher KGA 11/13, 280 (Vorlesungen iiber die Psychologie).

2 Taylor 2017.

3 Vgl. Taylor 2017, 71f.

4 Bertram 2011, 153 nennt Herders Ansatz eine ,,hermeneutische Wende*, deren Uberzeugungen sich auch bei neueren
analytischen Philosophen wie Donald Davidson, John McDowell und Robert Brandom finden.

5 Taylor 2017, 98.

¢ Taylor 2017, 15.

" Taylor 2017, 98.

8 Taylor 2017, 17.

? Coseriu 2015, 191.



Vielfach ist das Thema Sprache bei Schleiermacher unter Bezug auf seine Dialektik- und
vor allem seine Hermeneutikvorlesungen untersucht worden.1® Neben den Vorlesungen zur
Dialektik, zur Hermeneutik und Kritik, zur Pidagogik sowie der Akademierede zur Ubersetzung
stellen die erst jlingst neu edierten Psychologievorlesungen eine zentrale Quelle zur
ErschlieBung von Schleiermachers Sprachphilosophie dar!! Ausgehend von seinen
Manuskripten und Nachschriften der Vorlesungen von 1818, 1821, 1830 und 1833/34 lassen
sich einige Linien zur Sprachphilosophie der Zeitgenossen ziehen und dann spatere
Umakzentuierungen in den spateren Vorlesungen festhalten.

Der vorhin schon kurz zu Wort gekommene Sprachwissenschaftler Eugenio Coseriu
beschreibt in seiner posthum verdéffentlichten Vorlesung Geschichte der Sprachphilosophie den
Ubergang von Aufklirung zu Romantik durch eine doppelte Akzentverschiebung in der
Sprachbetrachtung: Einerseits von der Instrumentalitit zur Expressivitat und andererseits von
der Universalitat zur Partikularitdt.1?2 Gegeniiber dem auch von Taylor wiederholten Narrativ
eines romantischen Neuansatzes in der Sprachphilosophie zeigt Coseriu die Uberginge in der
Sprachbetrachtung zwischen Aufklarung und Romantik auf. Oder mit Taylor gesprochen: Die
HLC-Theorie wird nicht einfach durch die HHH-Theorie liberholt und ersetzt. Vielmehr werden
eine Reihe von Thesen und Fragestellungen weitergefiihrt und umakzentuiert. Coseriu macht
dabei vier Themenfelder aus: Erstens die Funktion der Sprache, zweitens die Typologie der
Sprachen, drittens die Frage nach dem Sprachursprung und viertens das Verhaltnis der Sprache
zur Kultur.13

Diese thematischen Zusammenhidnge bestimmen auch Schleiermachers Nachdenken
iiber die Sprache. Das wird schon auf der Ebene der Uberschriften deutlich. In seiner
Psychologievorlesung von 1818 strukturiert er seine zum Thema Sprache einschlagigen
Ausfiihrungen mit den Untertiberschriften: Denken und Sprechen, das Wesen der menschlichen
Sprache, Entstehung der Sprache, Fortpflanzung der Sprache und Prioritdt zwischen Denken
und Sprechen.l* Das, was Schleiermacher in den Psychologievorlesungen iiber Sprache
entwickelt, bewegt sich gewissermafien auf der Mitte zwischen den von Coseriu identifizierten
Entwicklungen der Sprachbetrachtung von der Aufklarung zur Romantik. Weder ist Sprache
nur Instrument noch reine Expressivitit, noch steht sie ganz fiir Universalitit oder
Partikularitdt. Lassen wir nun aber Schleiermacher selbst zu Wort kommen. Ich folge dabei in
fiinf Schritten dem Gedankengang der Vorlesungen: 1.) Denken und Sprechen, 2.) Das Wesen
der menschlichen Sprache, 3.) Entstehung und Fortpflanzung der Sprache, 4.) Sprache und
Selbstbewusstsein und 5.) Sprache und Sprachen.

1. Denken und Sprechen

Im Abschnitt ,Denken und Sprechen” steht dafiir die in der Schleiermacherforschung von
Manfred Frank herausgearbeitete Spannung von Besonderem und Allgemeinem.15
Schleiermacher notiert: ,Sprache [ist] immer ein Schwanken zwischen dem besondern und
allgemeinen“1® Denken und Sprechen werden von Schleiermacher sehr eng zusammengesehen
und teilweise identifiziert. Schleiermacher kann sich ein Denken, das nicht Sprache ist
ebensowenig vorstellen wie eine Sprache, die nicht vom Denken bestimmt ist. Durch die
Bindung des universalen Denkens an die partikulare Sprache wird beides gegenseitig limitiert.

10Vgl. Pohl 1954; Kimmerle 1957; Gadamer 1972; Wagner 1974; Frank 1977; Kliebisch 1981; Volp 1982; Rieger 1988;
Schnur 1994; Schmidt 2005; Thouard 2007; Priesemuth 2020.

' Schleiermacher KGA 11/13.

12 Coseriu, 8-10.

13 Coseriu, 11-16.

14 Schleiermacher KGA 11/13, 60-66 (Manuskript 1818), 281-290 (Nachschrift 1818).

15 Vgl. Frank 1977.

16 Schleiermacher KGA 11/13, 60 (Manuskript 1818), vgl. 280 (Nachschrift 1818) Ich verzichte bei den Zitaten auf
sprachliche Anpassungen und eine Verdnderung der Rechtschreibung.



Die Spannung von Universalitat und Partikularitat, die das Denken wie die Sprache pragt,
beschreibt nicht nur ihr Verhaltnis zueinander, sondern bestimmt auch Schleiermachers
Dialektik wie auch seine sprachphilosophischen Uberlegungen. Die Funktion der Sprache geht
bei Schleiermacher nicht in ihrer instrumentellen Bedeutung fiir das Denken auf. Eine reine
Expressivitit, die das Besondere vor dem Allgemeinen betont, macht seine Sprachauffassung
ebensowenig aus. Eine blof instrumentelle Sprachauffassung ware ein Missverstdandnis der
traditionellen Redeweise von der Sprache als bezeichnender Taitigkeit.1” Schleiermacher
spricht in den Psychologievorlesungen bewusst nicht mehr vom Bezeichnungsvermogen,
sondern entwickelt stattdessen eine Theorie der Seelentdtigkeiten.18 Er interpretiert damit die
traditionelle Vermégenslehre der Seele im Rahmen einer Handlungstheorie. Uber die
menschliche Psychologie wird bei Schleiermacher ausgehend von ihren Wirkungsweisen in
Tatigkeiten nachgedacht.

Die den ersten sogenannten elementarischen Teil der Psychologievorlesungen
strukturierende Grundunterscheidung von ,aufnehmenden” und ,ausstromenden” Tatigkeiten
verschrankt sich in der Sprache: ,Denn sie [die Sprache] gehort selbst der ausstromenden an,
bezieht sich aber auf die aufnehmende“l® Aufnehmend ist die Sprache, indem sie auf
aufnehmende Tatigkeiten wie das Sehen und Horen Bezug nimmt. Interessant ist, dass
Wahrnehmungen bei Schleiermacher nicht blofd passivisch, sondern als aufnehmende
Tatigkeiten eben auch als bewusste Aktivitit des Menschen interpretiert werden. Ausstromend
ist die Sprache in ihrem Verhéltnis zum Denken. Hier ist nun kurz auf die Bedeutung der Sprache
in Schleiermachers Dialektik einzugehen und auf seine dort entfaltete Theorie von Sprache und
Denken fiir die Genese des Wissens.2? Da sich das Denken wie die Sprache immer in
Wechselwirkung bestimmter Individuen und bestimmter Sprachkreise bewegt, kann es fiir
Schleiermacher auch keine andere Form der Entstehung des Wissens geben als den Dialog.
Unter der Uberschrift , Prioritit zwischen Denken und Sprechen“ kommt Schleiermacher in den
Psychologievorlesungen wieder auf das Thema zurtick: ,Gewdhnlich ... denkt man sich das
Sprechen erst als die Folge des Denkens welches freilich grofdtentheils daher kommt, weil man
an das innere Sprechen, welches mit dem Denken durchaus identisch ist, nicht denkt.“21
Schleiermacher geht davon aus, dass Denken ein inneres Sprechen ist. Denn ,wirklich gedacht
wird nur in der Identitit mit dem Sprechen.22

2. Das Wesen der menschlichen Sprache

Das ,Wesen der menschlichen Sprache“ bestimmt Schleiermacher im Unterschied zur
tierischen. Dabei ist fiir ihn Sprache erstens immer Mitteilung, zweitens Artikulation und
drittens Gefiihlsausdruck.23 Mit der Wesensbestimmung von Sprache als Mitteilung nimmt
Schleiermacher, wie eingangs bereits erwahnt, einen Gedanken auf, den Fichte in seiner Schrift
Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache entwickelt. Die Wechselwirkung
verniinftiger Wesen wird bei Fichte zum notwendigen Ausgangspunkt fiir die Idee der Sprache.
Fichte ist der Aspekt der Notwendigkeit in der Untersuchung des Sprachursprungs besonders
wichtig. Programmatisch formuliert er am Beginn seiner Schrift: ,Jedem, der dem Ursprung der
Sprache nachforscht, muf3 die Sprache so gut als nicht erfunden sein: er muf3 sich denken, daf3

17Vgl. Schleiermacher KGA 11/13, 60 (Manuskript 1818), 280 (Nachschrift 1818), 114 (Manuskript 1821), 519-520
(Nachschrift 1821).

18 Einen Uberblick iiber den elementarischen Teil gibt Meier 2019, 136-184.

19 Schleiermacher KGA 11/13, 61 (Manuskript 1818), vgl. 519 (Nachschrift 1821).

20 Vgl. Schmidt 2005, 210-260.

21 Schleiermacher KGA 11/13, 65 (Manuskript 1818).

22 Schleiermacher KGA 11/13, 66 (Manuskript 1818), vgl. 286288 (Nachschrift 1818), 115 (Manuskript 1821), 522—
524 (Nachschrift 1821).

23 Vgl. Schleiermacher KGA 11/13, 62 (Manuskript 1818), 281-284 (Nachschrift 1818), 114 (Manuskript 1821), 519—
520 (Nachschrift 1821).



er sie erst durch seine Untersuchung erfinden soll.“24 Fichte setzt sich damit die Aufgabe: ,den
Gebrauch der willkiirlichen Zeichen aus den wesentlichen Anlagen der menschlichen Natur
ab[zu]leiten.“25> Er identifiziert im Menschen einen ,Trieb der Uebereinstimmung mit sich
selbst, welcher den Menschen anleitet, Vernunftmafdigkeit aufder sich aufzusuchen.” Und er
fahrt dann fort: ,Eben dieser Trieb mufdte in dem Menschen, sobald er wirklich mit Wesen
seiner Art in Wechselwirkung getreten war, den Wunsch erzeugen, seine Gedanken dem andern,
der sich mit ihm verbunden hatte, auf eine bestimmte Weise andeuten und dagegen von
demselben eine deutliche Mittheilung seiner Gedanken erhalten zu kénnen.“26

Zuriickkommend zu Schleiermacher fallen Ahnlichkeiten zu Fichte in den methodischen
Uberlegungen, der engen Verbindung von Sprache und Menschsein wie auch der
Wechselwirkung zwischen Menschen als Ausgangspunkt des Nachdenkens tiber Sprache auf.2?
So schreibt Schleiermacher: ,Was wir [...] hier iber Sprache zu sagen haben muf$ ebenfalls ganz
in den Grenzen der Beobachtung stehen bleiben also nichts von der Entstehung der Sprache in
den ersten Menschen sondern nur wie sie jezt entsteht und was sie eigentlich abgesehn von
aller Entstehung bedeutet*.28

Der Seitenblick zu Fichte zeigt neben dem Ausgang bei der Wechselwirkung in der
Mitteilung bei beiden Denkern auch ibernommene Elemente aus der Aufklarungstradition:
Schleiermacher und Fichte machen etwa im Artikulationsvermégen ein Spezifikum der
menschlichen Sprache aus?? und zergliedern in der Beschreibung des ,Inhalts der Sprache”
unter anderem in Namen, Aussagen und Beiworter.30 Die Einordung dieser
Sprachbeschreibungen in eine Geschichte der Grammatik ware sicher lohnend, kann hier aber
nicht geleistet werden. Coseriu hélt Fichtes Uberlegungen in diesen Fragen jedenfalls bereits
schon zur Zeit ihres Erscheinens fiir iiberholt. Es seien weniger die Uberlegungen zur
Sprachwissenschaft als die sprachphilosophischen Uberlegungen, die im Bezug auf Fichte von
bleibendem Interesse sind. Hier liegt auch bei Schleiermacher der Schwerpunkt seiner
Darstellung in den Psychologievorlesungen.

Sprache ist fiir Schleiermacher neben Mitteilung und Artikualtion auch , Ausdruk des
Gefiihls“31 Dabei wird sie nur noch vom Gesang libertroffen: ,Denn der natiirliche Ausdruck des
Gefiihls ist der Gesang, und alle Tone die sich dem Gesang nahern und von der Sprache entfernen
wie Lachen einen Seufzen, Aufschrein Jauchzen ... sind unmittelbar Ausdruk des Gefiihls*.32

Auch fiir August Wilhelm Schlegel hat der Gesang in seinen Briefen iliber Poesie,
Silbenmaf3 und Sprache eine zentrale Rolle in der Ordung der Geselligkeit. Besonders wichtig
beurteilt Schlegel dabei den Rhythmus: ,Er war es, der ausdriickende Gebarden und Tone, in
denen sonst nur eingeschriankte, hartnackige Willkiir geherrscht, an ein friedliches
Nebeneinandersein gewohnte, sie zum Bande der Geselligkeit und zugleich zu ihrem
schonesten Sinnbilde umschuf. Kein Wunder also, wenn Gesang und Tanz unter
weniggebildeten Volkern von jeher die Seele aller Zusammenkiinfte war und noch ist.“33 Der
Uberschritt von Gesang und Tanz zur Dichtung liegt fiir August Wilhelm Schlegel dort, wo ,man

24 Fichte 1966, 97.

25 Fichte 1966, 97.

26 Fichte 1966, 102 Zur Rolle eines ,,Triebs zur Gemeinschaft“ in Schleiermachers Ethik vgl. Schleiermacher 1927,
101ft.

27 Zur Konjunktur des Begriffs der Wechselwirkung bei Schleiermacher und seinem philosophischen Umfeld vgl.
Schmidt 2005.

28 Schleiermacher KGA 11/13, 61 (Manuskript 1818), 281 (Nachschrift 1818, dort heiBt es: ,,Wir fragen also nicht: wie
ist die Sprache entstanden? sondern: wie ist sie im Menschen?*).

2 Vgl. Schleiermacher KGA 11/13, 62 (Manuskript 1818), vgl. 281 (Nachschrift 1818).

30Vgl. Schleiermacher KGA 11/13, 66 (Manuskript 1818). vgl. 288 (Nachschrift 1818), 115 (Manuskript 1821), 524—
526 (Nachschrift 1821).

31'Schleiermacher KGA 11/13, 62 (Manuskript 1818).

32 Schleiermacher KGA 11/13, 62 (Manuskript 1818), vgl. 282284 (Nachschrift 1818), 114 (Manuskript 1821), 520f
(Nachschrift 1821).

33 Schlegel 1962, 177.



sich durch Hilfe der Phantasie freiwillig aus einem ruhigen Zustand in lebhafte Regungen
versetzte.“34

Die Differenz von Gesang und Sprache dient bei Schleiermacher anders als in den Briefen
August Wilhelm Schlegels nicht zur Inszenierung der Dichtung als besondere Form des
menschlichen Ausdrucks.35 Schleiermacher zeigt mit der Unterscheidung von Gesang und
Sprache die Beschrankung der Ausdruckskraft der Sprache auf, weil sie in seiner
Systematisierung der rezeptiven und expressiven menschlichen Tatigkeiten zwischen
Wahrnehmung und Gefiihl steht.

3. Entstehung und Fortpflanzung der Sprache

Die Schliisselfrage von Herders Sprachursprungsschrift, wie die menschliche Sprache
enstanden ist, nimmt auch Schleiermacher im Abschnitt, Entstehung der Sprache“ auf und fiihrt
sie unter ,Fortpflanzung der Sprache” weiter. Schleiermacher halt dabei eine Entwicklung der
Sprache nur aus Naturténen, wie sie etwa Fichte noch annimmt, fiir abwegig:3¢ ,Dergleichen
mimische Onomatopoéien finden sich freilich. Aber gerade die Thiernamen welch die meiste
Veranlassung dazu geben sind am wenigsten so gebildet und dann findet man auch die
Nachahmungen in verschiedenen Sprachen sehr verschieden.“3?” Er verdeutlicht das am
Spracherwerb der Kinder. Schleiermacher insistiert:

Hier muf$ ich protestieren gegen die gemeine viel zu einseitige Vorstellung dafd den
Kindern die Sprache eingefl6f3t wird, dafd sie sie blof3 durch Nachahmung erlernen. Wir
bemerken vielmehr in den Kindern eine urspriingliche Productivitat in dieser Hinsicht,
und zwar eine zwiefache; die eine ist ein zwekloses freies Spiel aus dem Reiz der in der
Entwiklung befindlichen Sprachorgane entstehend und weder auf Gefiihl noch auf
Wahrnehmung sich bestimmt beziehend. Sie versuchen was sich mit den Organen machen
lafst. Die andere geschieht nicht wie jene im Zustand der Ruhe, sondern im Zustand der
Erregung aus dem Bediirfnif3 des Festhaltens, und ist ein wirkliches Bezeichnenwollen,
wie man aus dem Zusammentreffen mit der Gebehrde und mit einer bestimmten Richtung
des Auges, und Ohrs deutlich sieht. Hierdurch wiirden sich die Kinder eine eigene Sprache
bilden wenn sie nicht von der bereits vorhandenen sie umgebenden Sprache tiberwaltigt
wirden.38

Kinder erlernen Sprache keineswegs nur aus Nachahmung. Sie tiben im freien Spiel ihre eigene
Kreativitdt, Schleiermacher spricht von urspriinglicher Produktivitiat. Sie wiirden, so ist er
liberzeugt, auch eine eigene Sprache entwickeln, wenn sie nicht durch die Begegnung mit
anderen Sprachen davon abgebracht werden.

August Wilhelm Schlegel hat ebenfalls fiir eine Vereinigung von natiirlicher und
kiinstlicher Sprachbetrachtung votiert: ,Die, welche alles auf die Anhlichkeit der Zeichen mit
den benannten Gegenstinden [...] zuriickflihren, schranken den der menschlichen Organisation
eigenen Ausdruck der Empfindung willkiirlich zu enge ein [...]. Will man hingegen die Sprache
ganz von diesen [den Empfindungen] ableiten, so bleibt es unerklarlich, wie sie so unendlich
hat erweitert und vervollkommt werden kénnen.“3° Wie bereits in der Unterscheidung von
Sprache und Gesang klar wurde, zeigt sich nun auch in Schleiermachers Uberlegungen zur
Entstehung der Sprache und ihrer Weitergabe eine Verbindung von natiirlicher Anlage und

34 Schlegel 1962, 179.

35 Zur Ausdruckskraft der Sprache bei Schleiermacher vgl. Priesemuth 2020, 27-32.

36 Vgl. Fichte 1966, 103ff.

37 Schleiermacher KGA 11/13, 64 (Manuskript 1818), vgl. 284-286 (Nachschrift 1818).

38 Schleiermacher KGA 11/13, 6465 (Manuskript 1818), vgl. 285 (Nachschrift 1818), 115 (Manuskript 1821), 522
(Nachschrift 1821).

3 Schlegel 1962, 153.



Bildungsprozess. In den Padagogikvorlesungen bringt Schleiermacher diese Unterscheidung
auf die Begriffe der naturhaften und musikalischen Seite der Sprache.*0

4. Sprache und Selbstbewusstsein

Ab den Psychologievorlesungen von 1830 tritt in den Passagen tiber die Sprache der Begriff des
Gefiihls zuriick zugunsten der Rolle des subjektiven Bewusstseins bzw. des Selbstbewusstseins.
Dieses wird in den einschligigen Passagen schon in der neuen Uberschrift ,Form des
Bewufstseins als Denken und Sprache“ deutlich.#l In Schleiermachers Interpretation des
Spracherwerbs von Kindern heifdt es beispielsweise nun: ,,Mit dem Ich sagen geht erst die rechte
Sazbildung an, woraus hervorgeht wie genau dieses eigenthiimliche Wesen des Denkens mit
dem SelbstBewuf3tsein zusammenhangt.“4% In der Satzbildung geht das Selbstbewusstsein liber
die Kombination von Sinneseindriicken im Schema bzw. Bild hinaus: ,Die Ansicht das Denken
aus dem bildlichen Bewuf3stsein zu erklaren ist dieselbe mit der Erkldarung der Sprache aus der
Nachahmung der Naturlaute.“43 Mit der Verdnderung der Begrifflichkeiten geht meiner
Interpretation nach in der Sache keine Verschiebung zugunsten einer starkeren Bedeutung des
Bewufdtseins in der Sprachauffassung einher. Eine primar poetologische Betrachtung der
Sprache ausgehend vom Bildbegriff, wie sie sich bei anderen Autoren der deutschen
Frithromantik wie etwa den Briidern Schlegel findet, lasst sich bei Schleiermacher nicht
ausmachen.44

5. Sprache und Sprachen

Die Verschiedenheit von Sprachen wird in den Psychologievorlesungen 1830 und 1833/34
explizit thematisch. Das Problem, dass sich Schleiermacher vorlegt, lautet: ,Die Mannigfaltigkeit
der Sprachen in Beziehung auf das Factum daf keine genau in der ander aufgefiiht einerseits
und auf der Identitdt der Vernunft andererseits zu begreifen.“4> Wie ist die Differenz der
Sprachen mit der Einheit der Vernunft zusammenzubringen? Schleiermacher schildert zwei
aporetische Losungswege. Der eine geht von der Individualitidt des Denkens aus, der andere von
der Allgemeinheit der Sprache.*¢ Beide Ansatzpunkte konnen letztlich gelingende
Kommunikation nicht theoretisch erfassen. Von der Uniibersetzbarkeit der Individualitat flihrt
kein Weg zu einer Verstiandigung. In seiner Akademieabhandlung Ueber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens hatte Schleiermacher dieses Problem bereits im Blick auf die
grundsatzlichen Schwierigkeiten von Sprachiibertragungen angesprochen.#’” Andererseits
muss auch die Idee einer allgemeinen Sprache wie die Idee des Wissens ein Ideal bleiben. [hrer
Idee nach ist eine solche Idee des Wissens allerdings notwenig. Hier gehen Schleiermachers
Uberlegungen zu Reflexionen iiber den Weltbegriff und den Gottesbegriff iber. Damit endet die
Beschiftigung Schleiermachers mit der Sprache im engeren Sinn innerhalb der
Psychologievorlesungen.

Verstehen von Sprache geht vom Verstehen von Rede aus.#® Diese bekannte Einsicht aus
Schleiermachers Hermeneutik wird vor dem Hintergrund seines Sprachverstiandnisses

40Vgl. Schleiermacher KGA 11/12, 522-523.

41 Schleiermacher KGA 11/13, 155 (Manuskript 1830), vgl. 695ff (Nachschrift 1830); 181ff (Manuskript 1833/34); 959ff
(Nachschrift 1833/34). Einen Vergleich der Jahrgéinge bietet Meier 2019, 57-60.

4 Schleiermacher KGA 11/13, 157 (Manuskript 1830).

43 Schleiermacher KGA 11/13, 157 (Manuskript 1830).

# Eine Ubersicht dazu bietet Al-Taie 2015.

45 Schleiermacher KGA 11/13, 155 (Manuskript 1830).

46 Vgl. Schleiermacher KGA 1I/13, 159 (Manuskript 1830), vgl. 704ff (Nachschrift 1830), 184ff (Manuskript 1833/34),
972ff (Nachschrift 1833/34).

47 Schleiermacher KGA 1/11, 65-93 (Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens).

8 Vgl. Schleiermacher KGA 11/4, 74 (Vorlesungen zur Hermeneutik und Kritik).



plausibel, nach welchem Sprache in ihrem Wesen Mitteilung ist. Wie auch Gesten, Gesang und
Bild ist die Sprache eine Form der Bezeichnung. Sie ist nicht nur Instrument, sondern immer
auch Expression des Mitteilenden. Eine Zuordnung in das Schema einer Bezeichnungs- oder
Konstitutionstheorie will ebenso wenig gelingen, wie eine engfiihrende Einordnung von
Schleiermachers Sprachauffassung unter die Epochenbegriffe Aufklarung oder Frithromantik.
Gerade in der Vermittlung verschiedener Positionen liegt der Reiz seiner Uberlegungen, die wie
sein philosophisches Denken tiberhaupt im Dazwischen beginnen. Auch fiir seine Theologie ist
die wechselseitige Mittelung endlicher Subjekte in einem gemeinsamen Geist grundlegend.
Sprache, so erklart Schleiermacher in seinen Psychologievorlesungen, ist ein endliches Mittel
zur Artikulation des Unendlichen.
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