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Neue Arbeiten zu den Samaritanern der Antike sind selten und
werden von den mit dieser Gruppe vorwiegend aus Theologie,
Religionswissenschaft, Semitistik, Judaistik, Alter Geschichte
und Archiologie Befassten in der Regel mit groffem Interesse
wahrgenommen. Es ist ein kleiner Kreis, der auf diesem inter-
disziplindren Gebiet arbeitet und der bisher immer noch mit
groffen Aufgaben leben muss. Diese Aufgaben betreffen auch
Fragen der Entwicklung und des Selbstverstindnisses des post-
exilischen Judentums, die untrennbar mit der Geschichte der
Samaritaner und deren Niederschlag in den Quellen verbunden
sind. Die vorliegende Monographie ist ein Beitrag aus der altte-
stamentlichen Wissenschaft und eben solchen und insbesonde-
re hermeneutischen Fragen gewidmet. Gleichwohl fiihle sich die
Vfn. nicht nur ihrem Fachgebiet verpflichtet. Sie unterteilt ihre
Studie in sieben Kapitel, von denen die ersten beiden klassische
Werke zu Entstehungstheorien der Samaritaner vorstellen und
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aus der Sicht heutiger alttestamentlicher Forschung bewerten —
ein bisheriges Desiderat. Dem Untertitel der Monographie ge-
treu beschiftige sich die Vin. in den anschliefenden drei Kapi-
teln mit dem fiir die Samaritanerfrage verfiigbaren literarischen
Quellenmaterial: in Reihenfolge mit der samaritanischen (ein-
schliefllich SP), der rabbinischen, der christlichen — auch der
neutestamentlichen — Literatur, mit Texten der jiidisch-helleni-
stischen Literatur, aus dem AT und Josephus. In Kapitel sechs
wird die samaritanische Historiographie vorgestellt und in ein
Verhiltnis zur entsprechenden jiidischen Geschichtsschreibung
gesetzt. Im abschlieffenden Kapitel 7 versucht die Vfn., von der
literarischen zur historischen Realitit durchzudringen.

Die Vin. hinterfragt vom ersten Satz ihres Buches an die Per-
spektive, aus der die Samaritaner seit der Antike in der jiidi-
schen (wie spiter auch in der christlichen) Literatur betrachtet
worden sind. Leitthema dieser literarischen Diskussion konnte
ein Satz aus Massekhet Kutim darstellen: ,Von wann ab nehmen
wir sie wieder auf?“ Diese Frage offenbart das Selbstverstindnis
der Betrachtenden: Die Samaritaner sind es, die uns verlassen
haben. Und wir sind es, die entscheiden, wann und unter wel-
chen Umstinden sie Teil unserer Gemeinschaft werden kénnen.
Die Durchschlagskraft dieser Uberzeugung sieht die Vfn. von
den Quellen bis in moderne Studien iiber die Samaritaner und
das postexilische Judentum hineinwirken und hinterfragt diese
in ihren Primissen konsequent. Herausgefordert fithle sie sich
durch den Umstand, dass die jiidische Historiographie durch
viele Aporien und durch ein Nebeneinander sich offenbar
widersprechender Samaritanergeschichten gekennzeichnet ist
und dagegen auflerdem noch einmal die eigene Sicht der sama-
ritanischen Gemeinschaft auf ihre Urspriinge steht. So hilt es
die Vfn. fiir notwendig, den Ausgangspunkt ihrer Uberlegun-
gen nicht von vornherein beim ,normativen” Judentum zu
nehmen, sondern eine hermeneutisch-kritische Durchsichr aller
Texteraditionen und einen vorsichtigen Vergleich der voneinan-
der abhingigen Historiographien anzustellen, um die Realitit
hinter der Geschichtsschreibung (insbesondere in Fragen der
Kultzentralisation, Priesterschaft und Parteienbildung, aber
auch in Fragen der Pentateuchentstchung und -benutzung)
erahnen zu kénnen. Nachdriicklich plidiert die Vin. dafiir,
jeder Tradition als einem Stiickchen entweder aus Ideen kreier-
ter oder auf Fakten beruhender wirklicher ,Welt“ ihr eigenes
Recht zuzugestehen. Nicht zuletzt verfolgt sie dabei das Inter-
esse, die Samaritaner historisch und theologisch angemessener
einzuordnen als es mit der bisher weithin @blichen Kategorie
»jiidische Sekte” geschehen ist — zumal fiir die Vfn. immer wie-
der in Frage steht, inwieweit sich die Entwicklung des postexi-
lischen Judentums nicht auch selbst durch sektiererische Aspek-
te auszeichnet. So wichtig und nétig dieser Ansatz und so
beachtlich die Miihen der Autorin um eine Erfassung des
gesamten Quellenmaterials sind, bleiben doch aus meiner Sicht
zwei Grundsatzprobleme dieser Arbeit, die mindestens jedes der
die Quellen behandelnden Kapitel und darum auch die Ergeb-
nisse betreffen, bestehen:

1. Mit dem Anspruch, eine literarische Analyse des relevanten Textmate-
rials von der Antike bis an den Anfang des 20. Jh.s (so jung ist die sama-
ritanische Literatur z. T. noch) vorzunehmen, ist ein grofler und mutiger
Schritt gewagt worden. Und ein Risiko, das die Vin. methodisch nicht
ausreichend reflekriert hat. Auch wenn sic mit E. Nodet den Mitteln der
klassischen Quellenanalyse fiir die Gewinnung eines Bildes tiber die Ereig-
nisse und Entwicklungen des frithen Judentums misstraut, muss doch
infrage stehen, ob nicht wichtige Ergebnisse dieser klassischen Quellen-
analyse beriicksichtigt werden miissen. Die Fiille der vorgestellten Texte
hat es zwangsliufig mit sich gebracht, dass das Verhiltnis von Exegese und
Hermeneutik kein ausgewogenes Wechselspiel bildet (was in einer einzi-
gen Studie vielleicht auch gar nicht méglich ist). Insgesamt geht es weni-
ger um Einzeltextanalysen als um tberblicksartige Darstellungen, Diskus-

sionen und Kombinationen ganzer Textkomplexe. Die grof8e Linie ist dem
exegetischen Detail deutlich iibergeordnet. Das heifft beispielsweise, dass
eine historisch-kritisch befriedigende Auseinandersetzung mit den fiir die
Samarien- und Samaritanerfrage so zentralen Texten wie 2Kén 17 oder
Esr 4 unterbleibt und vielfach vorhandene exegetische Ergebnisse, die
Interessantes zu Entwicklungen in der postexilischen Periode erbracht
haben, nicht aufgenommen werden. Stattdessen tragen die Ausfithrungen
der Vin. zu Intentionen und Funktionen von Texten immer wieder be-
hauptenden Charakter nach dem Muster ,s0 ist es“. Thetisches, kompli-
ziertere Sachverhalte und abweichende Verstehensméglichkeiten werden
oft gar nicht deutlich. Ahnlich ist es bei der Behandlung anderer Quel-
lengruppen, nicht zuletzt bei jiidisch-hellenistischen und ntl. Texten. Bei
der rabbinischen Literatur werden zwar interessante Schlussfolgerungen
zum Charakter und den Intentionen der Kutimtexte gezogen, die Proble-
me der chronologischen Fixierung dieser Literatur sind jedoch nicht
bedacht.

So entstehen Ergebnisse, die der klassischen Quellenanalyse schwerlich

-geniigen konnen. Eine eigentlich nicht an den Rand gehdrende Ausnah-

me bildet m. E. die Diskussion zu Fragen der Pentateuchtextforschung.
Hier werden exzellente Darstellungen geboten, iiber die sich auch die eta-
blierte Exegese kaum beschweren diirfte.

2. In den vergangenen beiden Jahrzehnten konnte die Samaritanerfor-
schung durch eine ganze Reihe wegweisender Studien wesentliche Er-
kenntnisfortschritte verzeichnen. Man wird zwar niche behaupten kén-
nen, dass alle relevanten Publikationen leicht erreichbar sind, dennoch ist
die Lage auf diesem Gebiet nicht vollig uniibersichtlich. Weiter ist festzu-
stellen, dass sich alle wichtigen Publikationen inzwischen relativ gleich-
miflig auf den englischen, deutschen, franzésischen und hebriischen
Sprachraum verteilen. So kommt kaum eine neuere Studie zu Samarita-
nerfragen mehr umbhin, sich dem Sprachproblem und den interdiszipli-
niren Standards der Forschung auf diesem Gebiet zu stellen. Sicher kann
man in keinem Fall alles {iberblicken und alles beriicksichtigen. Wenn sich
jedoch eine neuere Monographie zum cher iiberschaubaren Forschungs-
feld Samaritanologie in der Wahrnahme der wesentlichen Publikationen
und Fachgebiete zu schr beschrinke, hat das erhebliche Folgen fiir die
Behandlung des Themas.

Nun hat die Vin. fiir den Bereich des Samaritanischen Pentateuch eine
auflerordentliche Intensitit in den Recherchen angestrengt, die zu einem
sicher wichtigen und uniibersehbaren Beitrag zur aktuellen Diskussion im
Bereich der Pentateuchtexttraditionen gefiihre haben. Das verhilt sich mit
den tibrigen von ihr aufgegriffenen Themen der Samaritanologie anders.
Es liegt gewiss nicht in der Herkunft der Rez., sondern in der aktuellen
Forschungssituation begriindet, dass man sich fragen muss, warum der
Studie 1. Hjelms der Hauptanteil der deutschsprachigen Forschung aus
den vergangenen 15 Jahren fehlt, darunter die Diskussion oder Beriick-
sichtigung wegweisender Studien F. Dexingers, R. Pummers, A. Linde-
manns und J. Zangenbergs oder der Hauptergebnisse R. Eggers. (Liegt es
an deren der klassischen Quellenanalyse verpflichteter Arbeitsweise?)
Bereits 1994 hat ]. Zangenberg zudem mit SAMAREIA eine Darstellung
der antiken Quellen zur Geschichte und Kultur der Samaritaner vorgelegt,
deren Kenntnisnahme man in einer verwandten Studie eigentlich erwar-
tet hitte. Das hat zur Folge, dass die Vin. gelegentlich nicht auf dem
Boden der neueren Diskussion steht. Da die (nicht nur in der deutsch-
sprachigen Forschung gewonnenen) Erkenntnisse zum Wandel und zur
Komplexitit der Bevilkerungsstruktur Samariens keinen ausreichenden
Eingang in die Uberlegungen gefunden haben, redet die Vfn. u. a. gene-
ralisierend fiir die Quellen aller Epochen seit altisraelitischer Zeit von den
»oamaritanern®, wo hiufig genug gar nicht von diesen die Rede ist. Das
gilt in abgestufterem Mafle auch fiir andere Publikationszweige und rele-
vante Fachrichtungen.

Man vermisst besonders die umfangreichen neueren Erkenntnisse aus
der Archiologie Samariens, die Wesentliches zur Erforschung der Sama-
ritanertexte und zu Fragen der Entwicklung des postexilischen Judentums
haben beitragen kinnen. Sicher unbewusst schlussfolgert die Vfn. so nun
gegen den Rest der jiingeren Samaritanerforschung, dass bisher auf dem
Garizim kein samaritanischer Kultort nachgewiesen werden konnte. Sol-
che Aussagen erscheinen nur méglich, weil die zwischen 1990-1993
publizierten samaritanischen Gariziminschriften, die das Gegenteil bele-
gen bzw. bei Zweifeln mindestens eine ausfiihrliche Diskussion erfordern,
offenbar nicht bekannt sind. Das wire vielleicht alles verzeihlich, wenn es
niche die Ergebnisse der Untersuchung beeinflussen wiirde.

Festzuhalten bleibt, dass sich die Studie durch eine kenntnis-
reiche und berechtigte Kritik an etablierten hermeneutischen
Mustern der alttestamentlichen Forschung und durch einen
wichtigen Beitrag zur Pentateuchtextforschung und den damit
verbundenen Implikationen fiir die Geschichte des postexili-
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schen Judentums auszeichnet. Uberhaupt bietet sie vielleicht
Interessanteres im Blick auf Probleme der Entwicklung des frii-
hen Judentums als hinsichtlich der Samaritanerfrage. Festzuhal-
ten bleibt auch die Erkenntnis, dass die Samaritaner in ihrer
eigenen Geschichtssicht von der Forschung bisher vielfach ,,un-
gerecht” behandelt worden sind und dass man sich mit thren -
wenn auch spiten — Quellen ernsthafter als bisher auseinander-
setzen muss. Zudem ergeben sich in der gesamten Arbeit immer
wieder Anregungen durch ein erfrischend quergedachtes Kom-
binieren. Da die Vin. andererseits in (zu) viclen Fillen Ergeb-
nisse der jiingeren Samaritanerforschung und entsprechenden
Textexegese unberiicksichtigt ldsst, verschenkt sie sich viele
Maglichkeiten einer kritischen Auseinandersetzung und weiter-
fiihrenden Diskussion — mindestens auch in den Forschungsbe-
reichen, die noch etwas von klassischer Quellenanalyse halten.
Eigentlich wiinschte man der Vin. ein weiteres Jahr Arbeitszeit
und vielleicht auch eine Beschrinkung des Themas — dann hit-
te sie der akruellen Debartte sicher noch weit mehr Impulse
beizusteuern.
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