Zum Glaubensverstandnis des Philo von Alexandrien

Weisheitliche Theologie
in der 1. Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr.

MARTINA BOHM

1. Zeitgenossen — Glaubensgenossen?

Philo und Paulus waren Zeitgenossen. Beider Lebensdaten haben sich
vermutlich fiir ca. vier Jahrzehnte iiberschnitten.! Beide entstammten dem
Diasporajudentum und sind in hellenistisch geprigten Metropolen der dst-
lichen Kiiste des Mittelmeers aufgewachsen.” Beide waren vom mono-
theistischen Gottesglauben geprigt und fiir beide gehdrte der Pentateuch
unbestritten zur normativen Grundlage des jiidischen Glaubens und einer
entsprechenden Praxis. Fiir beide spielte Abraham und die mit ihm ver-
bundene Aussage des Glaubens von Gen 15,6/LXX eine wichtige Rolle in
ihrer Auslegung der heiligen Schriften.’ Und dennoch lagen beider Denk-
und Lebenskontexte wie auch ihre theologischen Konzepte weit auseinan-
der.* Zeugnis dafiir ist auf beiden Seiten ein ganzes Corpus von Schriften,
in dem Paulus und Philo jeweils das eigene Glaubensverstandnis zu erken-

"Philos Lebensdaten lassen sich nur vorsichtig aus einzelnen seiner eigenen AuBerun-
gen ableiten. Nach legat. 1 war er bei seiner Gesandtschaftsreise nach Rom (39/40
n.Chr.) bereits ein weihaariger yépwv. Der terminus post quem wird durch legat. 206
angezeigt. Demnach hat Philo mindestens bis 41 n.Chr. gelebt, vermutlich jedoch noch
einige Jahre ldnger. Geboren ist er wahrscheinlich zwischen 20-10 v.Chr. Vgl. D.R.
SCHWARZ, Philo, His Family, and His Time, in: A. Kamesar (Hg.), The Cambridge Com-
panion to Philo, Cambridge 2009, 9-31, 10.

> Zur Frage, ob Paulus auch in Tarsus geboren ist (so Apg 22,3), vgl. M. WOLTER,
Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, 10f.

? Allerdings spielt fiir Philo nur Gen 15,6a/LXX eine entscheidende Rolle: émictevoe
® 0e@®d (Abr. 262).

*Ein ins Einzelne gehender Vergleich kann hier nicht vorgenommen werden. Philo
entstammte anders als Paulus dem obersten gesellschaftlichen Stratum seiner Heimatstadt
und er ist anders als Paulus zeit seines Lebens auch in Alexandria und dem ndheren Um-
feld der Stadt geblieben. Offenbar hat er Alexandria iiberhaupt nur zweimal fiir ldngere
Zeit verlassen: fiir eine Pilgerreise nach Jerusalem (vgl. prov. 2,107) und die Gesandt-
schaftsreise nach Rom (legat.).
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nen gegeben haben.’ Es handelt sich um ihre Glaubenszeugnisse. Beide
Corpora fiihren die synchron bestehende Diversitét theologischer Konzepte
innerhalb des Judentums in den Jahrzehnten vor der Zerstorung des Zwei-
ten Tempels allerdings auch nur einmal mehr vor. Grundlegend trennend
zwischen Philo und Paulus bleibt {iber alle im Bereich des Judentums des
1. Jh. n.Chr. bestehende und als ,,normal“ anzunehmende Diversitit hinaus
die Bedeutung des Christusgeschehens fiir das Gottesverhéltnis und den
Glauben des Menschen, nicht zuletzt auch fiir sein Weltverstindnis.® Philo
zeigt keinerlei Berithrung mit dem Thema, wiewohl eine solche rein chro-
nologisch gesehen zumindest im Randbereich des Mdglichen gelegen
hitte.

2. Methodische und hermeneutische Uberlegungen

Eine Untersuchung zum Glaubensverstindnis bei Philo sollte aus verschie-
denen Griinden den Schwerpunkt nicht allein auf die Analyse des Wort-
feldes von mictig/motevev legen. Diese Analyse kann zwar auch nicht
iibersprungen werden, stiarker als bisher soll Philos Glaubensverstindnis
hier jedoch im Rahmen seines jlidisch-weisheitlich bestimmten theologi-
schen Gesamtkonzepts und damit im Kontext weiterer Aussagen iiber Gott,
Welt und Mensch betrachtet werden, ohne dass in diesem Rahmen ein An-
spruch auf Vollstindigkeit erhoben wird.

Schon A. Schlatter hatte das Glaubensverstdndnis Philos eingehend untersucht, hatte aber
vor allem den Vergleich mit dem paléstinischen Denken und den Vergleich mit der pau-
linischen Rede vom Glauben zum Ziel.” In seiner Untersuchung sammelt Schlatter
zunichst eine Fiille von wichtigen Einzelaspekten, um die Darstellung dann auf Abraham
zu fokussieren. Schlatter folgt methodisch selbstverstdndlich noch dem Paradigma, das
bis in die jlingere Vergangenheit fiir die Untersuchung von Themen im Corpus Philoni-
cum unhinterfragt gegolten hat, wenn er die Belegstellen nicht nach Zugehorigkeit zu den
unterschiedlichen Werkgruppen differenziert, sondern eine Gesamtsystematisierung ver-
sucht. Hier kann ihm nach heutigem Forschungsstand nicht mehr ohne Weiteres gefolgt
werden, vor allem nicht dort, wo er Wertungen vornimmt. Dennoch zeigt seine Untersu-

5 Philos Glaubensverstindnis lisst sich primér aus seinen drei groBen Auslegungswer-
ken zum Pentateuch erschlieBen: der Expositio Legis (12 erhaltene Traktate); dem
Allegorischen Kommentar (21 erhaltene Traktate) und den Quaestiones et Solutiones in
Genesim et in Exodum (sechs in armenischer Ubersetzung erhaltene Traktate). Einen
detaillierten Uberblick iiber Philos Werke bietet J.R. ROYSE, The Works of Philo, in: A
Kamesar (Hg.), The Cambridge Companion to Philo, Cambridge 2009, 32—-64.

®Vgl. 1Kor 8,6: 4L’ fuiv €ic 0edc 6 mathp &€ ob t& mhvro kol Huelg eic avTov, Kol
gi¢ kOprog Tncodg Xpiotdg S1” ob T mavTa koi Hueic 81° avtod.

7 A. SCHLATTER, Glaube im Neuen Testament, Stuttgart 1905, 67-86. Aa.O., 578—
586, bietet er eine Stelleniibersicht zum Wortfeld nictic/miotedev ktA. im Corpus Philo-
nicum.
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chung nach wie vor deutlich, dass das philonische Glaubensverstindnis einen ganzen
Kosmos darstellt, dem man sich mit einer kleineren Studie allenfalls annihern kann.®

Neuere Studien zum Glaubensverstindnis Philos haben sich immer wieder an Schlat-
ter orientiert, so D.R. Lindsay in seinem Kapitel zum Corpus Philonicum.’ In Aufnahme
von Ergebnissen der religionsgeschichtlichen Schule, die bei Philo kein geschlossenes
theologisches Konzept erkennen konnte, findet Lindsay zwar ein solches Konzept,
kommt letztlich aber (auch) zu dem gleichen Ergebnis, das als beherrschendes Paradigma
die Forschung bis in die Gegenwart hinein bestimmt hat: Philos Glaubenskonzept ,,is
neither a truly Jewish concept nor truly Greek.«'°

Interessante Neuansdtze bei der Untersuchung des philonischen Glaubensverstindnis-
ses bietet demgegeniiber die m.E. auch methodisch wegweisende (weil nach Auslegungs-
reihen differenzierende) Untersuchung von Christian Noack,'" der Philos Theologie im
Rahmen jiidisch-weisheitlichen Denkens zu verstehen versucht.

Das theologische Konzept, das sich in allen drei der philonischen Ausle-
gungsreihen zum Pentateuch zeigt — wenn auch in verschiedenen Aus-
formungsstufen und sehr deutlich nach verschiedenen Adressatenkreisen
akzentuiert — ist zumindest in den Traktaten der Expositio Legis relativ gut
zu erkennen. Auch wenn es selbst hier nicht ganz stringent und systema-
tisch entfaltet wird, kann die Expositio Legis gut die exemplarische Text-
grundlage bilden, um das Konzept vorzustellen und die darin verankerten
wesentlichen Aspekte des philonischen Glaubensverstindnisses aufzuzei-
gen. Das theologische Konzept bildet so etwas wie ein inhaltliches Koordi-
natensystem, in dem sich dann auch das Wortfeld mictig/miotevev in
eindeutig (oder: enger gefasster) religidser Bedeutung wiederfindet'? und
genauer beschrieben werden kann. Die Expositio Legis ist allerdings auch
fiir einen Adressatlnnenkreis intendiert, der im weitesten Sinne mit Sym-
pathisantlnnen des Judentums und dem Judentum Entfremdeten beschrie-

8 Einen Uberblick iiber weitere der dlteren Studien bietet D.M. HAY, Pistis as ,,Ground
for Faith* in Hellenized Judaism and Paul, JBL 108 (1989), 461-476, 463 Anm. 10.

°D.R. LINDSAY, Josephus and Faith: [lictic and Iictevew as Faith Terminology in
the Writings of Flavius Josephus and in the New Testament, AGJU 19, Leiden 1993, 53—
73.

" LINDSAY, Josephus (s. Anm. 9), 73.

' C. NOACK, GottesbewuBtsein. Exegetische Studien zur Soteriologie und Mystik bei
Philo von Alexandria, WUNT 2/116, Tiibingen 2000.

"2Das Urteil von WOLTER, Paulus (s. Anm. 2), 72, dass die Unterscheidung zwischen
einem religiosen und profanen Gebrauch bei nictic/miotevey ganz unsachgemal ist, weil
sie den antiken Texten von aufBlen ibergestiilpt wird, trifft fiir den Sprachgebrauch im
Corpus Philonicum so nicht zu. Vgl. exemplarisch Jos. 168; spec. 3,114; Flacc. 86; u.6.
Allerdings stehen letztlich alle Belege, die zumindest in den Auslegungsreihen zum Pen-
tateuch begegnen, schon durch ihren Kontext in einem engeren oder weiteren Zusammen-
hang mit Philos religiosen Uberzeugungen.
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ben werden kann."? Das Glaubensverstindnis wird hier von Philo nicht fiir
einen inner circle, sondern grundsétzlich-iibersichtlich und mit einem ins-
gesamt zuriickhaltend-werbenden Charakter reflektiert.

Das Schwergewicht der vorliegenden Untersuchung wird daher also auf
der Darstellung des philonischen Konzepts liegen, wie es in der Expositio
Legis zu erkennen ist. Nach einer kurzen Wortfeldanalyse, die das gesamte
Corpus Philonicum erfasst (Kapitel 3), wird das Konzept zunéchst in Form
eines hypothetisch konstruierten Credo (Kapitel 4) im Uberblick geboten.
Dieser Uberblick wird im Anschluss so entfaltet, dass die mit dem Wort-
feld miotic/motedewv verbundenen Aussagen im philonischen Konzept
genauer verortet und beschrieben werden konnen (Kapitel 5). Die dabei
auftretenden Uberschneidungen und Redundanzen zu Kapitel 4 wurden
bewusst in Kauf genommen, um die einzelnen Aspekte des Glaubensver-
stindnisses im Gesamtkonzept ausreichend deutlich erfassen und darstellen
zu konnen. AbschlieBend wird ein Fazit gezogen, in dem das philonische
und das paulinische Glaubensverstéindnis in eine vorsichtige Beziehung
zueinander gesetzt werden (Kapitel 6).

Bei diesem Procedere handelt es sich um eine doppelte, aber in jeder
Hinsicht auch notwendige Beschriankung. Auf die differenziert zu betrach-
tenden Texte aus dem Allegorischen Kommentar konnte hier in der
entfaltenden Darstellung nicht Bezug genommen werden. Die 21 erhalte-
nen Traktate dieses Kommentars waren von Philo — anders als die Ex-
positio Legis — fiir einen innerjiidischen Adressatenkreis intendiert, der mit
vertieften und speziellen Fragen des Glaubens beschiftigt war. Das Glau-
bensverstindnis ist darum hier auch anders und eigen akzentuiert und
erfordert eine von der Expositio Legis getrennte Behandlung.14 Ahnliches
gilt fiir die Texte aus den sechs Traktaten der Quaestiones et Solutiones.
Fiir eine in dieser Weise adidquate Einbezichung aller Texte des Corpus
Philonicum kann nur eine monographische Behandlung angeregt werden.

Zum anderen muss bewusst bleiben, dass sich neben wictic/TIoTEVEWY IM
theologischen Koordinatensystem des Philo noch weitere Begriffe finden,
die zu seinem Glaubensverstindnis gehdren und inhaltlich vielleicht sogar
eher das treffen, was bei einzelnen neutestamentlichen Verfassern mit
nioTig/motevely ausgedriickt oder umschrieben wird. Dazu zdhlt insbeson-
dere der z.B. bei Paulus nicht begegnende, aber in der jiidischen Weis-
heitstradition verankerte Begriff eboéBea.'” Philo hebt an Abraham z.B.

B Vgl. dazu M. BOHM, Rezeption und Funktion der Vitererzihlungen bei Philo von
Alexandria. Zum Zusammenhang von Kontext, Hermeneutik und Exegese im frithen
Judentum, BZNW 128, Berlin 2005, 226-238.

4Vgl. BOHM, Vitererzihlungen (s. Anm. 13), 322-324.

Vgl exemplarisch opif. 9.155.172; Abr. 24.60£.98.129.171.198; decal. 52.58. Der
Begriff eboéfeio hat insgesamt 162 Belege im Corpus Philonicum. In der LXX findet
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im Traktat De Abrahamo in breiter Weise dessen £0oéPsio hervor.'® Die
nioTig stellt demgegeniiber eher einen Einzelaspekt der gvcéfeia dar: Sie
ist die Erkenntnis der Frommigkeit / yvdoig eboePeioc.'” Zu den Begriffen,
die bei Philo ebenfalls in den Bereich seines Verstdndnisses von Glauben
gehoren, zdhlen weiterhin die bei Paulus nicht belegten, in der LXX jedoch
durchaus bezeugten Termini 60Lérng18, T feod'?, 6806é[381(120 und
fepancio im Sinne der Gottesverehrung.”! Dazu zihlen aber auch vopiewv
0e06v?? oder wie bei Paulus dyomdv 0c6v™.

Allein schon die Zahl weiterer, dem Glaubensverstdndnis bei Philo im
weiteren Sinn zuzuordnenden — von Paulus aber nicht, nicht in dieser Wei-
se oder selten verwendeten — Begriffe’ und Syntagmen deutet an, dass wir
es bei Philos Glaubensverstindnis nicht nur mit einem komplexen und auf
vielerlei Weise ausgedriickten Sachverhalt zu tun haben, sondern auch im
Ganzen mit einem Paulus nicht einfach vergleichbaren theologischen Kon-
zept. Eine Untersuchung des in diesem Gesamtkonzept zu sehenden Ver-
stindnisses von Glauben bei Philo sowie aller Begriffe, die ihm im
religiésen Sinne zuzurechen sind, deren Beziehung zueinander wie auch
moglicherweise deren Beziehung zur philonischen LXX-Rezeption, von
der her man dann auch differenzierter nach Analogien bei Paulus fragen
konnte, wire eine weitere Monographie wert. Hier kann es daher nur um

sich gvcéPera, wie sie Philo versteht, vor allem im Spriichebuch: vgl. Prov 1,7; 13,11;
auch Prov 12,12; 13,19.

Vgl. Abr. 60.208; inhaltlich gefiillt wird die edcépsio von Philo zuvor in Abr. 60—
207.

17 Abr. 268. Das genaue Verhiltnis von gboéBeia und miotic bei Philo miisste eigens
untersucht werden. In Abr. 60 bezeichnet Philo etwa die gvcéfewa als die hochste und
grofite Tugend (dpetiic tiig dvotdto Kol peyiotng); in Abr. 270 ist die miotig die Konigin
der Tugenden (t1v Baccirida T®V dpeT®V).

1XVgl. opif. 155.172; Abr. 198.208; Mos. 1,190.198; u.6. Der Begriff 6c10tng hat ins-
gesamt 72 Belege im Corpus Philonicum und begegnet hdufig zusammen mit gvoéfeio:
opif. 155.172; Abr. 198.208; Mos. 1,98; u.6. Der Begriff kommt in der LXX u.a. in Dtn
9,5; Prov 14,32 vor.

% spec. 1,20.70 (hier zusammen mit 6c16tn¢); u.5. Vgl. Prov 3,9.

20 opif. 154; Abr. 114; spec. 4,134; virt. 186; u.6. Vgl. Gen 20,11/LXX; Ex 18,21.

! Exemplarisch virt. 40.221; praem. 81. Vgl. Joel 1,14/LXX.

2 decal. 59 fiir die Gotter: vopilew 0eobc; decal. 65 fiir den einen Gott: &va tov
avotdto vopilew te kol Tdv Oeov; u.0. Vgl. LINDSAY, Josephus (s. Anm. 9), 8:
NopiZetv 0eodg elvar is the normal expression in Classical Greek for belief in the gods.*
Das gilt auch fiir die Verwendung ohne givat (a.a.0., 9).

» Exemplarisch Abr. 50: (Abraham, Isaak, Jakob) dyomfcavtag tov GAn0f Oedv. Vgl.
Rom 8,28; 1Kor 2,9; 8,3.

*Von anderen Verfassern neutestamentlicher Schriften hingegen werden sie verwen-
det. Lukas etwa bietet neben miotevetv (wenn auch teils dezidiert in gegenteiligem Sinn)
in Apg 3,12; 10,2; 17,23 das Wortfeld von gdcéfeta und in Lk 1,75 dc10tnc.
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einige exemplarische Grundlinien gehen. Gleichzeitig ist der bestehende
Forschungsbedarf angezeigt.

3. Das Wortfeld niotic/miotevety im Corpus Philonicum

Die Ausfithrungen in Kapitel 1 haben sicher andeuten kdnnen, dass im the-
ologischen Denken des Philo von Alexandria das Wortfeld niotig/miotedev
zwar einen wichtigen Platz einnimmt, es handelt sich aber nicht um die
theologischen Zentralbegriffe zur Bezeichnung der menschlichen Bezie-
hung und Haltung zu Gott schlechthin. Das diirfte m.E. auch damit zusam-
menhédngen, dass das Wortfeld von miotic/miotebev im  griechischen
Pentateuch, den Philo in seinen zahlreichen exegetischen Werken aus-
schlieBlich darstellt und interpretiert, in religioser Bedeutung relativ
selten®” und in der Genesis, die er besonders intensiv behandelt, iiberhaupt
nur einmal vorkommt. Es kdnnte sogar sein, dass Philo dem Wortfeld nur
deshalb in seinem theologischen Denken einen bedeutsameren Platz einge-
raumt hat, weil es in der Genesis — zwar nur einmal, dafiir aber — an fiir ihn
zentraler Stelle begegnet: in Gen 15,6/LXX bei Abraham, den fiir Philo
neben Isaak und Jakob gleichermaflen wichtigen Stammvater seines Vol-
kes. Fiir diese Vermutung spricht die Beobachtung, dass ca. die Hilfte der
Belege fiir einen religidsen Gebrauch von nictic/mioteve ktA. im Corpus
Philonicum in einem Zusammenhang mit Abraham und Gen 15,6a/LXX
stehen.

Wenn man das Wortfeld von mictig/miotevely im Corpus Philonicum
grundsétzlich bei den Vorkommen von miotig/miotevev/motoc/dniotio/
amotém/dmotog absteckt,”’” erhilt man insgesamt 336 Belege.?* Der Wort-
index zum Corpus Philonicum gibt dariiber Auskunft, dass das Lemma

B In religioser Bedeutung findet sich das Wortfeld m.E. nur in Gen 15,6; Ex 4,31;
14,31; Num 14,11; 20,12; Dtn 9,23; 32,20. Hinzurechnen kann man die beiden auf Gottes
Treue bezogenen Belege Dtn 7,9; 32,4 (0g0g miotdg). Die Begriffe dmiotio/dmiotén/
Gmotog haben im LXX-Pentateuch keinen Beleg.

*Von den ca. 85 Belegen steht etwa die Hilfte in diesem Zusammenhang. Vgl. die
komprimiert zu findenden Belege in Abr. 262-273; virt. 216-218; praem. 28-49; LA
3,228f.; post. 173; Deus 4; migr. 43f.132; her. 90-101; mut. 177.186.218; u.0.

¥ Der Begriff miotig allein ist m.E. nur bedingt reprisentativ; vgl. aber die Studie von
HAY, Pistis (s. Anm. 8), 461-476.

* Hinzu koénnten noch die 8 Belege fiir mpomiotetsy gezihlt werden. Sie begegnen
zur Hilfte in religioser Bedeutung, haben aber nie einen direkten Gottesbezug, sondern
betreffen das Vertrauen auf Geschaffenes oder auf die eigene Person (vgl. Mos. 1,74;
virt. 57; ebr. 193; conf. 140). Auch weitere, sehr selten begegnende Komposita wie
a&omiotog, dwumiotedw kth. werden hier nicht beriicksichtigt. Die Begriffe dAyomiotia
und oAyoémiotog kommen im Corpus Philonicum nicht vor.
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niotig 160x vorkommt, miotevew 87x, motog 18x; amotio 21x; dmotém
21x und &motog 29x.%’ Die Belege sind nahezu iiber alle der 48 erhaltenen
Schriften verteilt.”® Uberpriift man, wo die Begriffe in explizit (oder enger
gefasster) religidoser Bedeutung verwendet werden, reduziert sich die Ge-
samtzahl erheblich. Dabei fillt — rein statistisch gesehen — auf, dass Philo
wiotig und dmiotog mit Abstand hdufiger in nichtreligidser als in religioser
Bedeutung verwendet, wihrend es sich bei miotevely, motdg, dniotio und
amotéwm anders verhélt und die religiose Bedeutung iiberwiegt.

In nichtreligiéser Bedeutung wird miotig ca. 120x (bei 160 Gesamtbelegen) verwendet.”!
Ganz tliberwiegend findet sich dabei die Bedeutung als “Beweis, Beweismittel” mit der
Funktion, die jeweilige Argumentation des Verfassers abzustiitzen.”> Seltener sind die
Bedeutungen ,,Treue/Vertrauen“”, ,,Redlichkeit“34, ,,Vertrauenswiirdigkeit/Glaubwiirdig-
keit/Zuverléssigkeit“35, Zuversicht“*®, _Garantie*”’ und ,,Bﬁrgschaft“”. ITotevew findet

¥ Vgl. P. Borgen/K. Fuglseth/R. Skarsten (Hg.), The Philo Index. A Complete Greek
Word Index to the Writings of Philo of Alexandria, Leiden 2000, 40.283f. Fiir die Quaes-
tiones et Solutiones in Genesim et in Exodum, die zu einem grofen Teil nur noch in einer
armenischen Ubersetzung aus dem Ende des 6. Jh. n.Chr. erhalten sind, kann man sich
allein an den ca. 200 bei Johannes von Damaskus und einigen byzantinischen Chronisten
erhalten gebliebenen (untereinander allerdings auch differierenden) griechischen Frag-
menten orientieren. Vgl. zur Forschungssituation ROYSE, Works of Philo (s. Anm. 5),
32-64, 36f.; BOHM, Vitererzahlungen (s. Anm. 13), 328f.

¥ Das Wortfeld fehlt vollstiandig in drei von 21 Traktaten des Allegorischen Kom-
mentars (De Gigantibus, De Sobrietate, Legum allegoriae 1) und in einigen der his-
torischen (De Vita Contemplativa, Hypothetica) und philosophischen Schriften (De
Providentia 1, De Animalibus).

*1'So kann das Ergebnis auf eine allgemeine Sichtung hin formuliert werden. Fiir eine
vollstdndige und exakte Bestimmung der nichtreligiosen Bedeutung miisste das Wortfeld
niotig/motevewy im Corpus Philonicum monographisch untersucht werden.

Hiufig in Verbindung mit den Attributen ocagrc/copeotdtn oder évapyfc/
évapyeotatn (vgl. opif. 84.93.109.116.147; Abr. 39.141.226.247; Jos. 158; Mos.
1,247.261; 2,12.40.142; spec. 1,84.290.338; virt. 34.55.66; ebr. 93.175; conf. 198; congr.
178; somn. 2,220; QG 2,11; Flacc. 35.96.116.150.170; legat. 138.154.316; prob.
32.48.92; aet. 62); selten mit épepoavng/épeaveotdatn (opif. 57; spec. 2,43.143) und
Beparotépa (Jos. 100.107; spec. 3,114), aber auch ohne Attribut (Jos. 51f.127.168.185;
Mos. 1,274.280.298; spec. 4,156.176; sacr. 34; post. 97; plant. 150; conf. 156; fug.
136.178; mut. 106.155; QE 2,16.45a; Flacc. 140; prob. 58; prov. 2,24; aet. 55.95.102.
104.137). Interessant ist die Beobachtung, dass Philo miotig in der Bedeutung ,,.Beweis*
besonders haufig in den Traktaten der Expositio Legis und in den historischen und philo-
sophischen Schriften verwendet, tiberdies hier auch noch oft mit Attributen im Super-
lativ. Demgegeniiber findet sich im Allegorischen Kommentar die Verwendung in der
Bedeutung ,,Beweis“ nur vereinzelt (13x; vgl. die oben aufgefiihrten Belege).

* Jos. 148f.; spec. 4,67; congr. 78; u.0.

**Jos. 258; Mos. 1,63.

3 Mos. 2,177; decal. 172; spec. 4,30.32-34.43.50.54.67; LA 3,204; Deus 101; ebr.
188; migr. 171; somn. 1,12; u.6.

* Mos. 2,288.

STLA 3,208; mut. 135; legat. 37.
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sich in nichtreligioser Verwendung ca. 33x (bei 87 Gesamtbelegen): z.B. als ,vertrau-
en“?; sich verlassen auf“’’; _anvertrauen“*'; ,anerkennen“*’. Das bei Philo seltenere
motdg wird 7x nichtreligiés verwendet (bei 18 Gesamtbelegen)®”. Der Begriff dmiotia
erscheint 8x (bei 21 Gesamtbelegen) in nichtreligidser Verwendung®; dmotevew 7x (bei
21 Gesamtbelegen)® und &motog 21x (bei 29 Gesamtbelegen)*.

Daneben gibt es einige Belege, bei denen vom Kontext her schwer zu entscheiden ist,
ob Philo die Begriffe mit religisem Bezug oder nichtreligiés verwendet. Dazu gehoren
u.a. die Belege, die sich in Lasterkatalogen (sacr. 22.32) finden; Mos. 2,228; spec. 1,70;
2,8; Flacc. 191*7 oder LA 2,67*. Hier miissten erst differenzierte Kriterien entwickelt
werden, die eine plausible Zuordnung erlauben.

Eine eindeutig religiose Bedeutung des Wortfeldes kommt bei Philo auf
den Umfang des Gesamtwerkes gesehen nicht besonders hdufig vor. Wo
diese Belege begegnen, finden sie sich in der Expositio Legis hdufig kom-
primiert und so, dass das ganze Wortfeld verwendet wird. Neben Einzel-
stellen wie opif. 45% sind hier vor allem die grofleren Zusammenhénge
Abr. 262-273, virt. 216-218 und praem. 28-49°" zu nennen. Anders ver-
hilt es sich im Allegorischen Kommentar. Hier findet sich das Wortfeld in
eindeutig religiéser Bedeutung iiberwiegend in Einzelstellen belegt.’' Fiir

* her. 206.

3 Abr. 228; Jos. 149.179; Mos. 1,196; 2,166; LA 2,88; det. 25; agr. 50; migr. 138;
her. 251; u.6.

40 spec. 1,343; spec. 4,28; u.0.

4 spec. 2,45; spec. 4,36; u.o.

2 det. 9.

Y In der Bedeutung ,,glaubwiirdig™ (spec. 4,61; aet. 16), ,,zuverldssig™ (sacr. 17; Deus
113; ebr. 80.82), ,treu (det. 65).

“In der Bedeutung ,,Misstrauen” (Jos. 30), ,,Unglaubwiirdigkeit* (decal. 84; spec.
2,8), ,,Untreue* (decal. 172; spec. 4,32), ,,Unzuverldssigkeit (Deus 101); ,, Treulosigkeit*
(fug. 152).

In der Bedeutung ,,misstrauen (Jos. 17; virt. 153), ,,nicht trauen/vertrauen* (Mos.
1,74; Mos. 2,69.177; her. 251), ,,nicht glauben* (praem. 150; legat. 67; prob. 5).

*1n der Bedeutung ,,unwahrscheinlich® (opif. 114), ,,unzuverldssig* (Abr. 60; spec.
4,60.137; u.6.), ,,unglaubwiirdig” (Jos. 252; somn. 1,12), ,treulos* (spec. 2,252; conf.
48), ,,unglaublich® (spec. 4,155; Mos. 1,200; u.6.)

*"In Flacc. 191 findet sich zwar die Bedeutung , Beweis“, aber es geht eindeutig um
einen Beweis religioser Art. Flacc. 191: towdta xoi ®Plikkog &mabe yevdpevog
ayevdeotarn miotig Tod ur dreotepiicbat 10 Tovdaiwv EBvog Emkovpiag tiig £k Og0D.

®1n LA 2,67 wird zwar Num 12,7b/LXX (§v Ao 10 oik® Hov moTog oTwv) zitiert,
aber die Aussage liber Mose legt in der LXX wie auch in der philonischen Auslegung der
Stelle eher die Bedeutung ,,zuverldssig® nahe.

* Weiterhin gehoren dazu Mos. 1,82£.90.225.284; 2,259; decal. 15; spec. 1,242; virt.
68.188.

%0 Abr. 262-275 (10x); virt. 216218 (3x); praem. 27-51 (7x).

st Vgl. u.a. LA 2,89; 3,164.204.228f.; Cher. 85; sacr. 70; post. 13.173; Deus 4; plant.
70; ebr. 40.78; conf. 31.57; migr. 43f.68.132.140; her. 90-101.287; mut. 177f.181f.
186.188.201.218; somn. 1,68.
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die Quaestiones konnen aufgrund der besonderen iiberlieferungsgeschicht-
lichen Situation nur zwei Belege verwertet werden;* innerhalb der his-
torischen Schriften sind legat. 3.118 anzufiihren.

4. Das philonische Credo® oder:
Die universal giiltigen Grundsétze des von Gott belehrten Mose

Wenn man davon ausgeht, dass die Traktate der Expositio Legis von Philo
fiir prinzipiell mit dem Judentum nicht oder wenig vertraute RezipientIn-
nen als fortlaufende Lektiire angelegt worden sind,™* fillt auf, dass von
ithm in einem ersten Schritt zundchst Aussagen iiber Gott und den Kosmos
im Allgemeinen getroffen werden. Erst am Ende von De Opificio mundi
bietet Philo eine Art Credo in fiinf Grundsitzen.® Diese mévie 8¢ Td
kAot kol mavtov dpioto werden bezeichnenderweise aber nicht mit
Begriffen aus dem Wortfeld miotic/miotedev verbunden, sondern als Dog-
men der Frommigkeit und Heiligkeit bezeichnet,® die immer mehr zu
lernen und der Seele einzuprigen sind.’’ Insofern ist eher von einem
Discendum est als von einem Credo zu sprechen — oder auch von einer
Adsensio, die individuell erst einmal erreicht werden muss.” Ist sie er-
reicht, bindet sie das Individuum nicht notwendig in eine Gemeinschaft
ein, sondern macht aus ihm primér ein Gott, Welt und Mensch besser be-
greifendes Subjekt, das sich nun auch der von Gott her gesetzten
Weltordnung entsprechend verhalten und dabei Vollkommenheit erreichen
kann.

2QG 3,58 (2x).

3 Der Begriff ,,Credo ist hier anachronistisch im Sinne eines Glaubensbekenntnisses
gebraucht. Es handelt sich um die Aufnahme eines auf opif. 170-172 bezogenen Zitats
von E.R. GOODENOUGH, An Introduction to Philo Judaeus, Oxford 21962, 37: ,the first
creed in history*.

#Vgl. dazu BOHM, Vitererzihlungen (s. Anm. 13), 116£.236-238.

>1In opif. 170-172 finden sich diese im Folgenden gebotenen mévte 8% & kdAMota
Kol Tavtov dprota; in opif. 172 auch als Zusammenfassung. Vgl. dazu D.T. RUNIA, Philo
of Alexandria. On Creation of the Cosmos According to Moses, Philo of Alexandria
Commentary Series 1, Leiden 2001, 391: ,,... written in a strikingly didactic style. ... In
fact it is one of the most famous passages in the entire Philonic corpus.*

%6 opif. 172: 6ypacty edoePeiog kol 6610TNTOC.

T opif. 172: Srovoiq mpopadov kai &v Tij 00Tl Yoyii cepayIchueEvoC.

¥Vgl. zu opif. 170-172 RUNIA, Creation (s. Anm. 55), 394: ,Although they are
taught by Moses, i.e. are revealed, they are not (pace Goodenough) a creed or articles of
faith in which one must believe before one can belong to Judaism. Rather ... they repre-
sent the fundamental or preliminary doctrines (dogmata) of which one must be
intellectually convinced in order to embark on an understanding of the scriptures ....



168 Martina Béhm

Die fiinf von Philo selbst zusammengestellten Grundsédtze werden im
Folgenden als Kernaussagen (A 1-5) in unmittelbarer Aufnahme von opif.
170-172 wiedergegeben. Im Anschluss finden sich weitere Aussagen (A
6-9), die als Entfaltung der Gottesaussagen von A 1-5 gelten konnen und
die ein Extrakt aus De Opfificio mundi insgesamt darstellen.

I. Der durch géttliche Offenbarungen belehrte Mose® lehrt,*

A1 dass die Gottheit ist und existiert,”’

A 2 dass Gott einer ist,62

A3 dass die Welt geschaffen

A4 und nur diese eine ist®, und

A5  dass Gott fiir das Geschaffene Sorge trigt.®*

A6  Erist der Schopfer® und Vater®® der Welt,®’

A7  der durch die Schdpfung die Macht seiner Herrschaft gezeigt hat.®®
A 8  Eristder Aufseher®, Lenker’® und Richter’,

A9  durch den alles verwaltet und geleitet wird’*.

Philo zeigt sich hier wesentlich als ein auf das Thema Schopfer und Schop-
fung fokussierter Theologe. Dieses Thema stellt fiir ihn — wie im Penta-
teuch ja auch vorgegeben — den Anfang und die Grundlage fiir den Glau-
ben dar. Anhand der ,,historischen Partien” des Pentateuchs, insbesondere
anhand der Erzelternerzdhlungen, entfaltet Philo dann auf der Literalsinn-
ebene wie auch auf einer universal-allgemeingiiltigen (allegorischen) Be-
deutungsebene seine Anthropologie und Ethik. Die von ihm historisch
verstandene Patriarchentrias (Abraham, Isaak und Jakob) hat die in der
Schopfung angelegten kosmischen Gesetze, die zur Vollkommenbheit fiih-
ren, erstmalig paradigmatisch und als Vorbild eines Weisen fiir alle gelebt.

9 opif. 8: ypnopoic (...) Gvadidoydeic.

0 opif. 170: (Mose) fpdc avadiddoket.

o1 opif. 170f.: mpdTOV pév &t EoTt TO Belov Kai Dmapyet ... ; vgl. auch virt. 215.

82 opif. 170f.: ... Sebrepov & 61 Bedg lg £ot1; vgl. auch spec. 1,67; u.6.

3 opif. 171: tpitov ... &L yevnTdC 6 KOGHOG ... TETAPTOV ... dTLKai €l oty O KdopOC.

4 opif. 171: mépmtov & 11 koi mpovoel Tod kdopov O Oedc. Vgl. auch virt. 215;
praem. 42; u.6. Die Fiirsorge besteht u.a. darin, vor Schaden und Verderben zu bewahren
(praem. 13).

% Tlomtng: opif. 7.53.77.88; Abr. 9; u.6.

TIatnp: opif. 7.74.77.89.144.156; Abr. 9; u.5.

57 opif. 7: koopomotde; opif. 74: 1d 87 naviev ToTpi Oed.

8 opif. 7.45.

 opif. 11: &popoc; opif. 144: Bacieve.

" opif. 11: BpoPevthic; an anderen Stellen auch kvBepvitng (opif. 46; u.6.); fvioyog
(Abr. 70; u.6.); yepav (opif. 75; u.o; opif. 78: 1@V dAwV).

" opif. 11: dwcaoTic.

"2 opif. 11: v9” 00 mavt’ oikovopeicHar kol TpuTavedesdar &,
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Was Abraham, Isaak und Jakob paradigmatisch als ungeschriebenes Gesetz
gelebt haben,” wurde schlieBlich von Mose aufgeschrieben, um Bildung
und Erziehung zu leisten und Tugend zu fordern.” Die Schépfung mit ih-
ren Ordnungen, die Geschichte der weisesten Ménner seines Volkes, die
diese Ordnungen gelebt haben, und die schlieBlich von Mose aufgeschrie-
benen gottlichen Gesetze werden von Philo Schritt fiir Schritt als in einem
(gottlichen) Gesamtkonzept verwoben aufgezeigt.

Versucht man, die auf das Gottesverhéltnis des Menschen bezogenen,
verstreuten Aussagen mit systematisierendem Interesse zusammenzusu-
chen und aus ihnen einen auf die wesentlichen Aussagen reduzierten
zweiten Artikel ,,philonischer Grundsdtze™ zu formulieren, kdnnte er wie
folgt konstruiert werden:

II. Der durch goéttliche Offenbarungen belehrte Mose lehrt,

B1 dass der Mensch durch Gebrauch des von Gott gegebenen” Ver-
standes,’® mit Gottes Entgegenkommen,”” Unterstiitzung’® und
Erbarmen’® das Wesen der Welt, ihren Schopfer und dessen Fiirsor-
ge fiir die Welt™ erkennen und zur Vervollkommnung des Lebens®'
gelangen kann, wenn er

wie Abraham durch Lernen und Beobachtung der geschaffe-
nen Welt auf deren Schopfer schlieBt,*
wie Isaak seine Begabung zur Erkenntnis Gottes nutzt,
wie Jakob sich durch Ubung Erkenntnis aneignet,

Vgl. u.a. Abr. 4£.276.

™ Vgl. dazu detailliert BOHM, Vitererzihlungen (s. Anm. 13), 70-73.123.

S Vgl. opif. 77.

76 opif. 146: Siévota. An anderen Stellen verwendet Philo andere Begriffe: vodg (opif.
69); yoym Aoywn (opif. 137); Adyog (Abr. 41).

So von Gott in Abr. 79: npobnaviicag.

" Die von Gott ausgehende Aktivitit wird mehrfach bei Philo angesprochen: vgl. u.a.
Abr. 59. Dazu siehe auch unten Kapitel 5.2.

Vgl. praem. 39: 6 matip Koi cOTHP RAENGE ...

80vgl. virt. 215.

81 Abr. 54: npoc teretdTTO TOD Biov.

82 Vgl. Abr. 48-61; praem. 24-48.

8 Abr. 61: évapyéototar 8¢ Tiig evoePeiog dmodeifeic eiotv. Die einzelnen Fahigkeiten
versteht Philo als von Gott geschenkt (Abr. 54: keyoapicOat) und es geht ihm dabei nicht
um Alternativen. Alle drei Voraussetzungen und Fahigkeiten miissen grundsitzlich vor-
handen sein, um zum Ziel — der Vervollkommnung des Lebens — zu kommen (vgl. Abr.
54f).
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B2  und dass er dann durch titige Hingabe an den Schopfer
andauernden Glauben, Freude und Gottesschau elrringen84
und so zum Gipfel der Gliickseligkeit gelangen kann.*’

5. Iliotic/motedev im Kontext philonischer Theologie

5.1 Glaube als Vertrauen in das von gottlicher Weisheit inspirierte
Mosegesetz (mit paradigmatischem Charakter)

Philos Theologie ist in die Tradition jiidischer Weisheitstheologie einzu-
ordnen.®® Sie hat Anteil an wesentlichen Elementen weisheitlichen
Denkens, dennoch stellt sie innerhalb der weisheitlichen Tradition einen
eigenen und neuen theologischen Entwurf dar, der im Rahmen einer um-
fanglichen und intensiven Pentateuchrezeption entfaltet wird. Auch stilis-
tisch geht Philo einen eigenen Weg, indem er ausschlieBlich (teils aus-
schweifend) lange, nichtpoetische Reflexionen zu einzelnen Textstellen
und Episoden des Pentateuch bietet.

Die klassische jidische Weisheit stellt bekanntlich keine einheitliche
GroBe dar, sondern eher eine geistige Bewegung, ,,die in vielfiltiger Weise
um die Probleme der Ordnung und des Verstehens von Welt und Wirklich-
keit kreist“*’ und zur Bildung und Erziehung eingesetzt wird. Dabei wird
Weisheit sowohl theoretisch reflektiert wie auch als Erkenntnis aus der
Erfahrung gezogen. Das Allgemeingiiltige daran wird systematisiert, um
das Individuum zu einem gelingenden — d.h. Krisen vermeidenden und/
oder bewiltigenden — Leben zu motivieren und zu befihigen.® In diese
keineswegs auf das Judentum zu beschrinkende, sondern im Alten Orient
und der griechischen Welt breit verankerte geistige Bewegung gehort auch
das Denken Philos. Vieles, was die klassische alttestamentliche Weisheit
kennzeichnet, pragt auch sein theologisches Konzept: vor allem die zentra-
le Vorstellung vom Schopfer, der die Welt in Weisheit geschaffen und so
geordnet hat, dass der Mensch durch Erfahrung und Erkenntnis Zugang zu
dieser ewig bestehenden Grundordnung erhalten und sich ihr entsprechend

¥ Vgl. zur Trias insgesamt exemplarisch Abr. 52-54.

8 vgl. opif. 77; opif. 154f.

86 Vgl. NOACK, GottesbewuBtsein (s. Anm. 11), 8.

8 M. SAUR, Einfithrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, Darmstadt 2012,
153.

8 Vgl. J. HAUSMANN, Art. Weisheit (AT), www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/weisheit (erstellt: April 2009), aufgerufen
am 10.08.2014.



Zum Glaubensverstindnis des Philo von Alexandrien 171

dann auch verhalten kann.* Andersherum fehlt ihm das, was Teilen der
judischen Weisheitsliteratur auch fehlt: Themen des Pentateuchs wie etwa
Bund, Beschneidung, Nachkommenschaft, Segen und Land, die fiir jidi-
sche Verfasser, die in anderen Traditionen beheimatet waren, wichtig sind,
spielen keine Rolle,” u.a. deshalb, weil weisheitliches Denken vorwiegend
am Einzelnen und weniger an der Gemeinschaft orientiert sein konnte.
Auch Philo fokussiert seine Anthropologie ganz auf das Individuum.

In geographischer Hinsicht ist Philo daneben noch einmal im eigenen,
stark hellenistisch beeinflussten Denk- und Traditionsbereich des alexand-
rinischen Judentums verwurzelt.”' Er partizipiert hier (ebenso wie die ver-
mutlich nur geringfiigig friiher als seine Werke entstandene Sapientia
Salomonis) sehr unmittelbar an hellenistischem Denken. Die philosophi-
schen Konzepte der Griechen und die philosophische Sprache seiner Zeit
spiegeln sich in seinen Schriften permanent; Denken und Sprache Philos
sind unverkennbar geprdgt vom philosophischen Bildungswissen seiner
Zeit.”? Er integriert die philosophischen Konzepte und die philosophische
Terminologie jedoch in seinen jiidischen Glauben, der durch den Penta-
teuch reprisentiert wird.” Das Gesetz des Mose beschiftigt sich in Philos
Perspektive genau mit den Fragen, die auch die griechischen Denker be-
wegt haben:’* Fragen nach dem Ursprung der Welt oder nach dem
Weltzusammenhang und der Weltordnung.”> Weil das Mosegesetz géttlich
inspiriert ist und gottliche Weisheit spiegelt, hat es auch einen universal-

¥ Vgl. Pred 3; Ps 104; Spr 8,22-36; dazu HAUSMANN, Art. Weisheit (AT) (s. Anm.
88), aufgerufen am 10.08.2014.

% An dieser Stelle wird Philos Verwurzelung innerhalb des jiidisch-weisheitlichen
Denkens besonders deutlich. Den in der Expositio Legis vernachlédssigten Themen stellt
er sich dann allerdings in den anderen beiden Kommentarreihen — das m.E. aber nur des-
halb, weil sie ihm als Exegeten bei der Wort-fiir-Wort-Auslegung des Pentateuchs
vorgegeben waren. Vgl. dazu BOHM, Vitererzdhlungen (s. Anm. 13), 137f.

°Ob und inwieweit auch die dgyptischen Weisheitstraditionen — zumindest mittelbar
— von Bedeutung fiir sein Denken waren, miisste erst noch untersucht werden.

2V gl. NOACK, GottesbewuBtsein (s. Anm. 11), 9: ,,Ein wichtiges Merkmal jiidischer
Weisheit von ihren Anfingen an war ihre Auseinandersetzung mit der jeweiligen interna-
tionalen Bildungskultur. Philo gehort in seiner Zeit zu jenen jiidischen ... Weisheits-
lehrern, die mit dem philosophischen Bildungswissen ihrer Zeit so intensiv vertraut
waren und so selbstverstindlich umgingen, dass dessen Fragestellungen und Antworten —
und vor allem auch dessen Terminologie — in ihren jiidischen Glauben vollstindig inte-
griert waren.*

% Mose ist der von gottlicher Weisheit inspirierte Prophet, der den Pentateuch unter
Gottes Anleitung verfasst hat (vgl. Mos. 2,11.188-190).

% Alles, was die Griechen dachten, hatten sie nach philonischer Auffassung in Wahr-
heit von Mose gelernt: vgl. spec. 4,61; her. 214; LA 1,107; QG 2,6; 4,152; prob. 53-57.

% Diese Themen werden auch in der alttestamentlichen Weisheitstradition aufgenom-
men: vgl. SAUR, Weisheitsliteratur (s. Anm. 87), 29.
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allgemeingiiltigen Anspruch darauf,” dass ihm bzw. den durch Mose ver-
mittelten gottlichen Worten ,,geglaubt” bzw. Zustimmung entgegen-
gebracht wird. Hier findet sich ein erster, in der Expositio Legis explizit
allerdings selten aufscheinender Aspekt der philonischen Verwendung des
Wortfeldes niotig/motedew.”’

5.2 Paradigmatischer Glaube als zweistufiges Nacheinander:
Glauben an den einen Schopfer als verdinderte Wirklichkeitswahrnehmung
— bleibendes Vertrauen als verdiente Prdmie

Ein zweiter und substanzieller Aspekt des philonischen Glaubensverstind-
nisses betrifft die Erkenntnis, dass Gott existiert, dass er nur der eine ist
und als Schopfer der Welt ihr auch fiirsorgend zugewandt ist. Die Ausriu-
mung jeden Zweifels daran fiihrt nach philonischer Uberzeugung zu einer
grundlegend verinderten Wirklichkeitswahrnehmung fiir den Menschen.”®
Was fiir die klassischen weisheitlichen Texte des hebrdischen Kanons
(Proverbien, Qohelet, Hiob) wie fiir die zusétzlich in der Septuaginta ent-
haltenen, deuterokanonischen Schriften (Sapientia Salomonis, Jesus Si-
rach)” gilt, trifft auch auf Philos Theologie zu: Natiirlich ist sie vom
Monotheismus im oben beschriebenen Sinne geprigt, aber das Gottesbild
des weisheitlichen Denkens sieht doch weithin anders aus als etwa in der
prophetischen Literatur. Gott ist tatsdchlich vor allem der Schépfer und als
solcher der Urheber der Weltordnung, in die sich der Mensch nur einfiigen
muss.'® Im philonischen Konzept ist jedem (sic!) Menschen grundsitzlich

 Zum universalen Anspruch des Pentateuch und praktischen Aspekten der Schrift-
funktion bei Philo vgl. BOHM, Vitererzdhlungen (s. Anm. 13), 67-69.89f.; DIES., Philo
und die Frage der jidischen Identitdt in Alexandria. Die Abrahamfamilie als Modellfall,
in: M. Oehler (Hg.), Religionsgemeinschaft und Identitét. Prozesse jiidischer und christ-
licher Identitdtsbildung im Rahmen der Antike, BThSt 142, Neukirchen-Vluyn 2013, 69—
111, 69-72.91-95.

*"Nach decal. 15 sollte das Volk der Hebrier die Uberzeugung gewinnen, dass die
Gesetze nicht Erfindungen eines Menschen, sondern klare Offenbarungen Gottes sind:
£de1 mioTwv éyyevécBat Taig dtavoiong mepi tod pun evpfHuata avOpdIOv TOVG VOLOVS GALY
0c0h ypnopoVS capesThTovg £ivarl. Diesem ersten Aspekt ist auch virt. 68 zuzurechnen.
Hier geht es um den Glauben des Volkes an die (von Mose vermittelten) Gottesspriiche
(oic émictevoav). Was an beiden Stellen in historischer Hinsicht fiir das Volk der Hebrier
in Anspruch genommen wird, trifft in universal-allgemeingiiltiger Perspektive auf den
gesamten Pentateuch zu. In diese Richtung weist Abr. 275: mepi 8& dv 6 080¢ dpoAOYET, Ti
npoofkev avOpdmovg 1 Befardtata motedew.

%S0 die Intention von virt. 215f. Vgl. dazu NOACK, GottesbewuBtsein (s. Anm. 11),
66.

% Zu den weisheitlichen Spuren in anderen alttestamentlichen Schriften vgl. HAUS-
MANN, Art. Weisheit (AT) (s. Anm. 88), aufgerufen am 28.07.2014.

1%ygl. H.D. PREUSS, Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, Stuttgart
1987, 174.
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dank der ihm von Gott gegebenen Vernunft die Erkenntnis des Schopfers
und der von ihm geschaffenen Ordnungen moglich. Das Erkennen kann auf
verschiedenen Wegen vor sich gehen: in der Regel aus der Beobachtung
des Geschaffenen, es kann in selteneren Féllen aber auch unmittelbar ge-
schehen.'”! Das Erkennen der tieferen und wahren Dimensionen der Wirk-
lichkeit, hinter der der eine Gott steht, fithrt in der Perspektive Philos
zwangsldufig zu einem Umdenken, das den ersten wichtigen Schritt (bzw.
die Initialziindung) auf dem Weg zu Tugend und Vollkommenheit bedeu-
tet.'” Ist diese Erkenntnis vom Individuum vollzogen und das grund-
legende Vertrauen in den Schopfer und die von ihm hergestellte Ordnung
gestiftet, kann der Mensch sich nun auch neu orientieren. Er kann sich den
von Gott gesetzten Ordnungen gegeniiber adiquat verhalten'® und in wei-
teren Schritten Heilsgiiter wie Tugend, Gottesfurcht und Vollkommenbheit
elrlangen.104 Das ist das ,,Heil“, wie Philo es versteht, und es kann in die-
sem zweistufigen Prozess je und je und mit Gottes Entgegenkommen'®
von jedem Menschen individuell und selbsténdig realisiert werden.
Terminologisch verwirrend ist bei Philo allerdings, dass er fiir beide
Phasen des Weges — fiir das durch die verdnderte Wirklichkeitswahrneh-
mung gestiftete Vertrauen wie fiir den Glauben als verdiente Pridmie
aufgrund addquaten Handelns — das Wortfeld niotic/miotedev verwendet,
obwohl der erste, entscheidende Schritt hin zur Erkenntnis des einen
Schopfergottes tatsdchlich einen von den Primien graduell unterschiede-
nen Aspekt darstellt. Erschwerend kommt hinzu, dass Philo beide
Verwendungen, ohne selbst den unterschiedlichen Gebrauch explizit zu
reflektieren, textlich miteinander so dicht verwoben hat, dass in zwei Sét-
zen hintereinander beide Verwendungen vorkommen konnen.'” Dieses
Procedere trifft man in drei der vier Texte an, in denen Philo innerhalb der
Expositio Legis auf den wichtigen ersten Schritt der Erkenntnis des Schop-
fers breiter zu sprechen kommt und dabei auch explizit das Wortfeld

1"vgl. die Ausfiihrungen in praem. 41-46. Dazu NOACK, GottesbewuBtsein (s. Anm.
11), 66: Philo ,hebt die Uberlegenheit der mystischen Offenbarungserkenntnis Gottes
gegeniiber der naturwissenschaftlichen Erkenntnis hervor. Denn sie macht den Menschen
gewisser.*

12y gl. NOACK, GottesbewuBtsein (s. Anm. 11), 48, der unter Bezug auf virt. 214 da-
rauf hinweist, dass Philo diesen Prozess an anderen Stellen auch als petdvola beschrei-
ben kann — ein Begriff, der mit ,,Bekehrung® oder ,,Reue® bei Philo jedoch nur unzu-
reichend iibersetzt wire, ,,weil er in erster Linie ein Umdenken und eine verdnderte
Wahrnehmung bezeichnet™ (ebd.).

% Das Vertrauen ist durch die Tat zu beweisen, was allerdings schwer ist, so Abr.
262: ,éniotevoe 1® 0ed‘, Omep AeybOijvor pev Ppoyvtatov éoty, Epym o6& PePforwbijvar
péyioTov.

1% ygl. Abr. 58.

% Dazu siche unten in diesem Kapitel.

1% ygl. Abr. 269f.; virt. 216; praem. 27f.
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niclr(};;/mcrsf)sw verwendet: Abr. 262-276, virt. 216-218 und praem. 27—
49.

Einen Kompass zur Orientierung bietet Philo bei der Verwendung von
nioTig/motedey immerhin selbst durch die mit dem Wortfeld verbundenen
verschiedenen Kasus im Hinblick auf den Gottesbezug. Wo er den Gottes-
bezug mit dem Dativ herstellt (éniotevoe 1@ 0ed), wie es Gen 15,6a/LXX
entspricht, geht es um die Erkenntnis des Schopfers und das dadurch be-
griindete Vertrauen auf ihn (im Gegensatz zum Vertrauen auf die geschaf-
fenen Dinge).'® Wo er den Gottesbezug mit dem Akkusativ (npog 0edv
niotic) ausdriickt,'” beschiftigt Philo sich hingegen mit dem Glauben als
Primie, die aus dem Handeln erwichst.''® Hier kann die miotig dann auch
als Tugend (apet))'!’, als Gut (Gyadov)''? oder als Kampfpreis/Primie
(@0%ov)'"? bezeichnet werden. Beide Aspekte sind bei Philo ausdriicklich
mit Abraham verbunden, der paradigmatisch fiir jeden Menschen vorfiihrt,
wie Gottvertrauen in beiderlei Hinsicht erreicht und erlangt werden kann.
Im Folgenden sollen die beiden Aspekte nun noch einmal systematisch
nacheinander dargestellt werden.

Die Erkenntnis des Schopfers aus der Schopfung und das Setzen des
Vertrauens auf den einen Schopfergott wurde fiir Philo in historischer Hin-
sicht zuerst von Abraham realisiert. Er ist allerdings tatséchlich nur der
erste der drei Patriarchen, dem das gelungen ist.'" Von Isaak und Jakob
muss in jedem Fall das Gleiche gesagt werden, sie haben die Erkenntnis
des Schopfers nur auf einem anderen Weg als Abraham gewonnen und
bilden damit ebenso wie Abraham gleichberechtigte Paradigmen fiir die

7In opif. 45f. geht es bei miotig/motevey hingegen nur um das Vertrauen auf den
Schopfer im Gegensatz zum Vertrauen auf geschaffene Dinge. Philo siecht den Menschen
hier kritisch: Gott hat von vornherein gewusst, dass die meisten Menschen mehr auf die
geschaffenen Dinge als auf den Schopfer vertrauen wiirden: mioteboovot pdilov toig
pawopévorig 1 0ed (opif. 45).

1% Abr. 262: émictevoe 1 Oed; Abr. 263: tivi yap GAko miotevtéov; Abr. 269: 6 &
amot®v €xeivolg memiotevke Be®; virt. 216: 510 kal motedoar Aéyetal @ 0 TPOTOG;
virt. 218: motevoavta 8¢ undevi T@V €v yevécel mpd T0D AYEVHTOL Koi TAVI®V ToTpds;
praem. 28: 0 pév toivov dyevddg miotedoag Bed v &v toig GAlolg doa yevnta kol
¢OBapta kateilneev dmotiav. Vgl. auch praem. 30.

19 Abr. 268: Movov odv ayevdéc kai PéBotov dyaddv 1| mpdg Bedv miotic; Abr. 270:
pOG 10 OV mioTwy ... TV Paccirida tdV dpetdv; Abr. 271: 1| pog Oedv miotig; Abr. 273:
g mpOg avTOV TioTEWS; Virt. 216: Ktmodpuevog 8¢ miotwy, TV TOV ApeT®V Pefarotdmy;
praem. 27: &0Aov aipetar v mpdg Bedv miotv; vgl. auch praem. 31.49.

"9Der Gebrauch ist also nicht parallel und synonym, wie LINDSAY, Josephus (s. Anm.
9), 63, annimmt.

" Abr. 270; virt. 216.

"2 Abr. 268.

'3 praem. 27.31.49.

"4 ygl. grundlegend Abr. 48-61.
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Realisierung von Gotteserkenntnis und Gottvertrauen. Hat Abraham vor
allem durch Lernen bzw. die Beobachtung der geschaffenen Welt auf de-
ren Schopfer geschlossen,'”” hat Isaak demgegeniiber primir seine natiir-
liche Begabung zur Erkenntnis Gottes genutzt. Jakob indessen hat sich
vordergriindig durch Ubung Erkenntnis angeeignet.''® Von den drei Ein-
zeltraktaten liber Abraham, Isaak und Jakob ist nur noch De Abrahamo
erhalten. Dieser iiberlieferungsgeschichtliche Zufall kann dazu verfiihren,
die Bedeutung Abrahams und die gerade mit ihm verbundenen Glaubens-
aussagen bei Philo zu iiberschiitzen. Die systematisierenden AuBerungen
zu den Erzvitern im letzten Traktat der Expositio Legis (praem. 27-49)
zeigen hingegen, dass alle drei Viter im Hinblick auf die Erkenntnis des
Schopfers einen zwar je eigenen, aber gleichberechtigten Weg gegangen
sind.

Da nur De Abrahamo erhalten ist, lasst sich auch nur hier nachvollzie-
hen, wie Philo den Erkenntnisprozess mit dem Wortfeld nictic/motedev in
Beziehung setzt. Erstaunlicherweise vermeidet er am Anfang der Abra-
hamdarstellung beim entscheidenden Akt der Gotteserkenntnis Abrahams
das Wortfeld miotic/miotevev Véllig.117 Das kann moglicherweise mit dem
Adressatlnnenkreis zusammenhdngen. Wollte Philo AuBlenstehenden ge-
geniiber nicht zu schnell ausfiihrlicher den Begriff mictic/miotede in
religiéser Bedeutung zur Bezeichnung einer idealen Haltung einfithren?
Erst ganz am Ende des langen Traktates kommt er auf diesen ersten wich-
tigen Schritt des strebenden Individuums zuriick und verbindet ihn mit
niotig/motevew.''® Hier erst zitiert er auch Gen 15,6a/LXX: £nictevoe 1@
0e®. Fast hat es den Anschein, als ob ihm die Bezeichnung des mit der
Erkenntnis des einen Gottes verbundenen Vertrauens auf den Schopfer (im
Gegensatz zum Vertrauen auf geschaffene Dinge) mit wictig/motevelv von
Gen 15,6a/LXX her aufgezwungen worden ist. Er bietet sie im Kontext
von Abr. 262-274 nur noch zweimal — und das eher beildufig.""” Dennoch
handelt es sich im theologischen Gesamtkonzept um den entscheidenden
ersten Schritt des Menschen.'*’

Fragt man nach dem Anteil des Menschen dabei und nach dem Anteil
der gottlichen SelbsterschlieBung, handelt es sich zwar iiberwiegend, aber
nicht ausschlieBlich um einen allein durch die menschliche Vernunft, Ler-
nen, Begabung und Ubung zu leistenden Akt. Philo redet bei Abrahams

5 Abr. 52; u..

16 Abr. 52; u.6.

"7 Abr. 62-88.

"% Abr. 262-276.

9 Abr. 263: tivi yap 8Ahe miotevtéov; Abr. 269: 6 & dmotdv fkeivolg memiotevke
0e®.

2 Das kann vor allem virt. 214-219 belegen.
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Erkenntnisprozess auch von Gottes Entgegenkommen'?' und bei Jakob
vom gottlichen Erbarmen und Unterstiitzen bei dessen Erkenntnis, dass es
Gott gibt.'” Der von Gott ausgehende Anteil bzw. die géttliche Selbster-
schlieBung findet sich nicht zuletzt auch dort, wo Gott im Zusammenhang
mit dem aktiv gebrauchten @aiveo durch die Schopfung dem Menschen
(exemplarisch Abraham) den Schépfer offenbart.'?

Eher dem eigenen Konzept und Verstindnis des Wortfeldes von nictic/
motevelv scheint bei Philo die zweite Verwendung als Vertrauen auf den
Schopfer im Sinne der verdienten Prdmie zu entsprechen, bei der sich der
Gottesbezug im Akkusativ findet, und die chronologisch nach dem Erken-
nen dessen, dass es einen Schopfer gibt, liegt. Diese Verwendung begegnet
in der Expositio Legis erstmalig am Ende von De Abrahamo in Abr. 262—
276. Dort traktiert Philo sie zwar intensiver, aber im Ganzen ebenfalls zu-
riickhaltend.'* Der Tugendstrebende, der die Erkenntnis des Schopfer-
gottes erreicht und sein Handeln der Weltordnung entsprechend ausgerich-
tet hat, erhélt als wahres und sicheres Gut die Konigin der Tugenden, das
Vertrauen auf Gott.'>

Systematischer bezieht sich Philo auf diesen Aspekt seines mit mictig/
miotevey verbundenen Glaubensverstindnisses erst in praem. 27-49. Hier
wird deutlich, dass das den ungeschriebenen Weltgesetzen wie auch der
geschriebenen Gesetzgebung adiquate Handeln des Menschen Pridmien/
Kampfpreise (oder im negativen Fall: Strafen) zugemessen bekommt.'*®
Die drei fiir jeden Menschen grundsitzlich zu erlangenden wichtigsten
Priamien sind das Vertrauen auf Gott / 1| mpog 0gov miotig (wie bei Abra-
ham),"?” die Freude / xapd (wie bei Isaak)'®® und das Schauen Gottes /

12150 von Gott in Abr. 79. Wichtig fiir Philo ist bei Abraham das in Abr. 77 aufge-
nommene Zitat Gen 12,7/LXX: &d@On 8¢ 0 06g 1®d APpady, das er im Hinblick auf Gott
in Abr. 79 so kommentiert: Tpotmaviinoag 6¢ v avtod evolv £de1&e. Vgl. auch virt.
215, wo von gottlichen Worten / Loywa xpnobévta die Rede ist, die Abrahams Sehnsucht
nach Erkenntnis des Schopfers steigern. Dazu NOACK, GottesbewuBtsein (s. Anm. 11),
56: ,.Der Eifer des Menschen und Gottes Worte wirken in der Weise zusammen, dass
Gott die Suche des Menschen unterstiitzt und mit vorantreibt.

12ygl. praem. 39: 6 ToTip Kai GOTHP RAENGCE.

13 Abr. 75; u..

"2 vgl. Abr. 268.270.271.273.

125 Abr. 268: Movov odv dyevdéc kai PéBotov dyaddv 1 mpdg Bedv miotic; Abr. 270:
pOg 10 OV mioTwy ... TV faccirida TV dpeTdV.

26ygl. praem. 2: ... éoti omovdoiov kol movmp®dV kai Td Oplobévia EKATEPOLC
gmripo kod yépa ... In praem. 3 u.6. werden die Belohnungen als G0Aa bezeichnet.

127 praem. 27: (von Abraham) &0Aov aipetot Tiv mpdc Oedv miotwv. Erldutert werden
die einzelnen Pramien in praem. 27-51.

128 praem. 27: kInoapéve ... xapd. Inhaltlich gefiillt wird die Freude in praem. 32-35:
Eine Seele voller Freude erfreut sich an Gott, dem Vater und Schopfer aller Dinge, an
Handlungen, die ohne Schlechtigkeit geschehen; etc.
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dpacic Ocod (das meint: dass er ist;'*’ wie bei Jakob)'*’. Diese drei Beloh-
nungen bilden wie auch die drei Viter und der mit ihnen jeweils
verbundene Erkenntnisweg eine Trias, aus der kein Element zu isolieren
ist.””! So ist der Glaube in diesem Konzept einerseits unldsbar mit dem
Aspekt des Lernens bzw. der eigenen Belehrung dariiber verbunden, dass
die Welt einen Schopfer hat und nur auf ihn wirklich Verlass ist,'*? im wei-
teren Prozess des Strebens nach Vollkommenheit ist er Belohnung und
Tugendpreis. Als solcher steht er bei Philo in einer grundlegenden und
festen Relation zur Freude und zum Schauen Gottes.

Der Glaube ist in Philos weisheitlich bestimmtem theologischen Kon-
zept also (wie auch Abraham selbst) in keiner Weise und bei keinem der
beiden hier dargestellten Aspekte fiir sich zu betrachten. Er ist ein komple-
xes Phdnomen und mit einer Himmelsleiter zu vergleichen, die von unten
nach oben fiihrt."** Sie hat eine entscheidende erste Stufe: den erkenntnis-
geleiteten Anfang und ein sich im Unendlichen verlierendes Ziel, das zwar
nie vollstindig zu erreichen sein wird (denn vollkommen ist nur Gott
selbst), das zu erstreben aber immanent belohnt wird. Glauben, Freude und
das Schauen Gottes (bzw. dessen, dass er ist) sind die miteinander korres-
pondierenden immanenten Heilsgiiter, die von jedem und jeder auf dieser
Leiter — bleibend — realisiert werden koénnen.'** Das Mosegesetz, die
Schrift, bietet dabei insgesamt Anleitung und Orientierung fiir das Indivi-
duum. Die Anleitungen der Schrift miissen zur Kenntnis genommen, zu
verstehen versucht und dann auch praktisch umgesetzt werden. Philo ver-
folgt hier m.E. nicht nur allein eine aus Gen 15,6a/LXX und der Ety-
mologie der Namen der Erzviter gebildete Theorie, sondern ldsst auch
reflektierte Erfahrung einflieBen.'

Es ist in der Expositio Legis im Ubrigen nicht ganz deutlich, wer die
Priamien Glauben, Freude und Schauen Gottes an den Menschen, der dem
Schopfergott vertraut und sich seinen Ordnungen entsprechend verhilt,
verteilt. Ein medial gebrauchtes Verb wie aipeton in praem. 27 und die
Verwendung von &0Lo zur Bezeichnung der Belohnungen'*® deuten darauf

12980 erklirt es Philo in praem. 44: 0dy 0log ottv el ... AL 8Tt EoTwv.

B0 praem. 27: 6 oté@avog oty Spaoic 0g0d.

B1Vgl. u.a. in praem. 61-66.

B2 Vgl. praem. 28.

3 1n praem. 43 verwendet er den Vergleich mit einer Art Himmelsleiter, auf der von
unten nach oben vorangeschritten wird: kédtwBev dveo mpofiBov ola d1d Tvog ovdpaviov
KMpokog.

¥4 vgl. praem. 27.

3 ygl. die Ausfithrungen in praem. 28—48.

S0 hiufig bei Philo: vgl. Abr. 38.47.110. Der Zusammenhang ist komplexer und
der Gottesbezug deutlicher gegeben, als es hier von SCHLATTER, Glauben (s. Anm. 7),
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hin, dass sich der nach Wahrheit und Tugend Strebende die Belohnung
selbst erwirbt und es einen immanent fest gegriindeten Zusammenhang
zwischen dem Befolgen der Ordnungen und dem Erreichen der Beloh-
nungen gibt.'"”’ An anderen Stellen ist es cher Gott, der die Preise ge-
wihrt.'"*® Im Zusammenhang der Strafen redet Philo dann auch deutlich
vom groBen Richterstuhl und vom gbttlichen Gericht.'* Philo denkt sich
den Zusammenhang von Schopfer, Schopfung und Vorsehung offenbar so
eng, dass es auf der einen Seite einen ,,natiirlichen” Zusammenhang zwi-
schen dem Tun und dem Ergehen gibt. Auf der anderen Seite handelt Gott
gegeniiber dem um Tugend Bemiihten aber doch auch eigens und verleiht
Be]ohnulallgen.140 Im negativen Fall verhdngt er den Gesetzlosen gegeniiber
Strafen.

In dieser Form kann Philo auch am Tun-Ergehen-Zusammenhang festhalten. Skeptisch
sieht er nicht diesen Zusammenhang, sondern den Menschen selbst, der im Zusammen-
spiel von Anlage, Erziehung, Bildung und Miihe wie auch Gottes Entgegenkommen zwar
grundsétzlich zu einem Weisen werden und damit das Vertrauen auf Gott, die Freude am
Schopfer und das Schauen dessen, dass Gott ist, erlangen kann, dem aber auch der Fall
des padrog gegeniibersteht, der nicht zur Tugend und damit auch weder zu Glauben noch
Freude noch Gottesschau kommen wird.'"* Diesen Fall thematisiert er jedoch erst im
Allegorischen Kommentar deutlicher. Dort beschiftigt er sich erst eingehender mit dem
Problem eines nicht gelingenden, rechten Gottesverhiltnisses.'*

5.3 Glauben in primdr historischer Hinsicht als erwartetes
oder gefordertes Vertrauen in den fiirsorgenden Gott

Eine letzte Gruppe der mit wictic/motevey verbundenen Aussagen in der
Expositio Legis sind die wenigen, verstreut anzutreffenden Belege, die
nicht in ein bestimmtes theologisches Konzept gehoren, sondern eher eine
ganz allgemeine religiose (aber nicht universal-allgemeingiiltige) Bedeu-
tung haben. Sie sind kaum zu systematisieren und iiberwiegend in den

72, gesehen wurde: ,,60Mov, ... Kampfpreis ist es, weil wir zuerst uns selbst, nicht Gott
vertrauen.“

7Vgl. so z.B. in Abr. 38 (hier ist es die pvoLC).

8 vgl. Abr. 110. Bei der Darstellung von Gen 18,10 heiBt es vom Besuch der drei
Minner bei Abraham, dass sie ihm einen Preis gewihrten: mapéyovotv a0lov.

9 praem. 69: ... 10 péyo ducostiplov ... @ Oeip SucaoTnpicn.

140y gl. exemplarisch praem. 90 (den Tugendhaften schiitzt Gott und gewihrt als Be-
lohnung Unverletzlichkeit gegeniiber wilden Tieren); praem. 119 (den um Tugend
Bemiihten verhei3t Gott Befreiung von Krankheiten). Diese Zusammenhédnge benétigen
insgesamt eine eigene Untersuchung.

41ygl. praem. 127-161.

"“2vgl. dazu virt. 206-211. Vgl. dazu BOHM, Vitererzihlungen (s. Anm. 13),
124.254.297.309.376-380; u.0.

" vgl. LA 3,192-199; ebr. 9f; post. 175-177; fug. 139-142; u.6. Vgl. dazu BOHM,
Vitererzdhlungen (s. Anm. 13), 124.254.297.309.376-380; u.06.
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konkret-historischen Darstellungen der Geschichte des Volkes der Hebréer
verankert. Dort haben sie zumeist einen kollektiven, weniger einen indivi-
duellen Bezug (eine Ausnahme bilden die auf Mose selbst bezogenen
Stellen). Vermehrt finden sich diese Belege in den beiden Traktaten De
Vita Mosis."* Im Einzelnen geht es um den Glauben des Mose und des
Volkes an die Méglichkeit eines Wunders,'*® haufig auch um das Vertrau-
en des Volkes in die Worte des Mose.'*® Es geht aber auch um Vertrauen,
das — wie oben in Kapitel 3.2 aufgezeigt — den Gottesbezug im Dativ bietet
und im weitesten Sinne das grundsétzliche Vertrauen in den filirsorgenden
Schépfergott in einer kollektiven Krise zum Gegenstand hat.'*’ SchlieBlich
finden sich in De Specialibus Legibus und De Virtutibus noch zwei einzel-
ne Belege. In spec. 1,242 geht es bei mictevewv eher um eine feste
Uberzeugung: Die im Tempel Opfernden sollen der festen Uberzeugung
sein, dass Gott gniddig denen vergibt, die ihre Siinden bereuen.'*® Nach
virt. 188 glauben manche nicht, dass von Gott die Vernunft gewihlt wor-
den ist als seiner Wiirde angemessenem Tempel.

6. Zeitgenossen — Glaubensgenossen. Ein Fazit

Das konzeptuell ausgepriagte Glaubensverstindnis des Philo von Alexan-
dria gehort in den Kontext eines rein weisheitlich geprdgten jidischen
Denkens ohne apokalyptische Einfliisse. Demgegeniiber steht das paulini-
sche Glaubensverstdndnis im Kontext eines stirker jiidisch-apokalyptisch
geprigten Denkens mit weisheitlichen Einflissen.'”’ Direkte Verbindun-
gen, Analogien oder zumindest indirekte Bezugnahmen oder Abgrenzun-
gen im Glaubensverstidndnis sind m.E. nicht zu erkennen. Interessant sind
jedoch die fernen inhaltlichen Beriihrungen, die sich etwa beim Entstehen

% Diese Beobachtung unterstiitzt die Vermutung, dass De Vita Mosis von Philo nicht
von vornherein als Bestandteil der Expositio Legis konzipiert worden und erst sekundér
von ihm in die Reihe aufgenommen worden ist.

**Mos. 1,82f.

146 Mos. 1,90: gic mioTv 1@V Aeyopévav petaBaeiv;

" Mos. 1,225: ta 8 émha koi pnyavipata fpdv koi tdoa 1§ Sovapg &v pove @
motevew 0e®. Mos. 1,284: bei der Darstellung von Num 23f. hat das Volk Vertrauen auf
den Einen, den Lenker des Weltalls (und setzt sein Vertrauen nicht auf Wahrsagerei etc.):
&vi 1@ 10D KOopoL Nyepovt motebovieg. Mos. 2,259: bei der Darstellung von Ex 16,15
aufgrund der Erfahrung bei der Versorgung: miotevetv del 1 0ed. Vgl. auch Mos. 1,174.

8 spec. 1,242: fva PePordtota moTEVCOOW, OTL OlC GUApTNUATOV eloépyeTol
petopéreto Ihem tov Beov Exovotv.

9 Damit ist nicht gesagt, dass Paulus sich in seinem christologischen Konzept nicht
auch von apokalyptischem Denken abgrenzen kann. Vgl. etwa D. ZELLER, Studien zu
Philo und Paulus, BBB 165, Gottingen 2011, 270-273.
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der rechten Gottesbeziehung des Menschen in beider Konzept zeigen.
Auch fiir Philo leistet der Mensch hier nicht alles allein und gibt es ein
Entgegenkommen Gottes bei seiner SelbsterschlieBung dem Menschen
gegeniiber. Dieser Gedanke zeigt sich bei Philo jedoch mehr angedeutet als
konzeptuell ausgebaut.

Die unterschiedlichen Denkhorizonte miissen ernst genommen werden.
Sie fullen letztlich auf unterschiedlich gesetzten Schwerpunkten in einem
gemeinsamen groBBen Glaubenshorizont, der auf der einen Seite durch den
Glauben an den einen Schopfergott, der fiir seine Schopfung auch sorgt,
und auf der anderen Seite durch die richtende Funktion Gottes, die auch
Folgen zeitigt, begrenzt wird. Der gemeinsame Nenner dazwischen ist die
anerkannte Autoritdt des Pentateuch fiir Glauben und Handeln. Doch schon
die Interpretation des Mosegesetzes geht in den Kontexten des Philo und
des Paulus weit auseinander, auch wenn sie sich teils gleicher Methoden
bedient — allein die Rezeption und Auslegung von Gen 15,6/LXX jeweils
bei Paulus und bei Philo kann das deutlich vorfithren. Philo arbeitet sich
nicht am exklusiven Verhéltnis zwischen JHWH und seinem Volk oder an
Fragen einer Heilsgeschichte ab; fiir ihn ist der jiidische Glaube von vorn-
herein universal.

Auch die Frage der unterschiedlichen Erfahrungshorizonte spielt ver-
mutlich eine nicht zu unterschitzende Rolle fiir die Ausprigung des je-
weiligen Glaubensverstindnisses. Wihrend Philo ganz im Denk- und
Erfahrungshorizont eines hoch gebildeten und dem obersten sozialen Stra-
tum seiner Stadt zugehorigen Alexandriners verblieben ist, diirfte Paulus
insgesamt vielféltigere Einfliisse und Erfahrungen aufgenommen und sich
auch auf sehr unterschiedliche soziale Kontexte und Traditionen bei der
Reflexion seines Glaubensverstindnisses eingestellt haben.

Die synchron (wenn auch in unterschiedlichen regionalen Kontexten)
bestehende Diversitdt auf Gott bezogener Wirklichkeitsdeutung und damit
des Glaubensverstdndnisses innerhalb des Judentums der ersten Hélfte des
1. Jahrhunderts n.Chr. vermittelt einen interessanten und gegenwirtig auch
zum Nachdenken anregenden Eindruck. Ob und inwieweit diese Diversitit
im 1. Jahrhundert n.Chr. auch bewusst mit gegenseitiger Akzeptanz und
Toleranz verbunden war, diirfte auf einem anderen Blatt stehen. Immerhin
zeigt die Kanonisierung der alttestamentlichen Schriften, dass ganz ver-
schiedene Konzepte jiidischen Glaubens nebeneinander stehen gelassen
werden konnten und die Vielfalt der Zugidnge und Beziehungsmodelle zum
einen Gott, dem Schopfer, Bewahrer, Gesetzgeber und Richter der Welt als
gegeben verstanden wurde. Wenn man es so sieht, muss es auch nicht er-
staunen, dass Philo kein sonderliches Interesse an Palédstina bzw. an
anderen theologischen Traditionen besal. Dass wir auf der anderen Seite
nichts von Reiseplédnen des Paulus nach Alexandria wissen, bleibt ein zu-
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mindest interessantes Phdnomen. Die jeweiligen Denkansitze, auch die
Interpretation des Pentateuch, hitten innerhalb des groBen gemeinsamen
Glaubenshorizontes zwar sicher nur eine kleine Schnittmenge gefunden,
aber diese doch immerhin. Das miissen auch diejenigen gesehen haben,
denen wir verdanken, dass das Corpus Philonicum in spéteren Jahrhunder-
ten r%oipiert und erhalten geblieben ist: christliche Theologen Alexan-
drias.

Vg1, dazu G.E. STERLING, The Place of Philo of Alexandria in the Study of Chris-
tian Origins, in: R. Deines/K.-W. Niebuhr (Hg.), Philo und das Neue Testament.
Wechselseitige Wahrnehmungen, WUNT 172, Tibingen 2004, 21-52, 21-23; D.T.
RUNIA, Philo in Early Christian Literature. A Survey, CRI 3,3, Assen 1993, 16-33.135.
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