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Automatisierte Kriegsfihrung und christliche Ethik.

Bernhard Koch
Institut fiir Theologie und Frieden, Hamburg

.Der Krieg“ verfiigt heute ,,iiber immer perfektere tod-
bringende Mittel“, sagt Papst Franziskus in seiner Enzy-
klika ,Laudato Si“ die vor wenigen Tagen erschienen ist.’
Wenn diese todbringenden Mittel, die mit Fernsteuerung,
Robotik, Automatisierung usw. arbeiten, in ethischer Hin-
sicht diskutiert werden, kommen unzihlige sogenannte
Bereichsethiken ins Spiel. Das Thema betrifft die Militare-
thik, die Technikethik, die Risikoethik, Fragen des ius ad
bellum, Fragen des ius in bello, Fragen der Menschenrech-
te und nicht zuletzt die friedensethische Frage im enge-
ren Sinne. Der Theologe kann und muss aus seiner Warte
noch mehr dazu sagen.? Hier ist nur Raum fiir einige an-
fangliche Gedanken. 3

»Todbringendes Mittel“ — auf diesen Aspekt mochte ich
das erste Augenmerk lenken. Ich beginne daher mit ei-
nigen Uberlegungen zu den sogenannten bewaffneten
Drohnen*-insbesondere zu sogenannten MALE-Drohnens
- und komme dann erst auf die sogenannten ,voll-auto-
matisierten bzw. ,autonomen® Systeme zu sprechen.

. Wie Albert Fuchs in der aktuellen Ausgabe der pax_zeit
schreibt, sind seit Sommer 2012 ,,Planungen bekannt, auch
die Bundeswehr mit bewaffnungsfahigen Drchnen auszu-
rilsten®.® Bereits fiir den Afghanistan-Einsatz waren Drch-
nensysteme von Israel geleast worden, die allerdings nur
zur Aufklarung dienten. Insbesondere die amerikanischen
Modelle Reaper und Predator sowie die Israelische Heron
TP sind fiir eine Ubergangszeit im Gesprich. Mittlerweile
gibt es auch einen Auftrag zur Entwicklung einer scge-
nannten ,europdischen Drohne“ (zusammen mit Frank-
reich und Italien), die auf jeden Fall auch bewaffnungsfa-
hig sein wird. — Die Debatte wurden ven denen, die diese
bewaffneten Drchnensysteme fiir die Bundesluftwaffe
wiinschten, rhetorisch geschickt gefiihrt, namlich so, dass
bewaffnete Drohnen als Instrumente zum Schutz der ei-
genen Soldatinnen und Soldaten dargestellt wurden. Wer
sich kritisch zu den Anschaffungsplanen auBerte, kam
dadurch in den Verdacht, er wiirde Bundeswehrsoldaten
nicht die bestmégliche Ausriistung zu ihrem Schutz gén-
nen.

Nun ist das Argument vam verbesserten Schutz ein zwei-
schneidiges Schwert. Mehr Schutz an einer Stelle kann
oft weniger Schutz an einer anderen bedeuten. Denn die
Gegner von bewaffneten Drohnen sind ja gerade besargt,
dass mit diesen Waffensystemen mehr Menschen, insbe-
sondere mehr Zivilisten, Opfer militarischer Gewalt wer-
den kénnten. Zum einen kénnten scgenannte Drchnenpi-
laten, die van weit weg aus steuern und die Geschehnisse
nur auf Bildschirmen wahrnehmen, leichter versucht sein,
die ,Wirkmittel” — wie es heute soc euphemistisch heif3t
-, alsc die Hellfire-Raketen beispielsweise, schneller zum
Einsatz zu bringen. Das Wart von der ,Joystick-Mentali-
tdt“ machte die Runde. - Man muss aber fairerweise sa-
gen, dass ich bislang keine triftigen Belege dafiir kenne,
dass es eine sclche Joystick-Mentalitat bei den Drchnen-
steuerern gibt. Zunehmend wird scgar vargebracht, dass
Drohnenpiloten einem hoheren Risike fir posttraumati-
sche Belastungsstérungen (PTBS) ausgesetzt seien. Hier
zu klaren Antworten zu kammen ist Aufgabe sorgfaltiger
empirischer Wissenschaft, nicht Sache der Ethik im ei-
gentlichen Sinn.

Das andere Feld betrifft die Politik. Die Gegner bewaff-
neter Drchnen argumentieren, dass bei geringeren Risi-
ken fiir die eigenen Scldatinnen und Soldaten die Politik
leichter versucht sein kénnte, iiberhaupt zu militarischen
Mitteln bei der Kanfliktlésung zu greifen. Denn getéte-
te und verwundete Soldatinnen und Scldaten sind eine
politische Biirde in demckratischen Staaten, und wenn



Soldatinnen und Soldaten weniger gefahrdet sind, sin-
ke die Hemmschwelle. Auch dieses Argument muss ich
so stehen lassen; es hat eine durchaus nachvollziehbare
Seite, aber andererseits hoffe ich natiirlich auch auf eine
wachsame Offentlichkeit, die solche Effekte zu verhindern
weild.

Was ich sehr ernst nehme, ist ein weiteres Gebiet, auf
dem Schutz durch die ferngesteuerten Waffensysteme
verloren geht, namlich das Feld des Humanitaren Vol-
kerrechts, dessen Grundidee es ja ist, Gewalt einzuhe-
gen und dadurch Menschen, insbesondere Zivilisten, zu
schiitzen. Zwei wichtige Einhegungsvorschriften zerrin-
nen richtiggehend unter den Fingern: Die Begrenzung
des Kriegsgebiets und die Unterscheidung von Kombat-
tanten und Zivilisten. Das wird gut deutlich an einem Fall
von ,Targeted Killing", das die Vereinigten Staaten im
Oktober 2010 an einem jungen deutschen Staatsbiirger
namens Biinyamin Erdogan durchgefiihrt haben. Weil es
eben ein deutscher Staatsbiirger war, hat der deutsche
Generalbundesanwalt letztlich auch ermittelt in der Sa-
che, schlussendlich aber die Ermittlungen eingestellt,
weil er die Totung fiir im Rahmen des Humanitaren Vol-
kerrechts rechtskonform hielt.” — Es steht mir nicht zu,
Uber diesen Einstellungsbeschluss ein rechtliches Urteil
abzugeben, aber man muss zur Kenntnis nehmen, dass in
ihm zwei Gesichtspunkte aufgegriffen wurden, die zwar
haufig zur volkerrechtlichen Rechtfertigung von Droh-
nenangriffen der Vereinigten Staaten vorgebracht wor-
den sind, die aber nicht ganz unter die urspriingliche Idee
des Humanitaren Vélkerrechts fallen: zum einen wurde
ein kleiner Teil von Pakistan als Kriegsgebiet deklariert,
zum anderen wurde Bilnyamin ein kambattantengleicher
Status zugeschrieben, obwchl er noch keinen Angriff auf
irgend jemanden ausgefiihrt hatte, sondern cffenbar nur
vor Ort war, um zum Selbstmordattentater ausgebildet
zu werden. Es handelte sich bei ihm, so die offizielle Les-
art, um einen Zivilisten, ,,der sich direkt an den Feindse-
ligkeiten beteiligt“. Diese Formel war urspringlich fir
anderes vorgesehen (namlich fiir Zivilisten, die mit den
regularen Streitkraften mitkdmpften), und genau so ver-
halt sich mit der Territorialbeschrankung: Stellen Sie sich
vor, staatliche Gewalt wiirde dort, wo sie Schwierigkeiten
der Durchsetzung hat (mein Beispiel ist hier oft die Situ-
ation in der Hamburger Hafenstralle in den 8oiger Jah-
ren), einfach auf kriegsrechtliches Legitimationsmuster
ausweichen.

Ich bin hier etwas liberschlagig, aber man muss das so sa-
gen: Es ist nicht sicher, ob hier nicht das Recht eher so ge-
braucht wird, dass es das, was jetzt technisch méglich ist,
namlich die Drohnenangriffe legitimeren soll, und nicht
umgekehrt, die Drohnenangriffe in einem rechtlichen
Rahmen stattfinden. Das Recht scheint eher den Még-
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lichkeiten der Technik nachzufolgen, obwohl man hoffen
wiirde, dass das Recht die Technik normiert. - Nochmals:
Das ist eine sehr grobe Analyse aus der Vogelperspektive,
aber ich glaube, dass es wichtig ist, dieses Problem anzu-
sprechen. Alle feinsinnigen Analysen der Volkerrechtler -
die auch wichtig und notwendig sind — stehen manchmal
in der Gefahr,den Wald vor lauter Baumen zu iibersehen.®

Jedenfalls stehen wir heute — wie Barack Obama selber
hervorgehoben hat® — an einer Schwelle, an der wir das
Volkerrecht der Zukunft gestalten mussen und damit
den kiinftigen erlaubten Umgang mit diesen Techniken
vorgeben. Gerade im Bereich des Humanitaren Vélker-
rechts entwickeln sich die Normen derzeit vorrangig ge-
wohnheitsrechtlich.’ Vélkergewohnheitsrecht entsteht,
wo Staatenpraxis und geduBerte Rechtsmeinung (opinio
juris) zusammen kommen. Mir scheint es wichtig, dass
Menschen wie Sie von pax christi genau in diesen Rechts-
gestaltungsprozess ihr Ethos einbringen, weil vermittelt
uber Politik und Justiz dann auch eine Rechtsmeinung
unseres Staates erkennbar werden kann, die ihrerseits
wiederum volkerrechtlich relevant ist. Der bereits oben
genannte Einstellungsbeschluss des Generalbundesan-
walts im Fall des Biinyamin Erdogan gibt ja eine solche
Rechtsauffassung wieder.

Aber ich sollte zur in der Argumentation beanspruchten
»Schutzwirkung® von ferngesteuerten Systemen zuriick-
kommen: Ja, es gibt eine Wirkung, die wir fur giinstig
halten, und das mit einigem Recht: Drohnenschlage sind
gemeinhin praziser; es ist also moglich, genauer die Per-
sonen zu treffen, die man treffen will (und damit soge-
nannte Kollateralopfer besser zu vermeiden), und sie
schiitzen die eigenen Streitkrafte, weil der Gewaltanwen-
der der Gegengewalt doch geradezu prinzipiell entzogen
ist. Walter Benjamin war wohl der erste, der in den 30iger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts Drohnen und Ka-
mikazekampfer einander gegeniibergestellt hat: Die ei-
nen geben sich selbst ganz in den Gewaltakt hinein, die
anderen entziehen sich der Gewalt total.” Diese Konstel-
lation finden wir heute wieder, wie der von mir genannte
Fall des Biinyamin Erdogan zeigt. Aber hier zeigt sich ein
grundlegendes legitimatorisches Problem, das mich als
philosophischen Ethiker umtreibt: Wenn man der gegne-
rischen Gewaltwirkung so entzogen ist, wie Drohnenpilo-
ten es sind, was rechtfertigt dann den Gewaltakt gegen
den Gegner? Im Grunde ist er gar kein Gegner mehr.— Na-
tiirlich wird mir gesagt: Aber es geht ja nicht nur um den
Schutz des Drohnenpiloten, sondern um z.B. Konvoibe-
gleitung und den Schutz der Soldatinnen und Soldaten im
Konvoi. Aber dieser Schutz ist — genau besehen — Wirkung
der Aufklarungsleistung der bewaffneten Drohne, weni-
ger ihrer Bekdmpfungsfahigkeiten.”? Der Schutz resultiert
meist schon daraus, dass man um einen Hinterhalt weif3
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- und auch wenn es nicht besonders militarisch klingt:
grundsatzlich kénnte man dann auch den Riickzug antre-
ten und wére damit auch geschiitzt.

Es ist nicht meine Aufgabe, jede militarisch-operative Ein-
zelentscheidung einem ethischen Gericht zu unterziehen,
aber es schon wichtig, das ethische Problem zur Kennt-
nis zu nehmen: Entweder die Gewalt zielt darauf ab, eine
Person zu strafen. Dann stellt sich aber die Frage, nach
welchem Verfahren die Schuld und die Strafe eigentlich
festgestellt worden ist. Hatte die ins Visier genommene
Person beispielsweise die Moglichkeit, ihre Sicht der Dinge
vorzutragen und sich zu verteidigen, wie wir das heute fiir
gewohnlich voraussetzen? Wohl kaum. Es geht also nicht
um strafende Gewalt im herkémmlichen Sinn. Es scheint
sich vielmehr um verteidigende Gewalt oder Gefahrenab-
wehr zu handeln. Aber verteidigende Gewalt ist nur zu-
ldssig, wenn die von einer Person ausgehende Bedrohung
direkt und unmittelbar ist. Niemand darf heute schon
eine Person angreifen, weil er glaubt, dass sie ibermorgen
einen Angriff auf ihn ausfiilhren wird. Die Bedingungen
der direkten und unmittelbaren Bedrohung sind aber bei
Drohnen geradezu prinzipiell nicht mehr erfullt — auRer
unter Umsténden in bestimmten Fallen von Nothilfe.+

Nochmals in ethischer Fachterminologie ausgedriickt:
Im Grunde haben wir es mit der klassischen Opposition
teleologischer und deontologischer Argumentationsfor-
men zu tun: Viele, die sich in der Debatte zu Wort melden,
stellen einfach Effekte einander gegeniiber: weniger Tote,
mehr Kriege, weniger getotete Zivilisten, Ausweitung
des Kriegsgebiets usw. Im Bereich einer solchen konse-
quentialistischen Sichtweise sind wir ganz auf Prognosen
verwiesen. Ich kann vom heutigen Standpunkt aus nicht
sagen, ob die ferngesteuerten Waffensysteme auf lan-
ge Sicht eher giinstige oder eher ungunstige Wirkungen
haben werden. Aber was ich sagen kann ist, dass es nicht
ausreicht zu behaupten, mit Drohnen wird die Zahl der To-
ten und Verletzten sinken, denn es bleibt nach wie vor die
Frage: Warum noch diese Toten, warum noch diese Verletz-
ten? (Diese Frage bleibt jedenfalls fiir den, der ein grund-
satzliches Tétungsverbot annimmt.)'s

. Damit komme ich zu einem Argument, dass in der deut-
schen Debatte als Argument der Drohnengegner am
ldngsten iberlebt hat: Es besagt, mit den bewaffneten
Drohnen wird der Einstieg in eine Technik genommen, die
schlussendlich bei vollautomatisierten Tétungsrobotern
enden wird.”® Auch dieses Argument ist ja von der Form her
nicht neu: Es ist ein sogenanntes Dammbruchargument
(.slippery-slope-argument”). Ein Dammbruchargument
lebt natirlich davon, dass der Endzustand am Ende des
rutschigen Abhangs etwas ist, was uns moralisch als ganz
unakzeptabel erscheint, z.B. dass Praimplantationsdiag-

nostik, die bei der Bekdmpfung von Chorea Huntington
sinnvoll sein kann, letztlich zur Selektion der Augenfarbe
noch gar nicht geborener Kinder genutzt wird. Was ist es
also, was an den ,autonomen Waffensystemen® so unak-
zeptabel ist?

Gewohnlich wird gesagt: Es darf eben nicht sein, dass sol-
che Waffensysteme selber dariiber entscheiden, wann und
wen sie téten. — Bei solcher Rede ist man aber als Philo-
soph stark herausgefordert, denn zu sagen, ein Roboter
oder eine Maschine ,entscheidet®, ist streng genommen
ziemlicher Unfug. Was es heiRt, eine Entscheidung zu tref-
fen, wissen wir aus unserer lebensweltlichen Erfahrung.
Lassen Sie mich nur ein Moment an der Weise mensch-
lichen Entscheidens herausgreifen: Zum Entscheiden ist
immer ein Zeitverhdltnis nétig, ein Ausgriff auf Zukunft.
Entscheiden findet innerhalb eines Horizonts statt, mit Ab-
sichten, Zielsetzungen usw. Das hat ein Roboter, der einem
zugegebenermalen duflerst komplexen Prcgramm folgt,
nicht. Die Gefahr in der ganzen Debatte um kiinstliche
Intelligenz besteht meines Erachtens darin, dass wir an-
gefangen haben, die Prozesse von Maschinen mit Begrif-
fen zu bezeichnen, die wir aus unseren lebensweltlichen
Vollziigen kennen - eine Ubertragung, die nur mit groRen
phdanomenalen Verlusten méglich ist —, und dass wir dann
anfangen, unser eigenes Handeln und Verhalten nach dem
Modell der Maschine zu beschreiben und zu bewerten. Das
betrifft insbesondere so gewdéhnliche Ausdriicke wie | Er-
kennen®, ,,Entscheiden”, ,Unterscheiden®, ,Wallen“, , Mo-
gen“ etc. Wir sprechen ja oft in dieser Art: ,Der PC |duft
jetzt seit sechs Stunden; anscheinend mag er nicht mehr.”
Aber was ist das fiir ein Mégen bei einem Computer? Was
ist das fiir ein Erkennen oder Entscheiden? Und bleiben wir
uns bewusst, dass wir unser Erkennen und Entscheiden
nicht nach dem Muster des Computers verstehen diirfen?

So hat z.B. der amerikanische Philosoph John Searle aus
meiner Sicht klar zeigen kénnen, dass Menschen im Ge-
gensatz zu Maschinen eben um die Bedeutung eines
sprachlichen Ausdrucks wissen (jedenfalls latent) und
nicht nur um seine funktionale Qualitdt im Ablauf eines
Programms.” Aber viele, die fiir sich einen mcralphileso-
phischen Standpunkt in Anspruch nehmen, wissen heute
auch nicht mehr, was sie mit diesem genuin menschlichen
Zugang zur Wirklichkeit anfangen sollen und behandeln
menschliches Handeln nach dem Muster von Programm-
folgen. Der Utilitarismus — also die Idee, dass das Handeln
immer auf groRtmoglichen Nutzen auszurichten sei — ist
nicht umscnst zum Legitimationsmuster fiir alle techno-
logische Innovaticn geworden, weil er selbst ein techno-
formes Denk- und Argumentationsmuster vorgibt.

Mein Anliegen ist es jedenfalls zu verdeutlichen, dass der
grofte Verlust an Menschlichkeit nicht in der Nutzung van



technischen Instrumenten liegt, sondern in der Reduktion
des Menschen auf eine kalkulierende ,,Entscheidungsma-
schine®. Gerade darin besteht eine Aufgabe fiir christlich
und iiberhaupt religios inspirierte politische Gruppen wie
pax christi, wie mir scheint: Gegen den blanken Funktio-
nalismus ein persénliches Ethos — das der Gewaltfreiheit
—in die Entscheidungspraxis einzutragen.’®

Wenn man aber einmal auf das skizzierte utilitaristische
Argumentationsmuster eingeschwenkt ist — und wie wir
gesehen haben, argumentieren heute Befiirworter wie
Gegner bewaffneter Drohnen mit vermeintlichen und
realen Nutzenvor- oder Nutzennachteilen —, dann ist im
Grunde gar nicht verstandlich, warum man eine bescnde-
re, prinzipiell anders gelagerte, Scrge vor den sogenann-
ten,autonomen® Systemen haben sollte. Denn im Modell
nutzenorientierten Uberlegens kann es durchaus sein,
dass diese Waffentechniken in Zukunft Effekte hervor-
bringen, die wir summa summarum als giinstige Effekte
einstufen cder jedenfalls als Technologien, die giinstigere
Effekte haben als alle Vergleichstechnologien. Es kann na-
tiirlich auch sein, dass das nicht der Fall ist. Aber wir sind
wieder im Bereich unsicherer Prognaosen.

Freilich muss man zugeben, dass wir bei den sogenann-
ten autonomen Systemen (ein Philosoph, der an den kan-
tischen Sprachgebrauch gewchnt ist, kann den Ausdruck
LAutoncmie®” in diesem Zusammenhang schwer ertra-
gen),in denen der ,Operator” nicht mehr,in“ oder,on the
loop®ist,sondern ganz,out of the loop* einige Wirkungen
noch nicht besonders gut abschatzen kénnen, z.B. wissen
wir nicht, was passiert, wenn zwei solcher Systeme mitei-
nander interagieren und welche ,,Emergenzphianomene®
sich daraus entwickeln:® Kann es z.B. dazu kommen, dass
sich die Kommunikationsbahnen kreuzen und beide Ro-
boterwaffensysteme wie wild losballern? Vielleicht kann
das sein, aber der Utilitarist wird letztlich die Wahrschein-
lichkeit, dass so etwas passiert, und die er eben abschat-
zen muss, in Beziehung setzen zum Nutzen des Einsatzes
solcher Systeme und dessen Wahrscheinlichkeit. Viel-
leicht kommt er trotz zugegebener Risiken zum Ergebnis,
dass die Risikoabwagung fiir den Einsatz solcher Systeme
spricht. (So wie ja auch manche Autoren im Wissen um die
Risiken der Kernenergie diese Energiegewinnungsform
dennoch anderen Formen vorziehen.)

Mir scheint auch, dass es zu solchen vollautomatisierten
Systemen kammen wird, denn die Drchnen unserer Tage
haben ja eine Datensammel- und Berechnungsfahigkeit,
die das, was wir als Menschen leisten kbnnen, weit Uber-
steigt. Daher spielt es einfach keine Rolle mehr, cb man
als Mensch noch in oder on the loop bleibt. — Ich mache
das gerne am Beispiel von Schachcomputern deutlich.
Wenn ich als Laienschachspieler gegen Magnus Carlsen
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spielen soll, man mir aber anbietet, einen Schachcompu-
ter zu Hilfe zu nehmen — was wird passieren? Zunachst
werde ich also den jeweiligen Zug von Carlsen eingeben,
und der Computer wird mir einen Zug vorschlagen. Ich bin
also ,in the lcop“, weil ich selber ziehe. Aber ich werde zie-
hen, was mir der Ccmputer varschlagt, weil ich weil}, dass
ich das, was der Computer berechnen kann, niemals selber
berechnen kénnte. Mit der Zeit werde ich alsoc sagen: Scll
doch der Computer ziehen, ich schaue zu, und wenn mir
ein Zug nicht passt, dann stoppe ich ihn. Ich bin alsc ,on
the lacp®. Aber warum scllte ich einen Zug stocppen? Der
Computer hat ,bessere Griinde®, so zu ziehen wie er es tut,
als es meine Grilnde sein kénnten. (Denn im Berechnen
der Uberfiille ven potentiellen Méglichkeiten bin ich ihm
unterlegen.) Irgendwann werde ich also sagen: Da brau-
che ich nicht mehr dabei zu sitzen, soll doch der Schach-
computer gegen Magnus Carlsen spielen. Und dann bin
ich ,out of the lcop“. Und zwar aus gutem Grund.

Mir scheint also ziemlich naheliegend, dass uns bl wir-
kungsbezogenes Denken von der Nutzung scgenannter
autonomer Waffensysteme nicht abhalten wird. Aber
das ethische Grundprcblem, das ich bei den bewaffneten
Drohnen benannt habe,das haben wir hier natiirlich auch:
Was soll es denn rechtfertigen, dass mit sclchen Geraten
uberhaupt Menschen getétet werden, wenn diese Men-
schen - so unsympathisch sie auch sein und sc schlechte
Absichten sie auch hegen mégen - doch gar keine Chance
haben, etwas anderes als die Maschine mit ihrer Gewalt
anzugreifen? Was rechtfertigt das Téten mit so einem Ge-
rat? (Wie bereits gesagt: Vielleicht ist es in bestimmten
Fallen eine gewisse Farm von Nothilfe. Jedenfalls kénnte
da ein Legitimationsmuster sichtbar werden. Das will ich
jetzt aber nicht weiterverfolgen, weil es in sehr schwieri-
ge, wiederum grundsitzliche Uberlegungen fithren miiss-
te.>°—Was jedenfalls schwierig geworden ist, ist zu sagen:
»Ja, saisteben Krieg. Da werden eben Menschen aufgrund
von auBerlichen Dingen getétet, chne dass von ihnen eine
unmittelbare Bedrohung ausginge.“ Genau deshalb scll
ja Krieg ,nach Gottes willen nicht sein“®. Und genau da
entsteht ja die varhin erwahnte Situation, dass das Kriegs-
legitimationsmuster vergangener Tage zu einer Blaupau-
se fiir jedes Toten wird, wec immer es gerade apportun er-
scheint.)

In ethischer Hinsicht ist der Unterschied zwischen fernge-
steuerten und sogenannten autonomen Waffensystemen
also gar nicht sa gral3, weil es ja nicht um die Dinge qua
Dinge geht, sondern darum, in welcher Weise mit ihnen
gehandelt werden kann. (In empirischer Hinsicht ist der
Unterschied natiirlich enorm.) Gegenwartige Kampagnen
versteifen sich ganz auf das Verbct scgenannter autcnc-
mer Waffensysteme.?? Aber gerade wegen der cben ange-
sprochenen anthropamarphen Metaphaorik in den Ausdrii-
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cken mit denen wir solche Systeme beschreiben, werden
sich — so jedenfalls eine berechtigte Sorge — vermutlich
keine wirklich empirisch griffigen Definitionen finden
lassen, die diese Systeme klar abgrenzen. Dann werden
sie also je nach Interessenlage doch entwickelt, und die
jeweilige Definition wird in einem Sinn interpretiert, der
dies jeweils ermoglicht.

Ich kniipfe noch einmal am Schachcomputerbeispiel an.
Es zeigt ja, wie funktional leistungsfahig Computer fiir
bestimmte Zwecke sein kénnen. Mir erscheint es daher
ziemlich unplausibel, dass bewaffnete MALE-Drohnen -
wie sie jetzt in Deutschland und andernorts angeschafft
werden sollen - nur zur Konvoibegleitung eingesetzt wer-
den. Denn gerade die Kombination aus Datensammeln
und mit Waffengewalt zuschlagen ist doch die groRe
technische Starke der bewaffneten Drohne. Deshalb sind
»Targeted Killings" nicht einfach eine verirrte und verfehl-
te Anwendungsweise der Vereinigten Staaten, sondern
das, was Drohnen wirklich gut kdnnen (auch wenn ich zu-
gebe, dass die Definition von ,Targeted Killing“ natiirlich
nicht auf Drohnen alleine abstellt und solche gezielten
Tétungen auch auf anderen Wegen moglich sind.)

Erst recht zu ihrer technischen Bliite gelangen bewaffne-
te Drohnen mit den sogenannten ,Signature Strikes®, bei
denen Personen auf der Basis eines aus der Luft aufge-
zeichneten Verhaltensmusters als Gefahrenquelle identi-
fiziert und angegriffen werden.

Kurzum: Wenn man sagt, wir werden mit den grof3en be-
waffneten MALE-Drohnen nur Konvoibegleitung machen,
kommt mir das ein wenig vor, wie wenn jemand sagen
wiirde, er hat sich ein iPhone® gekauft, will damit aber
nur Telefonieren, weil er die Nutzung von sogenannten
LApps” fur unmoralisch hilt.

. Ich will zum Schluss einen weiteren wichtigen Aspekt
ansprechen, der mit dem, was ich zu den bewaffneten
Drohnen und mit dem, was ich zu den vollautomatisier-
ten Systemen gesagt habe, zusammenhangt, namlich die
friedensethische Frage im engeren Sinn.?, Kriege werden
ja um des Friedens willen gefiihrt“, sagt schon der Heili-
ge Augustinus in De Civitate Dei (XIX 12). Wir kdnnen den
Satz vielleicht ausweiten und sagen: Militarische Gewalt
wird um des Friedens willen angewendet. Jedenfalls ware
es ja ein ganz furchtbarer Zustand, wenn militarische Ge-
walt nicht den Frieden, sondern ihre eigene Perpetuierung
zum Ziel hatte. Aber — und auch das zeigt uns ein Blick in
die Tradition christlicher Friedensethik — Frieden ist nicht
gleich Frieden. Es kommt schon darauf an, welcher Begriff
des Friedens zur Grundlage gemacht wird. Es ware jetzt
eine viel zu anspruchsvolle Aufgabe, lhnen positiv zu sa-
gen, was als ein qualifizierter Frieden, der dem Menschen

angemessen ist, zu gelten hat. Aber ich kann sagen, was
kein dem Menschen angemessener Frieden ist,und das ist
die ,Ruhe eines Kirchhofs“, wie ihn der Marquis de Posa in
Schillers ,Don Carlos* Philipp Il. entgegenhalt:

,Sie wollen pflanzen fiir die Ewigkeit, Und sden Tod?
Ein so erzwungenes Werk wird seines Schopfers Geist
nicht iiberdauern.” (10. Auftritt)

Was rohe Technik und die von ihr ausgehenden Gewalt-
mittel konnen, ist Gegengewalt zum Erliegen bringen,
Kontrolle herstellen, vielleicht dufere Ruhe schaffen.
Wenn Sie sich vorstellen, Sie leben in einer Welt, in ei-
nem Gebiet, das permanent mit technischer Hilfe liber-
wacht wird (z.B. durch Drohnen oder Flugautomaten) und
in dem nicht konformes Verhalten oder Handeln sofort
sanktioniert wird durch den Einsatz eines Gewaltmittels,
dann wird das moglicherweise tatsachlich eine recht ruhi-
ge Gegend sein — jedenfalls dem dufReren Anschein nach.
Der Friede, der da herrscht, ist jedoch ein erzwungener,
aufgezwungener Friede, der Menschen nur von ihrer Au-
Benseite — also ihrem auBerlichen Verhalten — her wahr-
nimmt. Wenn diese Menschen, die unter solchen Bedin-
gungen standiger Uberwachung und Gewaltandrohung
leben miissen, nicht ganzlich abgestumpft und selbst zu
funktionalen Automaten geworden sind, wird es vermut-
lich in ihnen géaren, und dem duferen Frieden wird eine
innere Kampfbereitschaft entgegenstehen, die jedem
qualifizierten Friedensbegriff Hohn spricht. (Insbesondere
den Friedensbegriffen der christlichen Tradition, die wie -
Thomas von Aquin z.B. (S.Th. Il Il 29) — darauf Wert gelegt
haben, dass zum wahren Frieden immer auch der Friede
der Seele gehort.)

Wenn wir wollen, dass Menschen wirklich Recht befolgen
und nicht einem Rechtsprogramm, einer Rechtssoftware,
folgen, dann miissen wir sie von ihren menschlichen Ei-
genschaften her, mit ihrem Freiheitsbewusstsein und ih-
rer Fahigkeit, mit anderen Menschen mitzufiihlen, durch
andere Menschen beeindruckt zu werden, Gberzeugt zu
werden, ernst nehmen. Und das heilt: Wir miissen ihnen
die menschliche Begegnung erméglichen. Jede Maschine,
jeder Automat, spricht sein Gegentiiber wieder nur als Ma-
schine oder Automat an. Nur Menschen begegnen einan-
der als Menschen. — Vermutlich lehnen viele unter lhnen
bei pax christi den militarischen Dienst als solchen oder
die soldatische Betatigung als solche ab. Das ist hier nicht
der Gegenstand des Uberlegens. Aber man sollte wohl
doch betonen: Bewaffnete Drohnen fernzusteuern ist kei-
ne soldatische Betatigung, und de facto wird sie haupt-
sachlich von Geheimdienstmitarbeitern und anderen Zivi-
listen durchgefiihrt. Wenn es schon militarische Einsatze
geben soll (woriiber man in der Tat trefflich streiten kann),
dann bedarf es Soldatinnen und Soldaten als Menschen,



die menschliche Begegnung ermdoglichen, weil nur so eine
einigermaflen menschengemaRe Befriedung moglich ist.
Man muss also auch sehr genau iiberlegen, wo man Sol-
datinnen und Soldaten wirklich durch militarische Robo-
ter oder ferngesteuerte Technologie ersetzen kann. Natiir-
lich bedeutet das auch, dass dann, wenn Soldatinnen und
Soldaten —,als Diener des Friedens®, wie in Anlehnung an
»Gaudium et Spes® oft gesagt wird* — eingesetzt werden,
sie sich auch aussetzen miissen. Und dieses Aussetzen be-
deutet nicht totalen Schutz, sondern haufig sogar hohes
Risiko um Leib und Leben. Dafiir verdienen Soldatinnen
und Soldaten auch moralische Anerkennung.

Die Frage, wie weit solche Risiken gehen koénnen, kann
man in der Ethik nicht apriori entscheiden. Sicherlich
muss es auch Grenzen des Risikos fiir die Soldatinnen und
Soldaten geben.?® Aber eine Strategie der kompletten Ri-
sikovermeidung durch Fernsteuerung und Automatisie-
rung wird es nicht schaffen, zum Gewinnen von ,hearts
and minds“ zu fithren — und sie wird auch von den Sol-
daten selbst als unbefriedigend empfunden. Etliche Bun-
deswehrsoldaten erzahlen, dass die Frustration im Einsatz
dann besonders groR ist, wenn sie mit vollverpanzerten
Fahrzeugen nur noch langsam durch die Stadte fahren,
ohne jeglichen Kontakt zur Bevélkerung, einzig und allein
als Demonstration, noch vor Ort zu sein, noch (dullere)
Kontrolle auszuiiben.

Hier beginnt die eigentliche normative Frage, iiber die
wir uns verstandigen miissen: Welche Risiken diirfen und
kénnen Soldatinnen und Soldaten iiberhaupt von sich
abwalzen — auf die Technik, auf andere betroffene Perso-
nengruppen? Welche Risiken missen sie tibernehmen? Es
wird in letzter Zeit oft argumentiert, dass der Staat alles
dafiir tun muss, dass den Soldatinnen und Soldaten Ce-
fahren erspart bleiben. Das gebiete, so wird gesagt, der
Menschenrechts- oder Grundrechtsschutz fiir die Solda-
tinnen und Soldaten selbst.”” Das ist eine nachvollziehba-
re Argumentation, aber dann diirften Staaten vielleicht
nicht einmal mehr Abkommen zum Kulturgiiterschutz in
bewaffneten Konflikten unterzeichnen, denn auch solche
Abkommen kénnen dazu fithren, dass Soldatinnen und
Soldaten groRere Risiken auf sich nehmen miissen um
bloR duRere Gegenstande zu schiitzen oder vor Zersto-
rung zu bewahren. Aber wir schiitzen diese duBeren Ge-
genstande (historische Gebaude, Kirchen, Moscheen) ja
gerade deshalb, weil sich ihre Bedeutung nicht in ihrem
duleren Wert erschopft.

Sie sehen jetzt selber wie sich die Fragen ausweiten und
wie es in diesen Fragen um unser eigenes Selbstverstand-
nis geht. Ich mochte daher mit einem letzten Literatur-
verweis schliefen: Gertrud von LeForts ,Die Letzte am
Schafott”, eine Erzahlung, die ja dann zum Libretto von

IS

o

~

o

©

3

Dokumentation pax christi Kongress 2015 | 49

Poulencs ,Dialogues des Carmelites um- und ausgearbei-
tet wurde. Es geht darin um das Schicksal der Karmelitin-
nen von Compiégne, die 1794 in Paris hingerichtet wurden.
Die Erzahlperson beschreibt ihren Widerwillen gegen die
blanke todbringende Technik, die sich in der Guillotine
ausdriickt, mit folgenden Worten (der Text ist ja formal als
ein Brief an einen unbekannten Adressaten verfasst):

Man soll das Leben nicht durch die Maschine zermal-
men! Indessen gerade dies ist ja das Symbol unseres
Schicksals: ah, meine Liebe, die Maschine unterschei-
det nichts, sie verantwortet nichts, ihr graust vor
nichts, sie riithrt nichts, sie stampft gleichmiitig nie-
der, was man ihr bringt, das Edelste und Reinste wie
das Verbrecherischste — wahrhaftig, die Maschine ist
das wiirdige Organ des Chaos, gleichsam seine Kro-
ne, getragen von der Begeisterung einer seelenlosen
Masse, fiir die es kein géttliches ,Es werde! mehr gibt,
sondern nur noch das satanische ,Man vernichte!*“.28

Aber Sie kennen vielleicht die Schlusspointe dieser Novelle,
auf die LeFort hier schon anspielt: Wahrend eine nach der
anderen der Karmelitinnen von Compiégne das Schafott
besteigt, singen die Schwestern den Hymnus ,Veni Crea-
tor Spiritus“. Denn in der Technik liegt keine Schépfung
mehr. Die Technik ist hier eine Technik des Vernichtens. Die
Schopfung kommt aus dem Geist, oder sie kommt nicht.

Ezyklika ,Laudato Si“ von Papst Franziskus. Uber die Sorge fir das gemeinsa-
me Haus, 104. Online unter: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_
downloads/presse 2015/2015-06-18-Enzyklika-Laudato-si-DE.pdf (30.6.2015).
Vgl. den Vortrag von Prof. Fernando Enns zu Beginn dieses Kongresses.

Dieser Vortrag wurde in dhnlicher Weise auch am 1. Juni 2015 auf Einladung
des Instituts fur Religion und Frieden in Wien gehalten. Ein Mitschnitt ist ver-
flighar unter: https://www.youtube.com/watch?v=h20ySA-FmAg (30.6.2015).
Ich hatte dankenswerter Weise mittlerweile hdufig die Gelegenheit, mich
mit Texten zu Wort zu melden, u. a. in http://kreuz-und-quer.de/2c15/01/19/
bewaffnete-drohnen-und-ethik/

(30.6.2015).

UCAVs — Unmanned Combat Aerial Vehicles.

Medium Altitude, Long Endurance (MALE) mit mittlerer Flughdhe von 10 bis 15
km und einer kontinuierlichen maximalen Flugdauer von 24 bis 48 Stunden.
Albert Fuchs: Deutschlands manifeste Verwicklung. Zweiter Teil der Diskussion
Uber die Automatisierung des Krieges. In: Pax_Zeit 2_2015, 8.
https://www.generalbundesanwalt.de/docs/drohneneinsatz vom ogoktober
2010_mir_ali_pakistan.pdf (11.6.2015).

Zu den Vélkerrechtswissenschaftlern, die am deutlichsten gegen die Drohnen-
einsdtze der Vereinigten Staaten Stellung bezogen haben, gehért Mary Ellen
Q’Connell. Vgl. ihren Beitrag: Das Recht auf Leben in Krieg und Frieden. Eine
Rechts- und Moralkritik des gezielten Tétens. In: Bernhard Koch (Hrsg.): Den
Gegner schiitzen? Zu einer aktuellen Kontroverse in der Ethik des bewaffneten
Konflikts, Baden-Baden 2014, 265-290. Und ihr Vortrag bei einer Tagung von
Biindis go/Die Griinen: https://www.youtube.com/watch?v=WDgvdaAUWI|8
(30.6.2015).

Bei einer Rede an der National Defense University in Washington, D. C. am
23. Mai 2013 (https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23/re-
marks-president-national-defense-university).

Die Begleitung dieses Prozesses ist mittlerweile eine bedeutende Aufgabe
des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) geworden. Vgl. https://
www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/customary-law/over-
view-customary-law.htm (30.6.2015).

Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, hrsg. v. Burkhardt Lindner (Walter Benjamin Werke und NachlaB. Kriti-
sche Gesamtausgabe, Band 16), Berlin 2013.

Die Heeresstreitkrafte der Bundeswehr verfiigen bereits mit den kleineren
Drohnen des Typs ,Aladin“ und ,Luna"“ Uber leistungsfahige Drohnenaufkla-
rung. Der Hersteller ist die Firma EMT in Penzberg: http://www.emt-penzberg.


http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_
https://www.youtube.com/watch?v=h20ySA-FmAg
http://kreuz-und-quer.de/2015/01/19/
https://www.generalbundesanwalt.de/docs/drohneneinsatz
https://www.youtube.com/watch?v=WD9vdaAUWl8
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23/re-marks-president-national-defense-university
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/customary-law/over-view-customary-law.htm
http://www.emt-penzberg
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de/home.html (30.6.2015). — Auch Aufklarung respektive Uberwachung wirft
ethische Probleme auf, aber diese stehen hier nicht im Vordergrund. vgl. dazu:
Zygmunt Bauman und David Lyon: Daten, Drohnen, Disziplin. Ein Gesprich
Uber flichtige Uberwachung, Berlin 2013.

3 Vgl. z.B. ECHR (Européische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten) Art. 6 (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_
DEU.pdf; 11.6.2015).

'* Dazu muss aber dann dort eine unmittelbare Bedrohung vorliegen, was im Fall
von Biinyamin Erdogan auch nicht der Fall gewesen zu sein scheint. - Vgl. Alex
Leveringhaus/Gilles Giacca: Robo-Wars. The Regulation of Robotic Weapons.
Oxford Martin Policy Paper, Oxford 2014, 21.

s Vgl. Bernhard Koch: Zur Debatte um den Einsatz von Drohnen. In: Stimmen der
Zeit 11/2014, 779-782

® Am auffalligsten wurde es vorgebracht in einem Papier der ,,Stiftung Wissen-
schaft und Politik”, einem Think Tank, der auf Politikberatung spezialisiert
ist: Marcel Dickow/Hilmar Linnenkamp: Kampfdrohnen - Killing Drones. Ein
Pladoyer gegen die fliegenden Automaten, SWP-Aktuell 75 (Dezember 2012)
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2012A75_
dkw_Ink.pdf (11.6.2015).

7 Im sogenannten Argument vom Chinesischen Zimmer. Vgl. Cole, David, , The
Chinese Room Argument”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/
sumz2014/entries/chinese-room/>.

® Héren wir nochmals Papst Franziskus: ,Das technokratische Paradigma ist
nimlich heute so dominant geworden, dass es sehr schwierig ist, auf seine
Mittel zu verzichten, und noch schwieriger, sie zu gebrauchen, ohne von ihrer
Logik beherrscht zu werden.” (Laudato Si* 108).

9 Auf diesen Punkt hat Niklas Schérnig bei mir immer wieder zur Recht insis-
tiert.— Es handelt sich hierbei um ein sehr ernsthaftes Problem der Risikoethik,
aber ich sehe, dass auch die Risikoethik hier in ihren Antworten nur begrenzt
hilfreich ist — vor allem gegeniiber Vertretern funktionalistischer oder utili-
taristischer ,Ethiken®. Vgl. Julian Nida-Riimelin/Johann Schulenburg: Risiko-
beurteilung/Risikoethik. In: Armin Grunwald (Hrsg.): Handbuch Technikethik,
Stuttgart 2013, 223-227.

27.B. in die Frage, ob die Bedingungen fiir Notwehr und Nothilfe die gleichen
sind, und ob Nothilfe auch gegen das explizite Einverstindnis des Opfers még-
lich wére.

7 So die Formulierung des Okumenischen Rats der Kirchen 1948.

2Vgl. die Campaign to Stop Killer Robots (http://www.stopkillerrobots.org/).

= Zur Definition vgl. Nils Melzer: Targeted Killing in International Law, Oxford
2008, 3-5.

2 Obwohl es natirlich zahlreiche weitere friedensethisch relevante Fragen gibt,
wie sie von den beiden Bischéfen Dr. Ackermann und Dr. Overbeck in ihrer Ge-
meinsamen Erkldrung vom 5. Februar 2013 betont wurden http://www.kmba.
militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/lut/p/c4/JYvBCSIWEET _Klu-
ilvWm6UXRg160XiRpl7KYbMp2qgxc_3gRngMHwWGHhALrs3jU4psQtwh66nnf-YS
GFGDPPzFborigSIN4ID8sIwK88BTZ8YtVCRITIHCZIETEKOFLOIZGNogMsWbhWN-
ru7L_VNg6fT6elLluzaQ_NFaYY9z-QWd2U/ (30.6.2015).

25 Wortlich heiRt es in § 79:,, Wer als Soldat im Dienst des Vaterlandes steht, be-
trachte sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der Vélker. Indem er die-
se Aufgabe recht erfiillt, tragt er wahrhaft zur Festigung des Friedens bei.”
http://wwwuvatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_ge.html (30.6.2015)

6 Zur ethischen Debatte um die Risikoverteilung vgl. Jeff McMahan: Die gerech-
te Verteilung des Schadens zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten.
In: Bernhard Koch (Hrsg.): Den Gegner schiitzen? Zu einer aktuellen Kontrover-
se in der Ethik des bewaffneten Konflikts, Baden-Baden 2014, 27-74; und: David
Luban: Ubernahme von Risiken und Schutz fiir die Truppe. In: Bernhard Koch
(Hrsg.): Den Gegner schiitzen? Zu einer aktuellen Kontroverse in der Ethik des
bewaffneten Konflikts, Baden-Baden 2014, 75-124.

217.B. Stefan Talmon: Die Pflicht zur Drohne. Die Menschenrechtskonvention
verlangt: Deutschland muss seine Soldaten durch angemessene Ausriistung
schitzen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 10. Juli 2014, Nr. 157, 7.

78 Gertrud von Le Fort: Die Letzte am Schafott. Novelle, Stuttgart 1983, 2005 (Re-
clam), 71.
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