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Bernhard Koch - Institut fiir Theologie und
Frieden

Vielen Dank. Ich wurde gebeten, ein kurzes Ein-
gangsstatement zu geben. Es gibt eine grofie
Diskussion zu LAWS; ein Kollege von mir hat
einen interessanten Buchtitel entwickelt: Rule of
LAWS or Rule of Laws? Also Herrschaft dieser
Systeme oder Herrschaft des Rechts? Aus dieser
Diskussion will ich einen Punkt entwickeln. Die
anderen deontologischen, teleologischen Argu-
mente, die in der Literatur zirkulieren, kénnen

wir vielleicht in der Diskussion ansprechen.

Der Eingangspunkt konnte Thnen vielleicht den
Eindruck geben, Sie seien im falschen Nachmit-
tagspanel gelandet. Das stimmt nicht, es geht tat-
sdchlich um LAWS, um t6dliche autonome Waf-
fensysteme, und um die Frage, ob es dic Men-
schenwiirde verletzt, wenn man durch solche Ge-

rate totet oder toten lésst.

Ich bin kein Fan der Verwendung des Wiirde-
Begriffs in ethischen Diskussionen. Denn der
Wiirde-Begriff ist hdufig floskelhaft und wenig
inhaltsreich, sodass er manchmal in Diskussio-
nen fiir und gegen bestimmte Handlungsweisen
angewendet werden kann. Das will ich in der
Diskussion in den Raum stellen, auch deshalb,
weil das bei den Verhandlungen, die man derzeit
um LAWS und tddliche autonome Waffen-
systeme in Genf fiihrt, eine Rolle spielt.

Dass man Robotik als Hilfsmittel benutzt,
scheint uns im Allgemeinen nicht problematisch
zu sein. Die kleinen Rasenmiherroboter, die man
in den Gérten herumfahren sieht, haben ja etwas
ausgesprochen Putziges. Und wir wiirden uns
auch nicht gegen autonome Operationsroboter
wehren, wenn sich diese Geréte als wesentlich

risiko- und nebenwirkungsdrmer herausstellen
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wiirden als menschliche Chirurgen. Wenn man
davon ausgehen konnte, dass die Wirkungen des
Einsatzes solcher Instrumente besser sind als bei
menschlichen Agenten, wiirden vielleicht viele
diesen Systemen in vielen Fillen unseres Lebens

den Vorzug geben.

Jetzt kommt mein Beispiel: Auch in der Pflege
von pflegebediirftigen Menschen konnten solche
Pflegeroboter in bestimmter Hinsicht viele Vor-
teile aufweisen. Zum Beispiel haben sie keine
aversiven Emotionen, es gibt keine Aggressio-
nen seitens des Roboters, sie haben keine Pro-
bleme beim Bewegen grofler Lasten und derglei-
chen mehr. Oft wird genau diese wirkungsbezo-

gene Hinsicht den Ausschlag zur Nutzung geben.

Jetzt stellen Sie sich einmal folgendes Science-
Fiction-artiges Szenario vor: Eine pflegebediirf-
tige Person wird fiir den Rest ihres Lebens auf
eine Roboterstation verlegt. Die menschlichen
Pfleger sind der Ansicht, dass die Pflege dieser
Person mit so groflen Miihen einhergeht, dass
diese Miihen in keinem Verhiltnis stehen zu den
geringen Vorteilen, die noch mit menschlicher
Pflege verbunden sind — wenn es diese Vorteile
iberhaupt gibt, denn der Pflegepatient fiihlt sich
unter den Robotern, weil die so perfekt sind,
sichtbar wohler als unter Menschen. Es scheint
also eine Win-win-Situation zu sein: Das Pflege-
personal hat es leichter und der Pflegepatient hat
es auch angenehmer. Es gibt eine ethische Rich-
tung, die jetzt jubiliert: Das ist der Utilitarismus;
der wiirde sagen: Das ist prima, wir haben das
Gliick auf dieser Welt erhoht.

Ich stelle jetzt dagegen und sage, eine Person
unwiderruflich und endgiiltig in so eine Roboter-
Pflegestation abzuschieben, verletzt ihre Men-
schenwiirde, auch dann, wenn sie sich dabei
wohler fihlt. Warum? Weil sie damit zu dem

Material degradiert wird, das die Roboter selbst

darstellen. Autonome Roboter nehmen — und
jetzt benutze ich anthropomorphe Sprache, weil
wir auch sprachlich im Hinblick auf diese Gerite
hilflos sind — alles, was ihnen begegnet, allen-
falls als ihresgleichen wahr, vermutlich aber nur

als Material zur Bearbeitung.

Auch wenn sich der Pflegepatient also unter den
Robotern subjektiv wohlfiihlt, ist er als solche
Wohlfiihlentitit dennoch in seiner menschlichen
Wiirde degradiert. Denn als Mensch kommt er
nur in Gemeinschaft mit Menschen in den Blick:
Es sind Menschen, die anderen Menschen Wiirde
zusprechen, und es sind auch Menschen, die an-
dere Menschen leider immer wieder auch ent-

wiirdigen.

Mein Punkt ist also folgender: Solange ein auto-
nomer Roboter nur fiir einen begrenzten Zweck
eingesetzt wird, den der Mensch selbst setzt,
nicht die Maschine (also voriibergehend, wider-
ruflich), bleibt diese Maschine ein Instrument zu

einem Zweck.

Herr Nida-Riimelin sagte vorhin, dieser instru-
mentelle Charakter erweitert sogar die Autono-
mie. Herr Dabrock hat von einer Entmiindi-
gungsfalle gesprochen. Ich teile eher die Be-
fiirchtung, dass darin tatsdchlich eine gewisse
Entmiindigungstalle liegen kénnte. Unser techni-
scher Instrumentengebrauch erweitert nicht die
Autonomie, sondern er schrinkt uns in bestimm-
ter Hinsicht auch ein. Darauf kdnnen wir in der

Diskussion noch kommen.

Der Pflegepatient in meinem Beispiel wird
jedenfalls unwiderruflich bis zu seinem Tod in
diese Roboter-Pflegestation versetzt. Kontakt mit
Menschen hat er nicht mehr. So ein Szenario ist
nicht mehr begrenzt, jedenfalls nicht aus der Per-
spektive des Pflegepatienten. Er ist dann total
der Robotik ausgesetzt, und jemanden total der

Robotik aussetzen verletzt seine menschliche
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Wiirde, weil er auch kein Jemand mehr ist, denn

die Roboter wissen nichts davon.

Jetzt meine Anfrage an autonome Waffensyste-
me. Hat nicht das Toéten durch autonome Robo-
tik (also kein ferngesteuertes Toten, sondern
wenn wir wirklich einen autonomen Kampt-
roboter hitten, was gegenwirtig diskutiert wird)
dasselbe Charakteristikum, dass hier ein Mensch
total und final ausgeliefert wird, aber nicht
einem Menschen, sondern an ein technisches Ge-
rit, das diesen Menschen als solchen nicht er-

kennt?

In den meisten Fallen ist ja das Toéten eines Men-
schen durch einen Menschen ein schweres Ver-
brechen. Aber es totet halt ein Mensch einen
Menschen. Wenn man getotet wird, ist das wahr-
scheinlich ein schwacher Trost, aber man sollte
auch dieses schwach trostende Moment nicht
unterschitzen. Immerhin ist da noch ein Mensch,
der ein Bewusstsein hat, dass er einen Menschen
getdtet hat, und es ist nicht nur Material, das an-
deres Material oder andere Materie kaputt macht.
Das autonome Waffensystem tétet aus seiner
Perspektive keinen Menschen, denn es hat kei-
nen semantischen Gehalt fiir ,,Mensch®. Natiir-
lich kénnen wir dem Roboter irgendetwas ein-
programmieren, damit er Menschen von Katzen
unterscheiden kann. Aber was Mensch bedeutet
oder Person, Wiirde und dergleichen, weil} er

dann immer noch nicht.

Es ist nicht unbedeutend, ob ein Mensch mittels
eines Roboters totet oder ob der Roboter totet.
Der Mensch totet einen Menschen; der Roboter
totet vermutlich nicht mal richtig, weil er zur T6-
tungshandlung als intentionaler Handlung — wir
kommen jetzt zum Handlungsbegriff — gar nicht
in der Lage ist. Er vollzieht etwas. Ich helfe mir

da mit dem Vollzugsbegriff. Wenn ein Mensch

von einem Kampfroboter getdtet wird, ist er Ma-

terial des maschinellen Vollzugs.

Die meisten Menschen wollen nicht gehasst
werden und wollen sicher nicht aus Hass getotet
werden. Aber so kurios es ist: Selbst im Hass
liegt noch eine gewisse Anerkennung des ande-
ren. Aber es entwiirdigt den Menschen, wenn an
ihm nicht als Mensch gehandelt wird. Das tut
aber der autonome Roboter, wenn wir den pro-
blematischen Handlungsbegriff einmal fiir den

Roboter gelten lassen.

Die nichste Frage wire, ob diese Entwiirdigung
iiberhaupt schlimm ist. Das ist eine angrenzende
Frage, aber eine andere Baustelle. Das ist eine
Idee, die ich in den Raum stellen mochte. Viel-
leicht kann ich in der Diskussion etwas dazu sa-
gen, wie sich diese Uberlegungen mit anderen
Uberlegungen zur Problematik des Tétens in
bewaffneten Konflikten usw. verbinden, und
auch mit den Argumenten, die man heute fiir und
gegen autonome Waffensysteme anfiihrt. Vielen
Dank.



