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Zusammenfassung

Der flirchterliche Krieg in der Ukraine hat in der Friedensethik das Thema der
Selbstverteidigung von Staaten erneut ins Blickfeld gefiihrt. Aber im Riickgriff
auf das Recht zur Selbstverteidigung zeigt sich auch eine Problematik: Es wird
scharf zwischen Angreifer und Opfer unterschieden, was zu einer moralischen
Asymmetrie fiihrt, die die Uberwindung des Konflikts in eine dauerhafte Versoh-
nung hinein eher schwieriger als leichter machen durfte. Deshalb muss man
genauer nach den Bedingungen fur gelingende Versdhnung fragen. Wir haben
zwar fir zwischenmenschliche Falle gute Antworten darauf, wie Schuld, Verge-
bung und Versohnung zusammenhangen, aber in politischen Fallen werden die
Konturen eher unscharf und die Stringenz des Gedankengangs leidet. Daher ist
es wichtig, bereits im Konfliktgeschehen selbst die Moglichkeit einer spateren
Versohnung mit in die eigenen Handlungsoptionen einzubeziehen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

es freut mich, auf dieser Jahreskonferenz lhres Netzwerks ein paar — selbstver-
standlich nur anfangliche und keineswegs umfassende — Gedanken zur Ethik der
Selbstverteidigung beisteuern zu dirfen. Im Folgenden mdchte ich zun&chst einige
Bemerkungen zum Begriff der Verséhnung machen, dann aber auf die Problematik
legitimer Selbstverteidigung Ubergehen und in einem dritten Schritt beides in eine
gewisse Beziehung bringen. Es zeigt sich meines Erachtens, dass Zusammenhan-
ge, die uns im Falle von Individuen recht schnell einleuchten, im Falle von Kollek-
tiven keineswegs mehr so einfach zu konstatieren sind. Mein Anliegen ist es dabei,
die doch recht haufigen Referenzen auf das echte oder vermeintliche Recht auf
Selbstverteidigung gerade mit Blick auf die eigentliche Bewaltigung eines Konflikts,

1 Dieser Vortrag wurde auf der Jahreskonferenz des Netzwerks fiir Versdhnungsforschung
(Network for Reconciliation Studies) am 12. November 2022 an der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg vorgetragen.
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wie sie der Begriff der Vers6hnung zum Ausdruck bringt, zu problematisieren. Die
bestandige Bezugnahme auf Selbstverteidigung schafft eine scharfe normative
Asymmetrie, die die Verséhnung vermutlich erschwert.

1. Zunachst einige Beobachtungen zum Begriff der Verséhnung.?2 Das mag nun in
diesem Kreis wie Eulen nach Athen tragen sein, aber ich glaube, dass es immer
hilfreich ist, sich zu vergegenwartigen, dass die Bedeutungen der Begriffe in den
verschiedenen wissenschaftlichen Fachdisziplinen nicht die gleichen sein miissen
(ja vermutlich nicht sein werden), obwohl sie das gleiche Wort in Anspruch nehmen.
Ein sozialwissenschaftlicher Begriff der Verséhnung wird empirische Kriterien sei-
ner Bestimmung haben, aber ein ethischer Begriff der Verséhnung kann nicht nur
auf Deskriptionen beruhen. Wie schwer man sich tut, den Begriff der Versdhnung zu
bestimmen, zeigt ja die sehr weiche Definition in der Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy: ,Reconciliation, as an outcome, is an improvement in the relations among
parties formerly at odds with one another.“ 3 Der Begriff der Verbesserung ist nur
unter Bezugnahme auf den Begriff des Guten zu bestimmen, aber worin das Gute
besteht, ist die zentrale ethische Frage.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient aus meiner Warte naturlich der theologi-
sche Begriff der Verséhnung. Theologische Behandlungen des Verséhnungsbegriffs
bringen zumeist gleichermafien den Begriff der Vergebung ins Spiel. So verwendet
beispielsweise Eberhard Schockenhoff in seinem friedensethischen Standardwerk
LHKein Ende der Gewalt?“ die Ausdricke ,Versohnungsbereitschaft“ und ,Verge-
bungsbereitschaft* nahezu synonym.* Ich glaube, dass dies nicht von ungefahr
kommt. In unserem moralischen Sprachgebrauch stehen die Ausdricke Schuld,
Vergebung und Versohnung gewissermafen in einem Dreiecksverhaitnis. Wenn A
gegeniiber B unrecht handelt, ,ladt er* — wie wir haufig bildhaft sagen — ,Schuld
gegeniiber B auf sich“, womit sprachlich markiert ist, dass im Verhaltnis von A zu B
und umgekehrt ein Bruch stattgefunden hat. B kann durch Vergebung in gewisser
Weise A von seiner Schuld entlasten (nochmals: das ist eine metaphorische Spra-

2 Vgl. Bernhard Koch: Guilt - Forgiveness — Reconciliation — and Recognition in Armed Conflict.
Russian Journal of Philosophical Sciences. 2021; 64(6): 74-91. (In Russ.: BuHa — npoLuenre —
NPUMMPEHNE — M MPU3HaHWE B BOOPYXEHHOM KOH(mKTE); Bernhard Koch: Schuld, Vergebung,
Versohnung — und Anerkennung im Konflikt. In: Militarseelsorge. Dokumentation 59/2021, 167-
182.

3 Radzik, Linda and Colleen Murphy, “Reconciliation”, The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
fall2021/entries/reconciliation/>. Neben Versohnung als Ergebnis ist auch Verséhnung als
Prozess und Verséhnung als Ziel zu berucksichtigen.

4 Eberhard Schockenhoff: Kein Ende der Gewalt? Friedensethik fir eine globalisierte Welt, Freiburg
(Herder) 2018, 573-577.
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che, die etwas zum Ausdruck bringt, was sich nicht in ganz klar greifbarer und in
diesem Sinne wortlicher Sprache zum Ausdruck bringen lasst).

Wenn A seine Schuld einsieht und um Vergebung bittet, die dann auch gewahrt
wird, sprechen wir wohl von ,Verséhnung®. In diesem Sinne sagt Alexander Merkl
zurecht: ,Verséhnung setzt Vergebung voraus.“ 5 Verséhnung bedeutet also die Hei-
lung der Beziehung,® aber auch ,Heilung* ist hier ein Sprachbild; das Wort verwen-
den wir in erster Linie in Bezug auf biologische Korper, und dort gibt es sicherlich
vollstdndige Heilung, aber haufiger auch Riickstande der Krankheit oder der Verlet-
zung, zum Beispiel Narben. (Mir ist bewusst, dass politische Verséhnungsbegriffe
haufig von der Voraussetzung der Vergebung absehen, weil nicht klar ist, wie gewis-
sermafien ,stellvertretend” fir andere vergeben werden konnte. Das war ja der
Punkt, den insbesondere Viadimir Jankélévitch gegen das Vergeben der Verbrechen
des Holocausts massiv eingebracht hatte.” Die angelsachsische Diskussion spricht
vom ,Standing to forgive“, wenn sie fragt, wer wem uberhaupt vergeben kann. Mir
scheint, dieses enge Verstandnis von ,Standing“, das ,third-party forgiveness* und
auch ,proxy-forgiveness” ausschlieft, plausibel.2 Auch Cécile Fabre verzichtet in
»Cosmopolitan Paece* auf die Bedingung der Vergebung fir die Verséhnung und
setzt stattdessen auf das Vertrauen als Voraussetzung der Verséhnung.® Dariiber
kann man diskutieren. Sicherlich ist Vertrauen eine Wirkung gelungener Versoh-
nung. Aber ein christlich-theologischer Begriff wirde wohl arg verwassert oder blof
funktionalisiert ° oder psychologisiert werden, wenn er von den moralontologi-

5 AlexanderMerkl: Si vis pacem para virtutem. Ein tugendethischer Beitrag zu einem Ethos der
Friedfertigkeit, Minster (Aschendorff) 2015, 412. - Vergebung ist allerdings als freier Akt nicht
Ltechnisch® herbeifiihrbar. Damit ist dann aber auch Versdhnung nicht ,technisch herbeifuhr-
bar“, was wiederum flir alle Begleiter von Versohnungsprozessen bedeutet, dass sie allenfalls
Bedingungen fur Versdhnung schaffen kdnnen, aber nicht die Verséhnung selbst. Sie bleibt
etwas, worauf man hoffen muss.

6 Vgl. Johannes Grindel: Verséhnung. VI. Theologisch-ethisch. Lexikon fir Theologie und Kirche
(LThK), 3. Auflage, Zehnter Band, Freiburg (Herder) 2001, Sp. 726.

7 Vgl. z. B. Aaron Looney: Unstrafbar, Unsihnbar, Unvergebbar. Viadimir Jankélévitch und die Gren-
zen zwischenmenschlicher Vergebung. In: Johannes Brachtendorf/Stephan Herzberg (Hrsg.):
Vergebung. Philosophische Perspektive auf ein Problemfeld der Ethik. Paderborn (mentis) 2012,
187-215.

8 Vgl. Hughes, Paul M. and Brandon Warmke, ,Forgiveness”, The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (Spring 2022 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2022/entries/forgiveness/>.

9 Cécile Fabre: Cosmopolitan Peace, Oxford (Oxford University Press) 2016, 246-280.

10 ,Die Bedeutungsverschiebung, die dazu verleitet, den Begriff [Verséhnung] sozialpragmatisch
auf Konfliktregulierung und Friedenschluss zu reduzieren, greift aus theologischer Sicht zu kurz.“
H.-R. Reuter: Verséhnung. IV. Ethisch. In: Theologische Realenzyklopadie (TRE), Band XXXV,
Berlin/New York (Walter de Gruyter) 2003, 40-43, hier 40.
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schen Gegebenheit absdhe.!! Zu diesen Gegebenheiten gehort m. E. eben auch,
dass letztlich das Verhaltnis zu Gott mitbetroffen ist.'?)

Es hat sich — vermutlich zu Recht - viel Moralkritik an diesen Begriffen der Schuld
und Vergebung entzindet. Denn in den Bildern, die dieses Reden hervorruft, liegen
natlrlich Moglichkeiten fur Missverstandnisse. Die Schuld, die hier so substanti-
viert daherkommt, ist nicht wie ein grofer Stein oder Findling irgendein Ding, son-
dern sie ist vielmehr eine Eigenschaft der Beziehung von A und B. Am Begriff der
Schuld hat schon Nietzsche deutliche Kritik geubt, weil er fir ihn gewissermaRen
einen Erlaubnisschein fir — vergeltende — Grausamkeit ausstellt.* Und Martha
Nussbaum hat im Jahr 2014 in ihren bedenkenswerten John-Locke-Vorlesungen
darauf hingewiesen, dass auch der Begriff der Vergebung nicht unproblematisch ist,
denn er setzt nach wie vor eine moralische Asymmetrie zwischen Vergebenden und
derjenigen Person, der vergeben wird, voraus. Diese Asymmetrie ist im Verhaltnis
Gottes zum Menschen vollig unzweifelhaft, aber schon Jesus kann — so Werner
Wolbert in seinem neuen Buch ** -  seinen Kreuzigern“ nicht selbst vergeben,
~sondern nur den Vater darum bitten (Lk 23,34)". Wolbert resummiert: ,Vergebung
kann somit von oben nach unten (oder unter Gleichen) gewahrt werden®, aber nicht
von unten nach oben. Jedoch kann asymmetrische Positionierung in zwischen-
menschlichen Verhaltnissen bei der Vergebung zu neuen Belastungen fihren. Vor
allem die ,transaktionale Vergebung® — worunter Nussbaum eine Vergebung ver-
steht, die an ein Set von Bedingungen gekniipft ist (Charles Griswold dient ihr hier
als Muster) — fuhrt ihrer Meinung nach nicht in die Zukunft, sondern bleibt einem
problematischen Denken verhaftet, das sich vom Rachegedanken noch nicht ganz

11 Letztlich scheint mir z. B. ,Vergebung“ etwas banalisiert, wenn man nur darauf abstellt, dass
sie dem Opfer hilft, die negativen Geflihle zu Uberwinden und dem Tater hilft, von den Vorwlrfen
und aversiven Geflihlen mit denen er konfrontiert ist, frei zu werden. (so z. B. in: Hughes, Paul
M. and Brandon Warmke, “Forgiveness”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/for-
giveness/ ). Zwar handelt es sich um keine unerheblichen ,benefits”, aber darin geht der Sinn
von Vergebung aus theologischer Sicht nicht auf.

12 So hélt Franz-Josef Bormann im Blick auf die moraltheologische Behandlung der Vergebung fest:
,Eine solche dezidiert theologische Auseinandersetzung mit der Vergebungsthematik hat m. E.
an zwei existentiell bedeutsamen Erfahrungen des Menschen anzukniipfen, die eine Grenze fir
jede rein sakulare Ethik darstellen: namlich erstens an der Erfahrung der Vergebungsbedrftig-
keit und zweitens an der Erfahrung der Unfahigkeit des Menschen, sich diese Vergebung aus
eigenen Kraften verdienen oder sich womdglich selbst zusprechen zu kénnen.“ (Franz-Josef
Bormann: Schuld, Vergebung, Sihne aus moraltheologischer Sicht. In: Johannes Brachtendorf/
Stephan Herzberg [Hrsg]: Vergebung. Philosophische Perspektiven auf ein Problemfeld der Ethik,
Paderborn [mentis] 2014, 217-234, hier 230).

13  Zur Genealogie der Moral Il, 4f.

14 Werner Wolbert: Schmutzige Hénde und weite Westen. Schuld und Unschuld in moralischen
Extremsituationen, Wirzburg (Echter) 2022, 152 (Studien zur theologischen Ethik 158).
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geldst hat. Auch die bedingungslose Vergebung fihrt immer noch das Moment der
Asymmetrie mit sich, das — wenn wir den Gedanken jetzt auf die Verséhnung um-
legen — einem dauerhaften Ausgleich zwischen zwei Personen entgegensteht.
Nussbaum pladiert fir einen dritten Ansatz, namlich die bedingungsiose Liebe, wie
sie in der Dritten Symphonie Gustav Mahlers oder im Gleichnis vom verlorenen
Sohn (Lk 15,11-32) zum Ausdruck kommt.

Wir kbnnen hier offen lassen, ob bedingungslose Liebe in der Lage ist, die Asymme-
trie vollig zu beseitigen, denn von Liebe kann man unter Umstanden auch erdriickt
werden. Aber wichtig scheint mir der Anspruch zu sein, der in dieser Kritik zum
Ausdruck kommt und auch den Begriff der Verséhnung kennzeichnet, ndmlich ent-
standene Asymmetrien in einer Beziehung so weit wie moglich zu entfernen. Die
Beziehung zwischen Verséhnten ist eine Beziehung zwischen Gleichen.

2. Vielleicht ist es hilfreich, an dieser Stelle gleich auf zwei Dinge hinzuweisen, die
das bislang noch recht schlicht gezeichnete Bild der Verséhnung verkomplizieren.
Zum einen ist — wie anfangs schon angedeutet — Verséhnung als moralischer Be-
griff, der in der Ethik und der Friedensethik reflektiert wird, nicht einfach ein Begriff,
der eine bestimmte auRere Empirie beschreibt. Mit der Versdhnung ist es hier ein
wenig wie dem Begriff des Friedens, den wir ja selbst in der Friedenswissenschaft
als negativen und als positiven Frieden kennen. Die Unterscheidung findet sich
sachlich schon bei Thomas von Aquin angedeutet, wenn er von concordia und pax
spricht (S. th. Il Il, g. 29). ,Concordia“, so Thomas, ,bezieht sich immer auf den
anderen, insofern die Willen der einzelnen Herzen gemeinsam nach Einem trach-
ten.” Aber dieses Eine kann eben einfach die dufere Sicherheit sein. Sie kann er-
reicht werden, durch das gemeinsame Befolgen von Regeln, die die Handlungen in
einer Gemeinschaft koordinieren. Vielleicht kann man an die Regein des Strafen-
verkehrs denken, die sicherstellen sollen, dass der Verkehr fiir alle Verkehrsteilneh-
mer moglichst flissig verlauft. In der Sprache Immanuel Kants kénnte man von
,Recht” sprechen, dessen Fluchtpunkt ja die Handlungsfreiheit darstellt. Normen
ermoglichen ein grofes Mafl an Handlungsfreiheit fur die Gemeinschaft und ekla-
tante Konflikte werden so vermieden. Darin liegt eine grofie Leistung der Institution,
und in diesem Sinne ist das Schlagwort ,Frieden durch Recht“ auch berechtigt.
Aufere Regelbefolgung ist einem Menschen auch méglich, wenn die Regeln inner-
lich abgelehnt werden, und zuweilen werden nicht nur die Regeln abgelehnt, son-
dern auch die anderen Mitglieder der Gemeinschaft, die mit dhnlichen Geflihlen
und Haltungen agieren und reagieren. Sanktionsmechanismen kdnnen die Regelbe-
folgung zwar bis zu einem gewissen Mafe stutzen, aber wir werden vermutlich dar-
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in (bereinstimmen, dass ein solcher Rechtsfrieden noch nicht dasjenige darstelit,
was wir in einem vollen Wortsinne mit dem Wort ,Frieden“ beanspruchen.

Daher setzt Thomas von dieser ,concordia“ den Begriff der ,pax“ ab. Frieden be-
deutet fiir ihn — als Aristoteliker - ,die Einigung der verschiedenen Strebekréfte in
ein und demselben Strebenden*, sowohl individuell als auch gemeinschatftlich. Der
wahre Frieden setzt die Ausrichtung auf das wahre hochste Gut voraus, und dies ist
fir den Theologen selbstverstandlich Gott. Nun wird haufig gesagt, dass ,in der
heutigen Zeit', die durch einen weltanschaulichen Pluralismus gekennzeichnet ist,
eine solcher Friedensbegriff weder praktikabel noch hilfreich sei, und daran ist
sicherlich richtig, dass die Festlegung eines bestimmten Friedensinhalts immer zu
neuen Konflikten und damit zu Unfrieden fhren wird. Aber aus ethischer Perspek-
tive ist dieses Friedensverstandnis so keineswegs erledigt, denn in der Ethik wer-
den auch Anspriiche formuliert, deren volle Erfullung realistisch betrachtet unwahr-
scheinlich ist.

Fir den Zusammenhang hier ist ja vor allem der Vergleich zum Versdhnungsbegriff
entscheidend: So wie wir gewissermaRen einen negativen Begriff der Verséhnung
bilden kdnnen, der besagen soll, dass eine zerbrochene Beziehung aus der Phase
des wechselseitigen Bekampfens herausgetreten und in ein ordnungsgeméages Ver-
haltnis zuriickgekehrt ist, so kennen wir doch den Anspruch, der sich mit einem
vollen Begriff der Versdhnung und des Versdhntseins verbindet. In der Alltagsspra-
che beinhaltet zwischenmenschliche Verséhnung — die als Ergebnis, als Ziel und
als Prozess begriffen werden kann — auch ein gewisses Maf} an innerer Zugewandt-
heit; ein bloBes Nebeneinanderherleben wird man kaum als ein wirklich verséhntes
Verhdltnis betrachten. Verséhnung mag rein begrifflich eine Perfektion besagen, in
der Realisierung tritt sie vermutlich stets graduell verwirklicht auf.

Dass zwischenmenschliche Verséhnung also Bezug auf die ,Innenseite’ unseres
Menschseins nimmt, macht nun aber die zweite Sache, auf die ich zu sprechen
kommen mochte, so kompliziert, namlich die Versdhnung von Kollektiven. Denn die
Ausdriicke ,Versohnung“ und ,Ausséhnung“ wenden wir ja nicht nur auf Individuen
und ihre Beziehungen an, sondern auch auf Kollektive, insbesondere politische
Gemeinschaften. Aber hier kommen wir in arge Néte, wenn wir das Begriffsdreieck
von Schuld, Vergebung und Verséhnung anwenden wollen und im Versdhnungsbe-
griff auch eine ,innere Dimension“ als mafgeblich erachten. Denn der Ablauf des
Schuldigwerden, des Vergebens und des Versdhnens erfolgt in der Zeit. Wir schei-
nen nun ein Grundverstandnis davon zu haben, was es bedeutet, als Individuum in
der Zeit mit sich identisch zu bleiben (obwohl es daran durchaus auch Anfragen
gibt). Im Regelfall nehmen wir an, dass die physische Identitat des Kérpers auch
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die Identitat der Person gewahrleistet. Aber bei Kollektiven ist dies nicht mehr so
einfach. Viele Kollektive von Menschen uberdauern die Lebenszeit eines einzelnen
Menschen, so dass die Kontinuitat der Gemeinschaft immer nur uber neue Set-
Zungsakte gesichert werden kann. Durch Zuwanderung haben beispielsweise die
Staaten in Europa Bevolkerung hinzugewonnen, die ihre eigene familidre Herkunfts-
geschichte nicht mehr so einfach mit der Geschichte des Staates, in dem sie nun
leben und zu dessen Kollektiv sie gehéren, in Ubereinstimmung bringen kénnen.
Wer in Deutschland einer Familie, die in den 1960er Jahren aus der Tiirkei zugewan-
dert ist, entstammt, kann vermutlich das Verbrechen der Shoa nicht in gleicher
Weise mit seiner Herkunft verbinden, wie eine gleichaltrige Person, deren GroRvater
in der Waffen-SS tatig war.

Die ,Innenseite’ von Kollektiven, also die Seite der Haltungen und Geflihle ist be-
sonders prekar, und auch aulere Akte der Versdhnung verlieren an Gewicht, werden
vergessen, und das Verhaltnis wird unter Umstanden wieder ,unversdhnter’, ohne
dass es zu neuen Vergehen, die eine Schuld begrindet hatten, in dem Verhaltnis
gekommen ist. Vielleicht teilen einige Menschen den Eindruck, dass die Verhaltnis-
se europaischer Staaten zueinander in der Vergangenheit schon einmal ,verséhn-
ter* waren als sie es gegenwartig sind.® Politik ist haufig inkiusiv, indem sie explizit
exkludierend vorgeht. Das ist Ubrigens nicht nur eine Besonderheit der sog. ,rech-
ten* Parteien. Die ,Linken' (so unbestimmt dieser Begriff auch ist) suchen sich
ebenfalls ihre Gegner, um sich selber zusammenzufinden. Dabei geraten Versoh-
nungsbemihungen tber die Grenzen politischer Gemeinschaften hinweg schnell in
die Muhlen des binnenpolitischen Geschafts. In der Politik geht es auch immer
wieder darum, die gemeinsame Identitat erst zu schaffen, die dann gegen Nicht-
Zugehorige etabliert werden kann. Womit ich nach langerem Anlauf endlich zum
Thema der Selbstverteidigung gelange.

3. Es handelt sich natirlich um einen enormen zivilisatorischen Fortschritt, dass
das Vélkerrecht (insbesondere in der Charta der Vereinten Nationen) die zwischen-
staatliche Aggression und insbesondere den Angriffskrieg ausschlieft. Der VN-
Chara wird daher in der Friedensethik neben dem rechtlichen Gewicht, das ihr zwei-
felsohne zukommt, auch groes moralisches Gewicht gegeben. Dennoch sollte
man hier vorsichtig sein. Nicht nur die problematische Institutionalisierung durch
das ungleiche Stimmgewicht der Mitglieder des Sicherheitsrats ist bedenklich. Arti-

15 Insbesondere gegenlber Deutschland scheint sich viel Aggressivitat zu zeigen, die wohl ganz
vielschichte Ursachen — auch auf Seiten der Aggressiven — hat.
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kel 51 erlaubt bekanntermafen die individuelle und kollektive Selbstverteidigung.
Zwar ist dieses Recht auf Selbstverteidigung an Bedingungen gebunden,!® aber
diese Bedingungen sind recht schwach, und Rechtstexte dieser Art verleiten dazu,
sich auf das Faktum der Erlaubnis zu stitzen und die Bedingungen grofzlgig aus-
zulegen. Das hat schon im Zusammenhang mit dem ,War on Terror” nach dem
11. September 2001 zu bedenklichen Interpretationen gefahrt. Die (beinahe) unila-
teralen Mafnahmen der Vereinigten Staaten von Amerika wurden von der damali-
gen Regierung stets mit diesem volkerrechtlich verburgten Selbstverteidigungs-
recht gerechtfertigt. Bis hin zu praventiven militarischen Schidgen wurde die
Selbstverteidigungslegitimation pauschal in Anspruch genommen. In der Gegen-
wart sehen wir einen villig illegitimen — rechtiich und moralisch illegitimen — Einfall
von Truppen der Russischen Foderation in das Nachbarland Ukraine, die Durchfuh-
rung auferst dubioser Referenden in bestimmten Gebieten und die Annexion die-
ser Gebiete zu Russland; dies alles flankiert mit Angriffen auf zivile Ziele oder sog.
Dual-use-Objekte in ansonsten vom Krieg weniger betroffenen Regionen der Ukrai-
ne. Es liegt nahe, die militrische Gegenwehr der Ukrainer gegen Russland auf der
Grundlage des Arguments von der Selbstverteidigung zu rechtfertigen. So ist es
auch mittlerweile in zahlreichen kirchlichen Texten und Publikationen geschehen.t’
Obwohl| es nahe liegt, darf aber die Friedensethik nicht unkritisch werden. Selbst-
verteidigung ist kein so einfaches Konzept, wie man es vielleicht in einem knappen
Daraufblicken wahrnimmt.*®

Beginnen wir auch hier die Uberlegungen ausgehend von individuellen Féllen. Neh-
men wir an, in einem Stadtpark wird in der Abenddadmmerung eine Frau von einem
Gewalttater Uberfallen. Der Rauber hat es zwar auf mitgefiihrtes Geld abgesehen,
aber in seiner Brutalitat ist er auch bereit, dafur einen Mord in Kauf zu nehmen. Wir
mussen nicht diskutieren, ob die Frau zur Selbstverteidigung berechtigt ist. Sie ist
es. (Hier kann man wohl wirklich von einem ,Naturrecht’ ausgehen, auch wenn Au-
gustinus — aus veritablen religidsen Grinden — kritisch war.) Wenn sie nun ihrerseits
Gewalt gegen den Rauber anwendet, heifit das aber auf keinen Fall, dass nun auch

16  Im englischen Wortiaut: ,Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individ-
ual or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations,
until the Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and
security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be
immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and
responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time such action
as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.”

17 Vgl z. B. die ,Erklarung der Deutschen Kommission Justitia et Pax zum Krieg gegen die Ukraine*
vom 26.03.2022; online verflgbar unter: https.//www.justitia-et-pax.de/jp/aktuelles/da-
ta/2022-maerz-Justitia-et-Pax-Russland-Ukraine-Erklaerung.pdf [Abruf: 7. Dezember 2022].

18 Eine sorgfaltig erwdgende Position nimmt Annette Kurschus in , Jenseits von Eden”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 7. Juni 2022, S. 7 ein.
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dieser zur Gegengewalt berechtigt ware. Die neuere anglo-amerikanische Diskus-
sion beschreibt diese Asymmetrie mit dem Begriff der Haftbarkeit (,liabilty*): 1
Durch den ungerechtfertigten Angriff verliert der Angreifer seine grundsatzliche Im-
munitat vor Gewalt, aber da das Opfer seinerseits nichts lllegitimes unternimmt,
bleibt diesem diese normative Immunitat erhalten. Nur der Angreifer ist ,liable* im
Hinblick darauf, dass er Gewalt akzeptieren muss, das Opfer ist nicht haftbar. Wenn
eine dritte Person den illegitimen Angriff beobachtet, darf sie, so denken wir woh!
auch ohne weiteres, dem Opfer zu Hilfe kommen und selbst Gewait gegen den An-
greifer anwenden. Sie darf es tun, aber muss sie es auch tun? Hier gehen die
Meinungen auseinander. Allerdings wird wieder Einigkeit darin bestehen, dass
diese dritte Person ebenfalls nicht selbst legitim angreifbar (,liable“) wird, denn sie
tut nichts Unrechtes. Das Opfer hat ein Recht auf Selbstverteidigung, die dritte
Person hat ein Recht auf die Verteidigung der Angegriffenen, aber der Aggressor hat
kein Recht auf Gewalt gegen eine der beiden Personen.

Sind dies aber nun Rechte zur Gewalt, die grenzenlos ausgelibt werden kénnen?
Wir werden auch hier weitgehende Einigkeit haben, dass dies nicht der Fall ist. Es
gibt zwei Verhaltnismagigkeitseinschrankungen, die wir zwar in konkreten Situatio-
nen immer nur mit Mihe feststellen kbénnen, deren prinzipielles Vorliegen aber un-
strittig scheint: Wenn das Opfer sich nur um den Preis verteidigen kann, dass eine
groRere Zahl von unbeteiligten Personen zu Schaden kommt (also wenn das Uber-
falisopfer z. B. eine Granate werfen wirde, die nicht nur den Angreifer, sondern
noch herumlaufende Kinder im Park téten konnten),?° wilrden wir woh! sagen, dass
die Verteidigung unerlaubt ist. Hier spricht man mittlerweile (im Anschluss an den
Sprachgebrauch bei Jeff McMahan) weitgehend von ,weiter Verhaltnismagigkeit“.
Sie ware in solchen Fallen nicht erflillt. Die Verteidigung ware ,weit“ unverhéltnis-
méRig. Aber auch ohne solche geschadigte Dritte kann Selbstverteidigung unver-
haltnismaRig sein, ndmlich gegeniiber dem Angreifer, wenn dieser es nur auf ein
kleines Gut abgesehen hat (z. B. eine Armbanduhr) und das Opfer wlrde sofort mit
tdédlicher Gegengewalt reagieren. Hier wird die Bedingung der ,engen Verhaltnis-
méaRigkeit” verletzt.

Es sind noch weitere Einschrankungen des Selbstverteidigungsrechts denkbar,
aber diese sind etwas umstrittener, z. B. die Kondition, dass die verteidigende Ge-
walt Aussicht auf Erfolg haben muss. Darf man sich gegen einen Angriff verteidigen,
wenn die Verteidigung nicht erfolgreich sein kann, weil das Krafteverhéltnis eine

19 Vgl Jeff McMahan: Killing in War, Oxford (Oxford University Press) 2009.
20 Ein anderes Beispiel wére, dass man aus einem Schulbus mit vielen Kindern heraus beschos-
sen wirde und bei der Gegenwehr notgedrungen auch viele der Kinder treffen wiirde.
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grofRe Ungleichheit aufweist? Die Gegengewalt wére dann blof symbolischer Natur,
aber ineffektiv und wirde den Gewaltschaden nur noch mehren. Viele Autoren aus
der Tradition des Nachdenkens Uber den gerechten Krieg habe solche ,uberfliissi-
ge' Gewalt abgelehnt.?* Aber sicherlich kann man hiertber unterschiedlicher Auffas-
sung sein. Die Oxforder Philosophin Amia Srinivasan hat vor kirzerem die These
vertreten, dass Zorn auch dann angemessen (,apt“) sein kann, wenn er in den
Wirkungen ineffektiv ist.?2 Damit waren wir aber im Feld der Emotionen oder Affekte,
also innere Zustanden, die nicht einfach durch duBere Normvorgaben bewaltigbar
sind.

4, Ich mochte aber gerne auf einen weiteren ,inneren‘ Zustand kommen, der mir
gerade angesichts der duBeren Normvorgabe der Verhaltnisméagigkeit ganz elemen-
tar erscheint, namlich der Haltung (griech. ,hexis®), weil ich glaube, dass von den
Haltungen vie! im Hinblick auf eine mogliche Versohnung abhangt.? Verhaltnis-
magigkeitsvorgaben haben namtlich keine exakte Auflésung. Jedoch verdndert jede
Entscheidung, die man im Rahmen von VerhdltnismaRigkeitsvorgaben trifft, den
Spielraum, den kiinftige Entscheidungen in diesem Rahmen haben werden.?* Ver-
haltnismaigkeitserwagungen werden ja oft als cost-benefit-Analysen betrachtet,
aber das sind sie nicht. Es geht nicht um einen Vergleich von Nutzen und Schaden,
sondern um die Beziehung von Verhaltnissen von Nutzen und Schaden. Ein klassi-
sches Beispiel liefern die sogenannten ,Kollateralschaden“. Ein militérischer Kom-
mandeur steht vor der Frage, ob er die Zerstbérung einer Kirche aus dem 18. Jahr-
hundert in Kauf nehmen soll, damit seine Soldatinnen und Soldaten mit einem um
30 Prozent geringeren Risiko die nachste wichtige Stellung erreichen kénnen. An-
ders gesagt: Er konnte die Kirche retten, wenn er dafur die eigenen Soldaten einem
etwas hoheren Risiko aussetzt. Natlrlich ist das Beispiel sehr stereotyp, aber das
Grundproblem iasst sich verdeutlichen. Es geht in der VerhaltnismaRigkeitsfrage
nicht darum, ob die héheren Uberlebenschancen der Soldaten die Preisgabe der

21  Hier stellt sich im Ubrigen eine weitergehende interessante Frage: Ist man zur Notwehrhilfe ver-
pflichtet, wenn man die Chancen auf Erfolg als dritte Partei pessimistischer einschatzt als das
angegriffene Opfer selbst?

22 Amia Srinivasan: The Aptness of Anger. In: The Journal of Political Philosophy 26/2 (2018), 123-
144.

23  vgl. Bernhard Koch: Virtues for Peace. What Soldiers Can Do and Where Military Robotics Fails.
In: Florian Demont-Biaggi (Hrsg.): The Nature of Peace and the Morality of Armed Conflict, Cham
(CH) 2017, 223-242.

24 vgl. Bernhard Koch: Is Proportionality a Matter of Attitude? A short Reflection about an Aspect
of Virtue in Armed Conflict. In: Bernhard Koch (Hrsg.): Chivalrous Combatants? The Meaning of
Military Virtue Past and Present, Baden-Baden 2019: Nomos, 139-160.

96 Dokumentation 2022



Verséhnung und die Grenzen des Seibstverteidigungsrechts

Kirche aufwiegen (obwohl das auch eine veritable ethische Frage ist), sondern es
geht darum, ob in vergleichbaren Fallen akzeptiert worden ist, dass fir eine solche
Verminderung von Risiken Schédden in ahnlicher Grofe in Kauf genommen wurden.
Da die konkreten Situationen immer wieder anders sind, sind solche Verhéltnis-
maRigkeitsabwagungen extrem schwierig. Aber wenn sie gemacht worden sind und
gehandelt oder nicht entsprechend gehandelt worden ist, dann prégen sie das nor-
mativ Zuldssige flr kiinftige Male vor. Mir scheint, dass gerade in der Einschatzung
des Spielraums, der hier gegeben ist, Haltungen sichtbar werden, die Friedensbe-
reitschaft, Selbstrelativierung, Respekt fiir andere oder inr entsprechendes Gegen-
teil zum Ausdruck bringen. Diese Haltungen wiederum bieten eine Grundlage dafr,
ob Versohnung maglich ist oder gerade nicht. Auch bei der ,engen Verhaltnismagig-
keit“, die das GewaltmaR gegenuber dem Gegner — dem Angreifer — selbst betrifft,
gibt es Spielrdume. Manche Angreifer sind sich ihres Unrechttuns voll bewusst,
manche weniger; vielleicht ist diese Unkenntnis Uber ihr verfehltes Handeln zu-
rechenbar,? vielleicht auch nicht so sehr. Es scheint ethisch richtig, nicht nur die
eigenen Verteidigungsziele, sondern auch den — wie man, in Ubertragung aus bio-
ethischen Diskussionen sagen kann — ,moralischen Status” des Gegners miteinzu-
beziehen. (Darauf will ich gleich zurickkommen.) Aber selbst dann bleiben mildere
und hartere Optionen des Entgegenschlagens. Kein Opfer ungerechter Gewalt
muss seine verteidigende Gegengewalt unterhalb der Schwelle belassen, ab der
die Verteidigung Uberhaupt effektiv sein kann. Wenn die Verteidigung nicht effektiv
sein kann, ware — wie vorhin gesagt — das Opfer vielmehr aufgefordert, auf die Ver-
teidigung ganz zu verzichten, um nicht unndtige Gewalt anzuwenden. Aber es gibt
keine kiare Effektivitatsgrenze; es gibt Spielrdume, und im Handeln werden Haltun-
gen sichtbar, die kiinftigen Frieden erleichtern oder erschweren. (Hier ist ja oft von
»militarischere Notwendigkeit“ die Rede, aber auch Notwendigkeit ist eine Frage der
Verhaltnismagigkeit, nicht ihr Gegenteil.)

Da wir bereits bei einer volkerrechtlichen Bestimmung zum Konftiktaustrag - nam-
lich die VerhaltnismaBigkeit im ius in bello — sind: Wenn es flir einen Konflikt ein
Regelwerk gibt, wie das Humanitére Vélkerrecht fur die bewaffneten Konflikte, dann
ist die vorsatzliche Verletzung des Humanitaren Vélkerrechts durch eine Konflikt-
partei nicht nur ein Rechtsbruch, sondern eben auch Ausdruck einer Haltung, die
einem Gegner nicht einmal das Mindestmaf an Anerkennung zuspricht, ndmlich
jene als Gegner. Normative Richtigkeit reicht nicht aus, wenn das thymotische Ele-
ment im Menschen, ndmlich sein Bedurfnis nach Anerkennung und Selbststand,
ignoriert wird. Das Humanitére Vélkerrecht unterscheidet auf der Ebene der Kom-

25 Vgl. Bernhard Koch: Zur ethischen Bedeutung von Zurechenbarkeit. In: Matthias Gillner/Volker
Stlimke (Hrsg.): Kollateralopfer. Die Tétung von Unschuldigen als rechtliches und moralisches
Problem, Miinster (Aschendorff) 2014, 113-137.

Ju
e s A 97



Bernhard Koch

battanten und der Zivilisten nicht zwischen den ,Guten’ und den ,Schlechten* oder
den ,Legitimen‘ und den ,lllegitimen’. Gemessen am Recht der Selbstverteidigung
ist das ja unplausibel: Es gibt Kombattanten, die das Aggressionsverbrechen be-
gehen, und es gibt Kombattanten, die lediglich verteidigen. Hier scheint doch eine
klare Asymmetrie zu bestehen. Aber das Humanitére Vélkerrecht nimmt dies - je-
denfalls fir den Internationalen bewaffneten Konflikt — nicht auf. Der Sinn ist evi-
dent: Das Recht soll ja anwendbar bleiben, und wenn die Asymmetrie ins Recht
eingeschrieben wére (also z. B. ein vollstandiges Verbot des Kdmpfens fur ,unge-
rechte Kombattanten* festgelegt wirde), hielten sich wohi die wenigsten Kombat-
tanten der ,ungerechten Kriegspartei‘ daran. (Positives) Recht muss die Motivation
zur Rechtsbefolgung mitbedenken.

In diesem Sinne scheint nun aber das Humanitare Vélkerrecht selbst ein Unrecht
an den Kombattanten auf der sich verteidigenden Seite zu sein. Dennoch sollten
diese sich an das Recht halten, weil nur so eben auch der Gegner zumindest als
Rechtsperson weiterhin geachtet bleibt. (Das Humanitare Volkerrecht sieht natir-
lich, wie das Volkerrecht insgesamt, vorrangig Staaten als seine Rechtssubjekte
an. Mir scheint aber schon, dass die Achtung, die in der Rechtsbefolgung zum
Ausdruck kommt, auch die individuellen Gegner als Mitmenschen betrifft.) Diese
Achtung scheint mir eine Voraussetzung fir Frieden und Verséhnung nach dem
Krieg zu sein. Damit ware Kants Sechstem Préliminarartikel ,Zum ewigen Frieden®
ein Inhalt gegeben. Dieser besagt ja, dass ,sich kein Staat im Kriege mit einem
andern solche Feindseligkeiten erlauben [soll], welche das wechselseitige Zutrauen
im kinftigen Frieden unméglich machen mussen.” Dieser Rekurs auf das Zutrauen
ist fur Kant ungewohnlich, weil man ja denken miisste, dass fir ihn Rechtsbefol-
gung nicht von psychologischen Umsténden abhangig sein darf, aber das Recht im
Kriege ist als ,Gesetz in diesem gesetzlosen Zustande* (Metaphysik der Sitten
§ 57) selbst ein Paradox.

5. Meine Aussage von vorhin, dass der ,normative Status des Gegners*® in vertei-
digenden Handlungen eine Rolle spielen sollte, mdchte ich noch genauer eriautern.
Dazu muss ich ein wenig ausgreifen. Es gibt auf der normativen Ebene eine nicht
unerhebliche Unterscheidung bei den gegenwartigen Zugangsweisen zur Selbstver-
teidigung — insbesondere in der anglo-amerikanischen Debatte. Es geht um die Er-
laubnis der Verteidigung gegen unschuldige ,Bedroher”. (Das englische Wort heifit
Lthreats“, also ,Bedrohungen®, und wir kdnnen schlecht im Deutschen eine weib-
liche Form dafiir ansetzen - ,Bedroherinnen” klingt wohl arg komisch.) Wir kdnnen
die beiden Ansatze mit zwei Namen in Verbindung bringen: Judith Jarvis Thomson,
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die am MIT tatig war und vor zwei Jahren verstorben ist, und Michael Otsuka, der in
London lehrt.?® Das hypothetische Beispiel, an dem das Problem von Thompson
veranschaulicht wurde, ist kurios, aber fiir die normative Debatte schon hilfreich:
Eine Person Bernd wird von einer anderen Person Alfred in einen Brunnenschacht
gestoRen, so dass sie ganz bis auf den Boden fallen und dort tédlich verunglicken
wlrde. ,Wlrde“, denn unten steht eine weitere Person Charly, die den freien Fall auf
den Boden alleine durch ihren eigenen Kérper so abbremst, dass Bernd Gberleben
kann, allerdings Charly selbst den Tod findet. Gilick fir Bernd und Pech fur Charly
konnte man sagen, wenn nicht Charly eine Strahlenpistole bei sich hatte und den
herabstiirzenden Bernd damit pulverisieren kénnte. (Ich bringe das Beispiel sehr
gerne in Vortragen, weil es durch seine Kuriositét eigentlich immer ein leichtes
Lacheln auf die Gesichter der Zuhérerinnen und Zuhérer zaubert, wenn sie es noch
nicht kennen. Und nochmals: Eine Philosophin hat es sich ausgedacht, nicht ich mir
selber.)

Die Frage, die nun im Raum steht, ist die, ob Charly die Strahienpistole verwenden
darf. Ware Bernd mit der (b6sen) Absicht in den Schacht gesprungen, Charly durch
seinen Sprung zu téten, ware die Sache ja recht leicht zu lésen: Bernd ist der Ag-
gressor, Charly ist das Opfer und darf sich wehren. Nun aber kann Bernd nichts
dafiir, dass er zur Bedrohung fir Charly geworden ist. Dem ,moralischen Status®
nach sind beide unschuldig. Thomson sagt (mit dem Mainstream anglo-amerika-
nischer Literatur), dass Charly dennoch das Recht hat, sein Leben zu schitzen.
Michael Otsuka und mit ihm andere wie David Rodin oder Jeff McMahan halten dies
fur falsch. Einen Unschuldigen anzugreifen ist nicht erlaubt. Die deontologische
Norm steht hier héher als das individuelle Uberleben. Das Problem wird nicht mehr
weiter theoretisch unterfangen.?” Im Grunde gibt es unterschiedliche Intuitionen,
und dementsprechend positionieren sich die Autorinnen und Autoren. Ich weif§
nicht, in welche Richtung Ihre Intuitionen gehen.

Warum konnte diese Unterscheidung aber fur unser Thema relevant sein? Die
normative Antwort, die man auf dieses Problem gibt, drlickt etwas aus (ber die
Bedeutung, die man dem eigenen Selbstsein zumisst. Thomsons Position macht
das eigene Uberleben zu dem zentralen Gesichtspunkt, Otsuka halt dagegen das
Gebundensein an eine Norm fir bedeutsamer, so dass das eigene individuelle

26 Judith Jarvis Thomson: Self-defense. In: Philosophy & Public Affairs 20/4 (1991) 283-310;
Michael Otsuka: Killing the Innocent in Self-defense. In: Philosophy & Public Affairs 23/1 (1994)
74-94.

27  In der deutschen Strafrechtstheorie, wo wir weniger von ,Seltbstverteidigung”, sondern von ,Not-
wehr” sprechen, ist dies ein bisschen anders. Hier unterscheidet man den Rechtsglterschutz
vom Rechtsbewahrungsprinzip.
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Uberleben und damit auch die Individualitat als solche nicht der letzte Ankerpunkt
fiir unser Handeln ist. Mir scheint — aber hier bin ich auf Ihre Vermutungen und
Einsichten gespannt —, dass die letztere Position eine ist, die Verséhnung erleich-
tern kann.

Denn das Problem hat ja durchaus praktische Relevanz. In militarischen Konflikten
und Kriegen stehen sich ja Uberwiegend Menschen gegenlber, die in gewisser
Weise individuell unschuldig sind (oder zumindest weitgehend entschuldigt). Die
Ukrainischen Soldaten im aktuellen Krieg um die Ukraine sind sicherlich Opfer der
Aggression, die die Machtelite in Moskau initiiert hat. Aber die russischen Soldaten
durften auch in grofer Zahl einfach in diesen Krieg hineingestoen worden sein.
Auf der zwischenmenschlichen Ebene ist die Asymmetrie im moralischen Status in
Kriegen vermutlich gar nicht so grof wie auf politischer Ebene, wenn es eine Ag-
gression eines Staates gegen einen anderen gibt. Wenn wir nun nach Verséhnung
im Konflikt und vor allen Dingen nach dem Konflikt fragen, stehen wir vor dem Pro-
blem, ob diese Verséhnung nicht doch auch durch die einzelnen Menschen in einer
Art kollektiven Haltung getragen sein muss.? Wer dies bejaht, tut sich — so vermute
ich — keinen Gefallen, wenn seine Theorie der legitimen Selbstverteidigung an
Judith Thomsons Modell angelehnt ist, denn sie erschwert den ,Uberstieg’ zur an-
deren Partei, und zwar von Seiten der Opfer wie der Tater. Otsukas und McMahans
Herangehensweise macht von vorneherein klar, dass auch ein Opfer eingebunden
ist in eine normative Ordnung, die ihm vorausliegt und erst die Grundlage fir die
eigene Gewaltanwendung darstellt. Aber mehr noch macht sie deutlich, dass ich
gerade die andere Person zum Maf meiner eigenen Handlungsoptionen mache,
und auch darin Uber mich hinausgegangen sein muss, wenn ich noch legitim bei mir
selber bleiben will. (Nochmals: Ich will hier nicht sagen, dass sich Opfer und Tater
an die gleiche normative Ordnung gebunden fihlen mlssen, sondern dass sie sich
Uberhaupt an eine sie bersteigende Ordnung gebunden fuhlen. Die unterschied-
lichen Ordnungsvorstellungen sind ja moglicherweise genau die Quelie des Kon-
flikts. Aber auch das kann man ja anerkennen.)

Es waren hier sicherlich auch Einwande zu diskutieren: Man kann argumentieren,
dass das Otsuka-McMahan-Modell Anleihen bei retributiver Strafgerichtsbarkeit
nimmt, als wilrde ausgehend von einem Maf der Schuld ein Maf der Strafe festge-
setzt. Mir scheint dies nicht plausibel. So muss z. B. auch bei Otsukas Verstand-
nisvorschlag die Selbstverteidigung unterbleiben, wenn sie funktional ineffizient ist.
Das stellt eine groRe Differenz zu den retributiven Straftheorien dar. — Ein anderer

28  Zu einer christlichen Haltung vgl. Bernhard Koch: Die Grenzen des christlichen Pazifismus. Der
Krieg in der Ukraine hat unter Pazifisten hohe Verunsicherung ausgeldst. In: Caritas 2023: neue
caritas-Jahrbuch des Deutschen Caritasverbandes, Freiburg 2022, 48-51.
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Einwand lage darin, dass man auch im Thomson-Vorschlag ja nur von einem Frei-
heitsrecht des Opfers ausgehen muss, so dass das Opfer auch die Freiheit hatte,
sein Recht nicht in Anspruch zu nehmen und den unschuldigen Bedroher auf eigene
Kosten schonen kann. Daran ist sicherlich richtig, dass eine Ethik der Rechte tat-
sachlich nicht handlungsleitend ist. Zudem ist es richtig, wie Norbert Brieskorn?®
und vor allem Kiaus Demmer herausgesteilt haben, dass eine Rechtsordnung erst
»dort in Wahrheit vollkommen {ist], wo sie sich selbst zuriickzunehmen versteht.” 3
Aber mir scheint dieser Einwand, dass man ja individuellen Rechtsverzicht uben
kdnnte, eine sehr hohe Anforderung an die charakterliche Verfassung des Men-
schen zu stellen, der zuerst ein Recht zugesprochen bekommt, auf das er dann im
supererogatorischen Akt verzichten kann. Man sollte auch bedenken, dass es unter
Umsténden eine grofe Belastung fur eine Beziehung sein kann, wenn eine Seite
NutzniefRer eines solchen supererogatorischen Akts geworden ist. Auch von daher
scheint es mir flr eine versdhnte Zukunft aussichtsreicher, wenn sich das Handeln
im Konflikt bereits an Normvorgaben orientiert, die als vorausliegende betrachtet
werden und deren Befolgung nicht eine Frage spontaner, gewissermafien grund-
loser Gnade ist.

6. Wie bereits beim Verséhnungsbegriff haben wir auch im Feld der legitimen
Selbstverteidigung gréRere normative Sicherheit, wenn es um individuelle Falle
geht als um kollektive. Dies hat seinerseits wiederum mit der groen Unsicherheit
Zu tun, mit der wir konfrontiert sind, wenn es um kollektive Handlungen geht. Indivi-
duelle Handlungen bestimmen wir mit dem Merkmal der Intentionalitdt. Nur Voll-
ziige, die (unter einer oder mehreren maglichen Beschreibungen) intentional sind,
konnen Handlungen sein. Aber was bedeutet Intentionalitdt bei Kollektiven?3!
Mussen alle die gleiche Absicht haben, oder kann man auch zum Koilektiv gehéren,
ohne dass man eine von der Mehrheit geteilte Absicht teilt?

Diese Fragen sind nicht unerheblich, denn auch sie leiten von der Handlungstheorie
Uber zur normativen Reflexion: Wir konstatieren zwar in vielen Fallen ein Recht auf
Selbstverteidigung, aber wir klaren dabei oft nicht, wer eigentlich das Subjekt der
Selbstverteidigung ist. So schreiben zwar kirchliche Texte in Bezug auf den Krieg in

29 vgl. Norbert Brieskorn; Rechtsphilosophie, Stuttgart (Kohthammer) 1990, 72: ,Ein Riickzug
der Rechtsordnung ist immer dann zu empfehlen, wenn sich abzeichnet, dass vernunftige und
gerechte Brauche die Regelung Ubernehmen.“

30 Klaus Demmer: Angewandte Theologie des Ethischen, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 2003, 296.

31 Vgl. Hans Bernhard Schmid/David P Schweikard (Hrsg.): Kollektive Intentionalitat. Eine Debatte
Uber die Grundlagen des Sozialen, Frankfurt (Suhrkamp) 2009.
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der Ukraine, der zweifellos ein Aggressionsverbrechen der Russischen Staats-
fuhrung darstellt, dass ,die Ukraine“ ein ,volkerrechtlich verbrieftes“ Recht auf
Selbstverteidigung habe.3? Das gilt nun in der Tat fur den Ukrainischen Staat. Die
moralische Sicht der Dinge muss jedoch nicht mit der vdlkerrechtlichen véllig iber-
einstimmen. Es konnte moralisch plausible Sezessionen geben oder auch mora-
lisch gerechtfertigte Humanitdre Interventionen.®® Insofern steht die Frage nach
dem moralischen Subjekt der Selbstverteidigung durchaus im Raum. Ist es das
Volk' — was immer damit gemeint ist — oder die ,Nation' oder das Individuum?
Manchmal wird auch gesagt, die Ukraine verteidige ,unsere Werte“ oder ,westliche
Werte“, was aus verschiedenen Griinden gefahrlich ist. Verteidigt werden in erster
Linie Guter, nicht Werte. Mit der Rede von Werten ist es leicht, die feine Grenze von
der Ethik zur Ideologie zu (iberschreiten. Aber selbst bei den Gitern ist einiges, was
spontan sehr einleuchtend wirken mag, bei genauerem Besehen gar nicht mehr so
selbstevident.

So bestreitet beispielsweise Judith Butler in ihrem neuen Buch zur ,Gewaltlosig-
keit“ auch die Moglichkeit individueller Selbstverteidigung, weil bereits dieses ,Indi-
viduum' ein durch eine soziale Gemeinschaft geschaffenes Konstrukt sei — nicht
zuletzt mit dem Ziel, eben durch die Selbstverteidigung Gewalt in die Welt zu tra-
gen.3* Dieses Argument kommt mir wie eines aus der Schule des Kommunitaris-
mus vor, scheint aber auch poststrukturalistisch anschiussfahig. Butler will damit
aufzeigen, dass immer dort, wo verteidigende Gewalt geschieht, diese Gewalt sich
eigentlich auch gegen das vermeintlich durch die Gewalt geschitzte Subjekt richtet,
insofern als in diesem immer schon Anteile des anderen aufgehoben sind und um-
gekehrt im anderen eigene Anteile vorhanden sind.

Butler liefert keine angewandte Ethik fur die Frage nach der Gewalt, aber der einge-
brachte Gedanke ist dennoch nicht unwichtig. Gewalt ist immer ein Problem, auch
dort wo sie unter normativen Gesichtspunkten legitim ist. Jedes ,Individuum’ pragt
sich auch im Zueinander zu seiner Umgebung aus. Vermutlich gilt dies mutatis
mutandis auch bei sozialen Gemeinschaften. Insofern geht unsere Verbundenheit
mit Gegnern tiefer als wir sie im Konflikt wahrhaben wolien. Legitime Selbstvertei-
digung ist ein normativ scharfes Schwert: Es unterteilt in den Aggressor und in das

32 Vgl z. B. Deutsche Bischéfe: Waffenlieferung an Ukraine legitim, online unter: https://www.
vaticannews.va/de/kirche/news/2022-03/deutschiand-bischofskonferenz-versammiung-ukraine-
woelki-reform.html [Abruf 7. Dezember 2022].

33 vgl. zu all diesen Themen: Cécile Fabre: Cosmopolitan War, Oxford (Oxford University Press)
2012.

34  Vgl. Judith Butler: Die Macht der Gewaltiosigkeit. Uber das Ethische im Politischen, Berlin (Suhr-
kamp) 2020.

102 Dokumentation 2022


https://www

Versdhnung und die Grenzen des Selbstverteidigungsrechts

Opfer. Bei individuellen Fallen kénnen wir mit dem Dreieck Schuld — Vergebung —
Versohnung moglicherweise eine Bewaltigung dieser Situation in eine verséhnte
Beziehung hinein erhoffen. Bei Kollektiven ist dies schwierig; Opfererzdhiungen hal-
ten Gemeinschaften oft lange Zeit zusammen. Ohne eine gewisse Selbstrelativie-
rung auf beiden (allen) Seiten werden sich solche Beziehung zwischen Gemein-
schaften nicht ausgleichen lassen. Wenn Gewalt auf der Basis von legitimer
Selbstverteidigung als Gegengewalt eines Opfers gerechtfertigt wird, bleibt im Op-
fer — individuell oder kollektiv - kaum eine Einsicht in eigenes Unrechthandeln. Aber
die Selbstgewissheit ist eben trigerisch und zum Teil fatal, wie man m. E. auch an
all den ,identitatspolitischen“ Aktionen und Argumenten der Gegenwart erkennen
kann. Andererseits treibt es Butier vermutlich doch zu weit. Ich hatte vorhin ja ge-
sagt, dass in der Rechtsbefolgung nicht nur normative Richtigkeit liegt, sondern
auch Anerkennung des anderen als gleiches Rechtssubjekt zum Ausdruck kommt.
Anerkennung entspricht dem thymotischen Bedurfnis des Menschen, das ja ein
Bediirfnis nach Selbststand ist. Wir sollten — und kdnnen es in christlicher Perspek-
tive auch gar nicht — die Personalitat jedes eines Menschen und damit seine Indivi-
dualitat in einem Universalbrei aufldsen. Aber ein Bewusstsein dafiir zu schaffen,
dass wir ja auf andere auch Einfluss haben und vieles an uns sich anderen ver-
dankt, kann m. E. dann doch zur Verséhnung hilfreich sein. Dies scheint mir sowoh!
auf individueller als auch auf sozialer Ebene plausibel zu sein.

Verséhnung in politischen Beziehungen ist ein sehr komplexer und vielschichtiger
Vorgang. Wenn wir einem Angreifer gegenliberstehen, so sehen wir das aggressive
Gesicht dieses Gegenlbers. Aber mit ziemlicher Sicherheit hat sie oder er noch
andere Gesichter. Politische Gemeinschaften, die gerade iber die Geschichte (iber-
dauern und sich wandeln, zeigen noch mehr Komplexitat, und gerade deshalb ware
es falsch, sich nur an dem einen ,Antlitz' festzubeifien, das jetzt Aggression zum
Ausdruck bringt. Die Anderen haben auch andere Seiten, und vielleicht hilft es bei
der Verséhnung im und nach dem Konflikt, immer auch diese Seiten im Blick zu
behalten und zu wirdigen. Wir wissen alle, dass Russland gerade einen Aggressi-
onskrieg gegen die Ukraine flihrt. Das ist schlimm genug - ja es ist ein Desaster —,
aber mir scheint es auch schlimm, dass gegenwartig in manchen L&ndern Europas
alles, was mit Russland in Verbindung steht, verachtet und gebannt wird. Von einer
Anerkennung dessen, was Europa der russischen Kultur verdankt, ist man manch-
erorts weit entfernt. Man kann in Zeitungen oder Online-Nachrichten lesen, dass in
polnischen Konzertsalen keine Musik von Tschaikowsky mehr gespielt,® an den

35 Vgl. Jan Brachmann: Russische Musik verboten. Polens Geschenk an Putin. Interview mit
Lawrence Foster, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. Mai 2022, online: https://www.faz.net/
aktuell/feuilleton/debatten/polen-verbietet-russische-musik-dirigent-lawrence-foster-ist-zerrissen-
17999501.html (Paywall; Abruf: 7. Dezember 2022).
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Bernhard Koch

Schulen kein Dostojewksi mehr gelesen wirde. Ich hoffe, das sind Fake News.
Denn; Mir scheint, das Gegenteil ware richtig: Jetzt ist die Zeit, Tschaikowsky und
Schostakowitsch zu spielen und Puschkin, Gogol und wohl sogar Dostojewski zu
lesen, um auch deutlich zu machen, dass wir gerade nicht das Land und die Men-
schen auf die gegenwartige militarische Aggression reduzieren. Das Schwarz-weifs
der legitimen Selbstverteidigung darf und sollte hier einer weitsichtigeren und
pluraleren Betrachtung weichen. Ob Versdhnung gelingt, hangt aber nie nur von uns
ab. Man kann sie vermutlich nicht so direkt ansteuern. Aber man kann Bedin-
gungen dafir schaffen und muss dann hoffen. |
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