Ekkehard Stegemann

Der Jude Paulus und seine antijiidische Auslegung

Antijudaismus im Neuen Testament

Von der Uberzeugung, daB Theologie heute und zumal in diesem
Land, was auch immer sie sein mag und sich in ihren einzelnen
Disziplinen vornimmt, in jedem Fall Theologie nach Auschwitz ist,
nimmt diese ganze Vorlesungsreihe ihre Motivation. In der Tat
werden wir die Last der Ereignisse, die uns auferlegt ist, auch dann
nicht los, wenn wir liber den Holocaust und die an sich schon elende
Geschichte jahrhundertelanger christlich-kirchlicher Judenfeind-
schaft hinweg zum Neuen Testament vordringen. Auch wenn man
Hannah Arendt zustimmen kann, daB keine »kontinuierliche Reihe
von Verfolgungen, Vertreibungen und Blutbiddern bruchlos vom
Ausgang des Romischen Reiches tiber das Mittelalter und die
Neuzeit bis in unsere Tage (fiihrt)« (11), und hinzufiigt, da zumal
der Antijudaismus, von dem bereits die im Neuen Testament
dokumentierte Kindheitsgeschichte des Christentums gepragt ist,
nicht nur durch Jahrtausende, sondern durch Welten vom morderi-
schen Antisemitismus unserer jlingsten Vergangenheit geschieden
ist, kann sich doch unsere Auslegung jener Texte nicht von diesem
Ereignis epochalen Grauens dispensieren. Denn die Einsicht, daB es
keine Insel der Unschuld rein historischer Argumentation gibt und
jeglicher Antijudaismus durch den Holocaust restlos kompromittiert
ist, wird ja durch die bittere Erkenntnis, daf auch jene Griindungs-
urkunde christlichen Glaubens keinesfalls von antijiidischen, ja
judenfeindlichen Aussagen frei ist, zu einer bedriickenden Last.
Sollte also, wenn schon keine liickenlose Kausalkette vom Neuen
Testament in unsere Vergangenheit fiihrt, so doch dem Christentum
von allem Anfang an eine antijiidische Kontur eignen, die fiir sein
Wesen konstitutiv ist? Ist nicht der peinlichen Wahrheit standzuhal-
ten, daBl theologisch vom christlichen Glauben nur positiv geredet
werden kann, wenn zugleich hochst negativ vom Glauben der Juden
geredet wird? DaB dies durch die Jahrhunderte hindurch geschah und
bis heute noch geschieht und fiir notwendig gehalten wird, ist
jedenfalls nicht zu leugnen.

Dennoch hat unter dem Schock des Holocaust eine Handvoll
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christlicher Theologen, zumal im Ausland, aber auch hier (vgl.
Eckert), diesem Zwang zum theologischen Antijudaismus widerstan-
den und seiner theologischen Legitimation widersprochen. Trotz der
kirchlich und theologisch sanktionierten Judenfeindschaft glaubten
sie, gerade am Neuen Testament selbst fiir eine entantijudaisierte
Theologie ankniipfen zu konnen. Mit ihm, so meinten sie, sei ja der
Kirche ein im wohlverstandenen Sinn durchaus projiidisches, in
jedem Fall durch und durch jiidisches Dokument hinterlassen. Viele
seiner Autoren sind Juden gewesen, und schliefflich und vor allem
gehorte ja Jesus selbst dem Gottesvolk an und sah sich zur Mission an
ihm gesandt. Gewi3, man gab zu, daB sich auch unfreundliche, sogar
feindliche Aussagen iiber Juden und ihre Religion im Neuen
Testament finden. Diese aber hielt man fiir marginal, im Blick auf das
Eigentliche des Evangeliums jedenfalls nicht fiir konstitutiv.
Dieser ersten, schon in den fiinfziger Jahren beginnenden Phase
apologetischer Auseinandersetzung mit dem Problem des Antiju-
daismus im Neuen Testament liegt, so meine ich, die fundamental
richtige Einsicht zugrunde, daB in der Auslegungsgeschichte das
Neue Testament nachtréglich, und zwar massiv, antijudaisiert wurde
und die historische Kritik sich von diesem Vorurteil befreien mu8,
um die zutiefst jiidische Kontur in dieser Urkunde fiir die Theologie
wiederzuentdecken. Thre Schwiche ist jedoch, daf} sie den Antiju-
daismus nicht als ein differenziertes historisches Phidnomen eines
schon im Neuen Testament selbst dokumentierten, wachsenden
Prozesses der Entfremdung der frithen christlichen Gruppen vom
Judentum erkannte, ja teilweise nicht ernst nahm. Typisch fiir diese
apologetische Position scheint mir darum die Behandlung eindeutig
antijiidischer Aussagen im Neuen Testament. Entweder versuchte
man, sie — wie etwa die pauschale Polemik gegen Pharisder und
Schriftgelehrte im Matthdusevangelium — durch existentiale Inter-
pretation zu paralysieren oder aber durch literarkritische Operatio-
nen aus dem Neuen Testament zu entfernen. Ein Beispiel dafiir ist die
Behandlung jener beriihmt-beriichtigten Stelle im ersten Thessalo-
nicherbrief (2,14), wo Paulus den Juden Judias, die ihre christus-
gldubigen Briider verfolgen, allgemein vorwirft, daB sie den Herrn
Jesus getotet, die Propheten verfolgt haben und {iberhaupt Gott nicht
gefallen und allen Menschen feind sind. Diese, zumal im letzten Teil
deutlich an stereotypen, antiken heidnischen Antisemitismus sich
anlehnende Polemik erscheint in der Tat als skandalds. Doch wird
man Paulus wegen der im ersten Teil begegnenden, auch sonst von
christusgldubigen Juden angewendeten typischen Polemik nicht von
ihr entlasten konnen. Vielmehr kommt es darauf an, gerade an dieser
Stelle die historische Situation der Verfolgung als AnlaB der Polemik,
deren grenziiberschreitende Pauschalitit aber als problematisch
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begreiflich zu machen. GewiB, hier wird ganz ungerecht von den
Juden geredet. Doch verbirgt sich hinter dem Unrecht noch das
menschliche Antlitz einer bedringten Minderheit.

Wie auch immer aber die historische Hermeneutik jener einzelnen
Stelle ausfallen mag, die Verbindungslinien, die zumindest in der
Rhetorik vom neutestamentlichen Antijudaismus, den wir in seiner
Intensitit und textlichen Ausdehnung hier nicht besprechen kénnen,
zur spiteren Kirche fiithren, sind gar nicht zu leugnen.

Es war daher wie ein Schock fiir nicht wenige auch jener
respektablen »Apologeten« des Neuen Testaments, als das im
Original bereits 1974, bei uns jedoch erst 1978 in Ubersetzung
erschienene Buch von Rosemary Ruether, »Nichstenliebe und
Brudermord, trotz grundsitzlicher Ubereinstimmung mit ihnen,
was die Ablehnung einer theologischen Rehabilitierung des Antiju-
daismus angeht, die entscheidende Begriindung dafiir, die Berufung
auf das »eigentliche« Zeugnis des Neuen Testaments in Frage stellte.
Frau Ruethers These ist ja, dal der Antijudaismus nicht nur das
dunkle Ostinato der Kirchengeschichte nachneutestamentlicher
Zeit, sondern der Geburtsfehler des Christentums iiberhaupt gewe-
sen sei. Von allem Anfang an und eben schon im Neuen Testament
sei der Antijudaismus im Christentum zentral, die, wie sie es nennt,
»linke Hand der Christologie« gewesen. Die Kritik kénne darum vor
dem Neuen Testament gerade nicht haltmachen. Die theologische
Revision des Christentums nach Auschwitz konne dessen Funda-
mente nicht aussparen.

Die Radikalitit dieses Programms, seine theologische Zumutung,
mag man sich iibrigens daran verdeutlichen, dafB in eben dem Jahr, als
Frau Ruether ihr Buch verdffentlichte, in der »Evangelischen
Theologie« ein Aufsatz des Neutestamentlers Ulrich Wilckens
erschien, der — vermutlich die Mehrheitsmeinung der Exegeten
vertretend — den Antijudaismus trotz allen Abscheus vor der
kirchlichen Judenfeindschaft fiir »christlich-theologisch essentiell«
(611) erklérte, und zwar mit der Begriindung, daf er ja auch im
Neuen Testament wesentlich sei. Und die in diesem Aufsatz voraus-
gesetzte prinzipielle Entscheidung, dal Auschwitz kein theologisches
Argument sei, war kurz vorher in derselben Zeitschrift von dem
Neutestamentler G. Klein mit viel Polemik schon formuliert worden
(s.u. S. 178).

Der entscheidende Vorteil von Ruethers Uberlegungen gegen-
iiber der von mir so genannten apologetischen Phase der Auseinan-
dersetzung mit dem Antijudaismus im Neuen Testament besteht
wohl darin, daB sie in der Lage ist, den spidteren kirchlichen
Antijudaismus nicht als ein tragisches Miflverstidndnis, sondern als
durchaus aktualisierte Reproduktion eines dem Neuen Testament
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selbst eignenden Antijudaismus zu erklaren und den schwarzen Peter
nicht einfach der Kirchengeschichte zuzuschieben. Tatsdchlich 148t
sich auch zeigen, daB etwa die mit schlimmen antijiidischen Ausféllen
gespickten Predigten eines Johannes Chrysostomus im 4. Jhdt. durch
und durch neutestamentlich ausgewiesen sind und seine Exegese
dieser Texte keineswegs gewaltsam ist. SchlieBlich war ja auch die
programmatische antijiidische Héresie Marcions in der Mitte des
zweiten Jahrhunderts nicht einfach eine abwegige Idee, sondern die
in gewisser Hinsicht ganz konsequente Weiterentwicklung einer
schon in deuteropaulinischer Tradition beginnenden neutestament-
lichen Linie.

Die entscheidende Schwiiche der Ruetherschen Position sehe ich
jedoch darin, daB sie unter dem Eindruck des Kontinuums des
neutestamentlichen Antijudaismus’ dessen nachtrigliche massive
Ideologisierung —in einer zudem realgeschichtlich vollig veréanderten
Situation — unterschitzt und so in gewisser Weise das Neue
Testament auf seine spitere antijiidische Auslegungsgeschichte
festschreibt, ohne die fraglos vorhandenen Unterschiede und zumal
die qualitative Veranderung des Verhiltnisses zwischen Christen und
Juden ernst zu nehmen, die durch das Auseinandergehen der Wege
am Ende des ersten und vor allem in den folgenden Jahrhunderten
stattgefunden hat. Es ist eben nicht dasselbe, wenn der Heidenchrist
Chrysostomus gegen Juden polemisiert oder wenn es der Jude Paulus
tut, auch wenn jener diesen zitiert. In der Tat muf3 darum die
Auseinandersetzung mit dem neutestamentlichen Antijudaismus in
jeder Phase und zunichst immer eine Auseinandersetzung mit der
nachtriglichen Antijudaisierung des Neuen Testamentes in der
christlichen Auslegungsgeschichte sein, muf} der qualitative Unter-
schied beachtet werden, der zwischen einer weithin noch als inner-
jiidische Kritik interpretierbaren Position christusgldubiger Juden
wie Paulus und einer von auBBen kommenden antijiidischen Polemik
von Heidenchristen wie Johannes Chrysostomus besteht. Die duBer-
ste Grenze zwischen diesen Positionen markiert historisch, wie ich
meine, der Bruch zwischen Christen und Juden, das Gegeniiber von
Synagoge und mehrheitlich auf Heiden abzielender und aus ihnen
sich rekrutierender Kirche. Inhaltlich liegt, um das mindeste zu
sagen, diese Grenze dort, wo dem jiidischen Volk eine legitime
Existenz theologisch bestritten wird. Sie liegt freilich in beiden Fallen
nicht jenseits des Neuen Testaments, sondern geht im Prinzip schon
quer durch das Neue Testament selbst, ja sogar literarhistorisch
durch ein und dieselbe Schrift.

Ist nimlich das Matthiusevangelium deutlich von Traditionen
christusgldubiger Juden geprigt, so spiegelt es in seiner heute
vorliegenden Endgestalt schon den bitteren Konflikt, in den diese
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Gruppe nach 70 n. Chr. mit dem sich konsolidierenden Judentum
geriet, also schon das Auseinandergehen der Wege und die durch den
zunehmenden Anteil von Nichtjuden in der Kirche sich verschirfen-
de Situation im Gegeniiber zur Synagoge. GewiB, die Nihe zum
Judentum, was die Inhalte des Glaubens angeht, ist noch deutlich zu
spiiren. Nur aufgrund dieser Nahe wird auch die bose antipharisii-
sche Polemik historisch verstindlich. Der Grundkonsens mit dem
Judentum, der jedoch in den Traditionen des Matthiusevangeliums
ganz breit vorhanden ist, hat sich schon auf der Ebene der Redaktion
erheblich reduziert. Ahnliches, nur in paradoxerweise umgekehrter
Entwicklung, gilt iibrigens auch von den Schriften, die unter dem
Namen des Apostels Paulus im Neuen Testament gesammelt sind.
Insgesamt sind sie das Zeugnis der schon vom Judentum getrennten,
eigenstindigen und zum Teil »entjudaisierten« Heidenkirche. Wie
der Epheserbrief zum Beispiel zeigt, in dem die urspriingliche
paulinische Problematik der Assoziierung von Heiden zum Heil der
Juden als schon historische Illustration einer theologisch grundsétz-
lichen Problematik dient, nimlich der friedlichen Vershnung zwi-
schen Gott und den Menschen iliberhaupt, ist der entscheidende
Schritt dazu jedoch ein Stadium in der Sammlung selbst. Scheinbar
konfliktlos, weil vermutlich schon ganz und gar mit einer eigenen
heiden-christlichen Identitat ausgestattet, ist die spannungsvolle und
hochst konfliktreiche Beziehung des Paulus zum Judentum offen-
kundig iiberwunden und das Verhiltnis der Heidenkirche zur
Synagoge ganz unthematisch. Wie die Geschichte zeigt, verbirgt sich
hinter dieser Leidenschaftslosigkeit jedoch potentiell ein eigener
heiden-christlicher Antijudaismus, kann in das Vakuum der Bezie-
hungslosigkeit die scharfe antijiidische Polemik, die andernorts aus
der inhaltlichen Nahe zum Judentum herriihrt, eindringen und sich
mit der heidenchristlichen, vom Judentum entfremdeten Identitat zu
einem explosiven Gemisch verbinden. Wesentlicher ist jedoch, dafl
die selbst die Polemik des Apostels noch priagende Solidaritdt mit
seinen Briidern, die messianische Hoffnung auf eine baldige Zukunft
endgtiltigen Heils, die er sich nur fiir die Heidenkirche und Israel
zusammen vorstellen konnte, in der Tradition, die sich auf ihn beruft,
in seinem Namen spricht oder ihn sprechen 1aBt wie Lukas in der
Apostelgeschichte, nahezu géinzlich verschwunden ist. Doch habe ich
damit schon meinem eigentlichen Thema vorgegriffen und mufl nun
endlich darstellen, was es denn mit dem Verhiltnis des Paulus zu den
Juden und ihrer Religion auf sich hat. Meiner eigenen Maxime
folgend, setze ich mich dabei zunidchst mit dem Problem einer
nachtriglichen Antijudaisierung des Paulus auseinander.
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Die Antijudaisierung des Paulus in der neutestamentlichen
Wissenschaft von F. Chr. Baur bis R. Bultmann

In seiner volumindsen »Geschichte der Juden« schrieb im letzten
Drittel des vorigen Jahrhunderts der jiidische Historiker H. Graetz:
»Paulus faite . . . das Christentum als volligen Gegensatz gegen das
Judentum auf. Dieses sei auf Gesetz und Zwang begriindet, jenes
hingegen beruhe auf Freiheit und Gnade. Nach dem Judentum konne
der Mensch nur Gerechtigkeit oder Verdienst . . . durch des Gesetzes
Werke finden, nach dem Christentum geniige der Glaube an den
auferstandenen Messias, um diese Gerechtigkeit oder Rechtferti-
gung zu erlangen. Jesus oder das Christentum habe die von den
Propheten verheiBene neue Heilsordnung gebracht. Das Alte ist hin,
und ein Neues ist geworden; das alte Biindnis . . . miisse dem neuen
weichen« (420). Kiirzer und priagnanter kann man die damals
herrschende Paulusinterpretation zumal protestantischer Theologen
nicht zusammenfassen. DaB} Graetz ihr einfach folgte, um dann darin
ein fundamentales Mifiverstindnis des dem Paulus zeitgendssischen
Judentums zu sehen, daB er die »Gesetzesverachtung« seiner eigenen
christlichen Zeitgenossen wie diese dem Paulus schon anlastete, wie
sie Jesus und das Christentum, den messianischen Heilsglauben und
die geschichtlich partikulare Kirche identifizierte, mag tragisch sein.
Eine andere Deutung stand freilich nicht zur Verfiigung, es sei denn,
man hielte den von Paul de Lagarde und Fr. Nietzsche neu
aufgelegten Antipaulinismus Fichtes, der groteskerweise gerade das
Gegenteil, ndmlich die »Judaisierung« und »Rabbinisierung« der
wahren (christlichen) Religion Jesu dem Apostel anlastete, fiir eine
Alternative (s. 0. S. 13.20). Fiir Graetz jedenfalls, auch wenn er sie
kannte, war dieser eine Gegner, der paulinisch begriindete Antiju-
daismus, Gegner genug. Und in dieser Paulusinterpretation nicht nur
ein Miverstidndnis des Judentums, sondern auch ein antijiidisches
Mifverstindnis des Paulus zu sehen, war wohl fiir Graetz kaum
moglich. Nahezu jedes Wort bei Graetz ldBt sich schon bei dem
Tiibinger Neutestamentler F. Chr. Baur finden, und seine Interpre-
tation der paulinischen Theologie, ja der Urchristentumsgeschichte
iberhaupt, die freilich im wesentlichen nur Tendenzen der spiten
Aufkldrungstheologie konsequent-historisch fortfithrt (vgl. K.
Aner), wirkt ja bis heute fort.

Tatsdchlich schlidgt Baurs Paulusinterpretation wegen ihrer faszi-
nierenden Geschlossenheit und Intellektualitdt auch noch heute in
den Bann. Der eigentiimliche Reiz, der von ihr ausgeht, liegt wohl
darin, daf sie eine kritische historische Deutung mit einem imponie-
renden abstrakten theologischen Geschichtsbegriff vermittelt.
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Vorausgesetzt ist in dieser »Geschichtstheologie¢, daf eine Idee
sich historisch nur dialektisch verwirklichen kann. Das klassische
Modell dafiir stellt die Urchristentumsgeschichte dar, in deren
Antagonismus zwischen (petrinischem) Judaismus und (paulini-
schem) Antijudaismus der Fortschritt zum christlichen Selbstbe-
wuBtsein ebenso wie, in der friilhkatholischen Synthese beider
Prinzipien, die Grundlage aller weiteren Antagonismen der Kirchen-
geschichte fundiert sind. Diese Dialektik kommt nie zum Stillstand,
ja, das Stationare ist iiberhaupt das Andere der Geschichte.

Inder Geschichte des Urchristentums stellt Paulus nach Baur »das
bedeutendste Moment« (1864, 128) dar, weil in ihm und durch ihn
das Christentum erstmalig zum BewufBtsein seiner selbst und damit
zur Realisierung seines eigentlichen Wesens in der Geschichte
gekommen ist. Das Wesen des Christentums, sein Prinzip oder seine
Idee, sicht Baur in dem sittlichen Universalismus. Zwar war dieser
»an sich principiell und thatséchlich oder implicite schon in der Lehre
Jesu enthalten« (ebd). Doch blieb er hier noch mit der alttestament-
lich-jiidischen Religion vermittelt. Deren Wesen aber macht ein
national-religioser Partikularismus aus, so da3 das Christentum nur
im Widerspruch zum Judentum stehen kann. Dieser Nichtidentitit
innegeworden zu sein und die Antithese gegen das Judentum
artikuliert zu haben, ist fiir Baur die historische Leistung des Paulus.
Sie begriindet auch seinen Vorrang gegeniiber den dlteren Aposteln,
denen aufgrund ihrer »zéhen Anhinglichkeit an das Judenthum«
nicht bewufit war, »welcher Keim eines tiefgehenden Zwiespalts mit
dem Judentum in ihrem Glauben an Christus verborgen lag« (1864,
129).

Es ist nach Baur das jiidische Gesetz, was zugleich den sittlichen
wie den nationalen Partikularismus bedingt. Wollte Paulus das
universalistische Prinzip des Christentums zur Sprache bringen,
mubBte er den Anspruch des Gesetzes zurlickweisen. Das geschieht in
der Rechtfertigungslehre des Apostels. Die Rechtfertigungslehre als
die begriffliche Explikation des wesentlich Christlichen und der
theologische Antijudaismus sind deshalb gleichurspriinglich.

Selbst in Rém 9-11 sieht Baur denn auch trotz aller Milde und
Versohnlichkeit im Ton des Apostels nur die prinzipielle und
radikale Bestreitung des jiidischen Partikularismus fortgefiihrt. Ja,
gerade darin werden beide Hauptteile des Romerbriefes, Kapitel 1-8
und 9-11, zusammengehaliten, daf sie je auf ihre Weise »die absolute
Nichtigkeit aller . . . Anspriiche« (1966 =1860, 68) des Judentums
aufzeigen. Gewil3, Paulus hat fiir Israel »noch« (!) eine Hoffnung,
nidmlich daf es sich bekehrt und so die VerheiBlung erfiillt. Doch
griindet diese »nur auf die allgemeine Wahrheit, da zu dem Gott
einst alles zuriickkehren werde, von welchem und durch welchen
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Alles den letzten Endzweck seines Seins und Bestehens hat« (ebd).
Diese Einheit ist fiir Baur jedoch der notwendige Ausdruck des
Universalismus, der seinerseits letztlich auf der Idee Gottes beruht,
die »in ihrer Absolutheit« darauf zielt, »alles Partikularistische,
Beschrinkte und Endliche von ihr auszuschlieBen« (1864, 205).
Selbst abgesehen vom Glauben an Christus widerstreitet Israel fiir
Baur also der absoluten Idee Gottes dadurch, daBl es sich ihrer
universalen sozialen Realisierung entzieht, die das Christentum
anstrebt. Die tatsichliche Partikularitdt dieses Universalismus, wie
ihn das Christentum verwirklicht, mufl nach Baurs Dialektik daher
immer Schuld derer sein, die diesem Christentum nicht durch die
Taufe beitreten.

Bringt es die tatsichliche und fiir die Selbstentfaltung des Chri-
stentums entscheidend wichtige Stellung des Paulus in der Urchri-
stentumsgeschichte mit sich, »dafl das wesentliche Element seines
Lehrbegriffs die Antithese gegen das Judenthum ist« (1864, 132), so
ldge es nahe, den paulinischen Antijudaismus, wie Wrede es eine
Generation spiter tat, als bloB voriibergehendes, wenn auch in der
historischen Kampfsituation durchaus notwendiges Moment zu
verstehen. Baur kann jedoch diese Konsequenz nicht ziehen, weil er
den urchristlichen Antagonismus auch zum inhaltlichen Prinzip
seines dialektischen Geschichtsbegriffs macht. So sieht er in der
Geschichte der christlichen Kirche den »jiidische(n) Partikularismus
hierarchisch oder dogmatisch auf’s Neue sein Haupt . . . erheben«
(1860, 77), gegen den immer wieder mit Paulus protestiert werden
muflte, etwa in der Gestalt des reformatorischen Protestantismus
oder aber auch des kritischen Neoprotestantismus seiner Tage. Es ist
denn auch kein Zufall, da Baur Katholizismus und Protestantismus
mit eben jenen Kategorien darstellt, die er auch zur Unterscheidung
von Judentum und Christentum verwendet. So erbt das katholische
Christentum iiber die Frithkatholizismusdefinition das Negativprofil
des Judentums (und umgekehrt!), dessen Existenz a limine anachro-
nistisch und in jedem Fall theologisch unberechtigt ist. Gewif}, das
Judentum selbst scheint dabei gar nicht im Visier. Das Fatale aber ist,
daB so das Wesen des Judentums auf die negative generische
Differenz vom eigentlich Christlichen festgeschrieben ist und not-
wendig einer eigenstindig positiven Identitdt in der Geschichte
ermangelt. Damit bleibt Baur, dessen Hermeneutik den Verfall
manch anderer Tradition des Christentums reflektiert, der christli-
chen Tradition des Antijudaismus verhaftet, die ungebrochen, weil
ihm verborgen ist. In der Tat gerét bei Baur das Judentum von einem
konkreten geschichtlichen Gegner im klassisch verstandenen Ur-
Christentum zum prinzipiellen Erzwidersacher wahren Christentums
iiberhaupt. Ohne selbst historisch verantwortlich zu sein, trigt das

124



Judentum die Last des Nichtidentischen in der (christlichen)
Geschichte. So hat in der Konsequenz der geschichtstheologische
Antijudaismus die Signatur des — die Juden zum Negativprinzip
iiberhaupt erklirenden — Antisemitismus, auch wenn bei Baur
keinerlei aktueller Haf3 auf Juden oder politische Feindschaft gegen
sie — soweit mit bekannt — begegnen.

Es darf nicht unerwihnt bleiben, daB fiir Baur die Absolutheit der
christlichen Religion kein undialektischer Zustand ist, dessen Herr-
schaft er ideologisch legitimieren wiirde. Vielmehr wahrt er das Erbe
der Aufklarung, die Freiheit und Fortschritt der Menschheit ja auch
nur im Widerspruch gegen aktuelle Bedriickung und in der Kritik an
konservativer Beharrung identifizieren konnte. Insofern rechnet
auch Baur mit dem radikal Bosen in der Geschichte und versucht,
ihm durch seine abstrakte Ausgrenzung des wahren Christentums in
die Parade zu fahren. So bemerkenswert jedoch diese Komponente
der Moralitét in seinem Geschichtsbegriff ist, so deutlich ist auch, dal
seine Wertsetzungen geradezu mythische Unwertsetzungen zur
Folge haben, die immer das Judentum treffen. Das Erbe der
»unbefriedigten Aufklirung« (Oelmiiller), zu dem m. E. auch ihr
heimlicher oder offener Antijudaismus zdhlt, wird bei Baur
geschichtstheologisch festgeschrieben.

Von der Vorstellung, daB Paulus der Erloser des Christentums aus
den Fesseln partikularer jiidischer Gesetzesreligion war, wie sie Baur
entwickelte, hat sich die Theologie nach ihm nicht mehr emanzipie-
ren konnen. Nur die schroffe Antithese, die seine geschichtstheolo-
gische Dialektik zwischen dem Christentum paulinisch-protestanti-
schen Prinzips und dem Judentum herstellte, wurde spater und zumal
durch Ritschls EinfluB von einem Modell harmonischer Entwicklung
gemildert. Vor allem war es A. von Harnack, der diese Idee aufgriff
und in einem umfassenden Entwurf der Geschichte des friihen
Christentums ausfiihrte. Dabei betonte er im Unterschied zu Baur
wieder mehr die Ubereinstimmungen des Apostels mit dem Juden-
tum. Das theologische Interesse, das ihn dazu motivierte, war jedoch,
die Kluft zwischen Paulus und Jesus, die Baur wie die Aufklirungs-
theologie sah und am Ende des 19. Jahrhunderts durch die Religions-
geschichtliche Schule noch vertieft wurde, zu iiberwinden. Grundle-
gend und uniiberholbar ist fiir ihn ndmlich die von allen »zeitge-
schichtlichen Hiillen« (Harnack 1964, 22) unterschiedene, bleibende
Substanz des Christentums an die geniale Person des Stifters
gebunden. In ihm kristallisiert sich zugleich das Wesentliche der
christlichen Religion, nimlich Gottvertrauen und Bruderliebe, wie
die Art und Weise seiner geschichtlichen Wirksamkeit. Denn das
Evangelium von Gott, dem Vater, und dem unendlichen Wert der
Menschenseele »begriindet seine Uberzeugungs- und Erldsungskraft
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auf den nie versagenden Eindruck des schlichten Lebensbildes Jesu«
(Troeltsch 1921, 288).

So tritt Jesus nach Harnack zwar im schroffen Gegensatz zu den
Pharisdern, Schriftgelehrten und offiziellen Fiihrern seines Volkes
auf (s. 0. S. 100f). Doch bedeutet dies im Blick auf den Inhalt seiner
Predigt nicht Revolution, sondern Reformation. Er erneuert die alte
Botschaft der Propheten, reinigt sie von der Verkehrung und
Verdrehung der Pharisder und Schriftgelehrten, durch die sie kraftlos
geworden war. Wie Luther das Evangelium »von fremder Zutat«
(160) befreite und wieder aus dem reinen Quell des Urchristentums
schopfte, so reinigt Jesus den sittlichen Monotheismus der Propheten
von seiner national-jiidischen VerduBerlichung. Judentum und
Katholizismus sind fiir Harnack daher nicht prinzipielle Gegensitze
des christlichen Wesens oder widerspriichliche Versthnungen mit
ihm, sondern Abweichungen. Insofern hat Jesus nichts Neues
gebracht (vgl. 40), sondern »letztlich lediglich das Wesen des
Judentums selbst aufgedeckt« (von der Osten-Sacken 113). Die
Konsequenz davon ist jedoch, daB die jiidische Religion nicht einmal
mehr als Bewahrung, sondern nur noch als Verkehrung ihres eigenen
Wesens gilt und daher Jesu Evangelium die Aufhebung des Juden-
tums impliziert.

Stellt Harnack die Verkiindigung Jesu nach Analogie seines
Lutherbildes als Erneuerung, Reformation, dar, so folgt er dem
Strukturmodell seines Reformationsgeschichtsverstdandnisses auch
dort, wo er den Trennungsvorgang beschreibt, an dessen Ende die
aus dem Judentum ausgezogene (heiden-)christliche Kirche steht.
Denn wie die Reformation nicht nur die reine Botschaft des
Urchristentums wiederhergestellt, sondern mit der offiziellen Kirche
und ihrer Organisation gebrochen hat (vgl. 160), also auch Revolu-
tion war, so haben Jesu Nachfolger — allen voran Paulus — die
Konsequenz aus seiner Botschaft gezogen und sie aus dem Judentum
heraus- und in die Volkerwelt hineingefiihrt (vgl. nur 110). Nicht als
erster und auch nicht allein, aber doch am wirksamsten hat Paulus
nach Harnack dieses revolutiondre Element im Urchristentum
vertreten. Er hat das jiidisch bedingte Evangelium Jesu »in die
universale Religion verwandelt« (112), so den eigentlichen Kern von
seiner zeitgeschichtlichen Schale befreiend. Ist Jesus der Stifter des
Christentums, so Paulus sein genialster Interpret.

DaB es zwischen Christen und Juden zu einem letzten Bruch kam,
ist fiir Harnack freilich das tragische Ergebnis eines geschichtlichen
Prozesses, nicht einer notwendigen Dialektik. Dafiir sind zunéchst
und vor allem aber die Juden verantwortlich, die die Christen, damit
aber die eigene, beunruhigende Tendenz zur Transformation in eine
universale, allen Menschen offenstehende Weltreligion exkommuni-
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zierten. Diese Vertreibung bedeutet aber die Selbstausscheidung der
Juden (in ihrer Mehrheit) aus dem Gottesvolk und die Stirkung des
(heiden-)christlichen Bewuftseins, Trdger einer neuen Religion zu
sein, die der jiidischen gegeniiber die iiberlegene und sie - im
doppelten Sinne — aufhebende ist.

Es ist bemerkenswert und fiir Harnacks tief verwurzelte, liberale
Humanitét bezeichnend, daB er dem demagogischen Antisemitismus
Stoeckers entschieden entgegentrat (vgl. Zahn-Harnack 221).
Bezeichnend ist ebenso, daB er im Zusammenhang der Darstellung
der Enterbungstheologie des frithen Heidenchristentums eine gera-
dezu erschrockene Reflexion einfithrt: » Eine solche Ungerechtigkeit
wie die der Heidenkirche gegeniiber dem Judentum ist in der
Geschichte fast unerhort. Die Heidenkirche streitet ihm alles ab,
nimmt ihm sein heiliges Buch, und, wihrend sie selbst nichts anderes
als transformiertes Judentum ist, durchschneidet sie jeden Zusam-
menhang mit demselben: die Tochter verstoBt die Mutter, nachdem
sie sie ausgepliindert!« (1924, 76). Harnack fragt jedoch sogleich
nach dem Recht einer solchen Geschichtsbetrachtung, das er dann
»auf einer hoheren Stufe« auch nicht mehr einrdumen kann, weil mit
der Verwerfung Jesu das jiidische Volk »seinen Beruf verleugnet und
sich selbst den TodesstoB versetzt« (ebd.) habe. Der Rekurs auf
dieses mythische Stereotyp bedeutet angesichts des Niveaus der
historischen Reflexion bei Harnack in der Tat einen Riickfall. Doch
ist diese Art der Regression im selben Zusammenhang des 6fteren zu
finden.

Darin reflektiert sich ochne Zweifel, wie Troeltsch es in seiner
ebenso verstandnisvollen wie in der Kritik wohl am tiefsten greifen-
den Analyse dargelegt hat, dal Harnack von hochst einseitigen
Voraussetzungen, nidmlich von dem partikularen europédischen
Ergebnis der Geschichte des Christentums und vor allem von einem
»Standpunkt der beati possidentes« (1922, 405) her urteilt. So teilt
Harnack mit Baur das Risiko einer abstrakten Definition des
Christentums, die dessen Wahrheit zwar im Zusammenhang eines
aufgeklirten Zeitgeistes bestimmen kann, jedoch das damit Nicht-
identische in der Geschichte nach diesem Vorurteil wahrnimmt.

Waren Baur und Harnack von einem traditionellen, lehrmifigen,
fast konnte man sagen dogmatischen Gegensatz bzw. Unterschied
zwischen der christlichen als der wahren und der jiidischen als der
falschen Religion ausgegangen, so brachte die Religionsgeschichtli-
che Schule demgegeniiber eine entscheidend neue Qualitit in die
Diskussion. Nicht mehr die Lehre, sondern das Leben, die konse-
quente historische Anschauung und damit der religionsgeschichtliche
Vergleich war fiir sie bestimmend. Im groBen Stil untersuchte man
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die Texte der zeitgenOssischen Umwelt des frithen Christentums,
zunidchst vor allem die des apokalyptischen Judentums. Der vor-
schnelle Rekurs auf das Alte Testament erschien nun als unsachge-
mif, weil unhistorisch. Und die iliberraschenden Entdeckungen des
Vergleichs fafite H. Gunkel 1888 in dem lapidaren Satz zusammen:
»Wir werden also als den eigentlichen MutterschoB des Evangeliums
das Judentum bezeichnen miissen« (3). J. Weiss bestatigte im Blick
auf »Jesu Predigt vom Reiche Gottes« diese Einsicht. Aber auf der
anderen Seite wurde immer deutlicher, dafl das frithe Christentum
zwar aus diesem MutterschoBe kam, aber in seiner weiteren Ent-
wicklung sich vor allem aus dem Reservoir eines orientalisch-
hellenistischen Synkretismus speiste, dessen Linie bis zu Paulus
zuriickgefiihrt werden konnte bzw. bei ihm schon anfing. Angesichts
dieses Befundes und dem Zauberlehrling gleich, der die Geister, die
er rief, nicht mehr los wird, versuchte vor allem W. Bousset mit
offenkundiger Gewaltsamkeit, zumindest Jesus aus dem Strudel
religionsgeschichtlicher Analogien zu retten. In seiner Replik auf J.
Weiss, deren programmatischer Titel »Jesu Predigt in ihrem Gegen-
satz zum Judentum« war, stellt er 1892 apodiktisch fest: »Vom
Judentum aus und seiner Weltanschauung erreicht man niemals die
Gestalt Jesu, hier liegen vollstindige Gegensitze vor« (130). Und
wenige Jahre spiter heifit es: »Das Judentum war die Retorte, in
welcher die verschiedenen Elemente gesammelt wurden. Dann
erfolgte durch ein schopferisches Wunder die Neubildung des
Evangeliums« (1903, 493). Je mehr Paulus im allgemeinen Synkre-
tismus untergeht, desto grofler und kiinstlicher wird die Kluft
zwischen Jesus und dem Judentum.

Tatsachlich war fiir Bousset, durchJ. Wellhausen (s. 0. S. 107ff) und
P. de Lagarde und deren Antisemitismus in Gottingen beeinfluBt, das
Judentum absolut perhorresziert. In ihm konnte er nur die degene-
rierte Entwicklung des vorexilischen Israel sehen. Dessen prophe-
tisch-sittliches Ideal sei seit Esra vollstindig zur Gesetzes- und
Leistungsreligion korrumpiert, wie iiberhaupt das politische
Gemeinwesen Altisraels nach dem Exil zur kultischen Frommigkeits-
gemeinde verkommen sei. Vollends durch Dekadenz und Epigona-
litdt ist fiir Bousset jedoch das Jesus zeitgenossische Judentum
gekennzeichnet, das als Verfallserscheinung denn auch Spdtjuden-
tum heiflit. Vor Augen hat Bousset dabei das apokalyptische Juden-
tum, doch vermag er iiber das rabbinische nicht besser zu urteilen.
Den Niedergang sieht er darin, dafl sich der an sich schon fatale
»Grundzug des Judentums . . . noch gesteigert (hat) zu einer rein
transcendenten weltfliichtigen resignierenden Stimmung, fiir die das
Leben den Sinn verloren, eng verbunden mit einem gesetzlichen
Streben nach Heiligkeit« (1892, 38). Absolut kraftlos, unlebendig
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und unschopferisch vollendet das »Spitjudentum« durch diesen
nihilistischen Supranaturalismus und seine Beriihrungsangst vor dem
Profanen »den Charakter der Absonderung, der AusschlieBlichkeit
Neuisraels, durch den Israel zum verhaBten Judenvolk wurde«
(1892, 14).

Ich verzichte darauf, auf diese »Profeten-Anschlu3-Theorie«, wie
K. Koch sie treffend genannt hat, hier weiter einzugehen, da Rolf
Rendtorff ja dariiber gehandelt hat. Immerhin ist es Boussets
Dekadenzgemailde gewesen, das bis heute nachwirkend das Bild des
Judentums bestimmt. Die grotesken Verzeichnungen, die hier vor-
herrschen, bestimmen zumal die Beschreibungen jiidischer Rechtfer-
tigungslehre, von der als Ausdruck einer Lohn- und Leistungsreli-
gion die paulinische Rechtfertigungslehre allein aus Glauben und das
Christentum als Religion der Gnade abgehoben werden kann.

Es nimmt daher zunédchst wunder, wenn man sieht, wie W. Wrede,
ebenfalls dem Gottinger Kreis der Religionsgeschichtlichen Schule
entstammend, die Rechtfertigungslehre des Apostels keineswegs ~
wie im Protestantismus iiblich — als die Mitte seiner Theologie
beschreiben konnte, sondern als zeitgeschichtlich bedingte »Kamp-
feslehre«, als notwendige Kritik des Judentums, die aber, nachdem
sie gefithrt wurde, sich selbst iiberfliissig gemacht hat. Darin ist aber
nicht, wie man zunichst denken konnte, eine freundlichere Einschit-
zung jidischen Toraverstindnisses impliziert, sondern im Gegenteil
eine sehr viel kiihlere Distanz. Judentum war fiir Wrede seit Paulus
religios nicht mehr diskutabel. Nicht zufillig vergroBert Wrede denn
auch wieder die Kluft zwischen Jesus und Paulus, den er den »zweiten
Stifter des Christentumsg, ja, den Begriinder christlicher Theologie
iiberhaupt nannte.

Uber Bultmann ist diese Charakterisierung des Paulus als des
ersten Theologen und seine Distanzierung von Jesus in der neute-
stamentlichen Theologie wirksam geworden. Gewif}, es ist zumal
durch Bultmann die Paulusinterpretation nach Wrede auch inhaltlich
entschieden vorangetrieben worden. An der Grundeinschétzung des
Verhiltnisses des Paulus zum Judentum hat sich jedoch nichts mehr
geidndert. Vielmehr hat Bultmann die schon fiir Wrede geschichtlich
versunkene Auseinandersetzung mit dem Judentum noch weiter
formalisiert. So kann er zwar eine groBe Leistung des Apostels darin
sehen, daB er die Gesetzesfreiheit des Heidenchristentums erfochten
und der neuen Religion im Zusammenschlu der christlichen
Gemeinden zu einer heidenkirchlichen Einheit ein kirchliches und
geschichtliches BewuBtsein gab. »Indessen ist damit noch nicht die
eigentliche Bedeutung des P. genannt. Sie liegt darin, daB er als
Theologe dem christlichen Glauben das sachgemiBe Verstindnis
seiner selbst gegeben hat« (1025). Der Gegensatz zwischen Chri-
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stentum und Judentum ist dabei fiir Bultmann vorausgesetzt, aber
theologisch nur zur Illustration dienlich. Die entscheidende Span-
nung liegt nun im Existenzverstindnis, in der Entscheidung, ob man
sich aus der Welt, dem Alten, verstehen will, oder aber in der
»Entweltlichung« aus der Unverfiigbarkeit, um so ein neues Selbst-
verstiandnis zu gewinnen. Juden und ihre Religion vertreten dabei fiir
Bultmann eo ipso das falsche Existenzverstidndnis, den Typos des
seine Existenz wahnhaft verfehlenden, alten, stindigen Menschen.
Der Antijudaismus wird auf diese Weise ontologisiert. Judesein und
Christsein sind gewissermaBen Kategorien existentialer Interpreta-
tion, Chiffren richtiger und falscher Weise der Existenz.

In demselben Jahr 1930, als R. Bultmann diese fundamentalen
Grundziige seines Paulusverstindnisses in der RGG 2. Aufl. verof-
fentlichte, erschien das Buch Alber: Schweitzers zur »Mystik des
Apostels Paulus«. Seine Intention war der in der neutestamentlichen
Exegese vorherrschenden diametral entgegengesetzt und faktisch
auch, wenn man von der Debatte um die mi3verstiandliche These von
der »Mystik« des Apostels Paulus absieht, ginzlich folgenlos.
Dennoch soll sie zum SchluB dieser forschungsgeschichtlichen Skizze
wenigstens erwidhnt werden. Schweitzers Absicht — iibrigens schon
Jahrzehnte vorher skizziert und nur durch die Uberlastung mit
anderer Arbeit nicht friiher ausgefiihrt — war, »den Zusammenhang
der eschatologischen Gedanken Pauli mit dem Spatjudentum (dar-
zutun) und ihre Wurzeln bis in die Zeit der exilischen und vorexili-
schen Propheten zu verfolgen« (IX). Entgegen der mit der Religions-
geschichtlichen Schule sich durchsetzenden Erklarung, da3 Paulus
aus dem orientalisch-hellenistischen Synkretismus das Christentum
prigte, stellte Schweitzer fest: » Paulus war nicht der Hellenisator des
Christentums« (ebd.). Diesen Vorgang sah er erst im nachapostoli-
schen Zeitalter, zumal bei Ignatius beginnen. Auch die Kluft
zwischen Jesus und Paulus vermochte Schweitzer nicht zu sehen. Wie
jener durch und durch vom Judentum geprigt war, so auch dieser. An
dem Grundkonsens mit dem Judentum, aus dem heraus Paulus
redete, konnte auch die Rechtfertigungslehre des Apostels nichts
dndern; sie war fiir Schweitzer lediglich ein »Nebenkrater« seiner
Theologie. Tatséchlich kritisierte er darum in seiner »Geschichte der
paulinischen Forschung« schon 1911 und vor allem an Baur, daf
dieser die Basis paulinischer Theologie, den jiidischen Monotheis-
mus und die jiidische Eschatologie, nicht gewiirdigt hat (10ff).

Tatsdchlich stand Schweitzer 1930 aber in der Paulusforschung —
wie in vielem anderen — auf einsamem Posten. Es lohnt sich freilich,
den bei ihm erstmals wieder gekniipften, mit ihm jedoch auch
abgerissenen Faden einer nicht-antijiidischen Paulusinterpretation
wieder aufzunehmen, E. Kdasemann, K. Stendahl und P. von der
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Osten-Sacken z. B. tun dies jedenfalls — je auf ihre Weise — in unseren
Tagen.

Paulus und die Juden

DaB die antijiidische Paulusdeutung den Grundkonsens des Apostels
mit dem Judentum seiner Zeit in allen wesentlichen Stiicken seiner
Theologie verkennt, ist aufgrund einer historisch bedingten perspek-
tivischen Verzerrung wohl verstiindlich. Denn einerseits ist die uns
erhaltene Pauluskorrespondenz in der Tat polemisch, wenn auch
nicht iiberall. Andererseits ist der geschichtlich gewachsene und
natiirlich durch das jeweilige Klima der Epoche bestimmte Standort
der Interpreten zumeist durch einen Grunddissens mit dem Juden-
tum geprigt. Wesentlicher ist jedoch noch, daf3 der leidenschaftliche
Kampf des Apostels um die Assoziierung der Heiden zum Heil der
Juden fiir die Christen sich alsbald zu einem Kampf um die
Assoziation der Juden zum Christentum wandelte. Unter der Hand
wurde das Recht, fiir das Paulus aufgrund seines messianischen
Glaubens zugunsten der Heilsteilhabe der Heiden eintrat, zur Pflicht
fiir die Juden, der Kirche und dem in ihm verwalteten Heil Israels
beizutreten.

Daran kann aber gar kein Zweifel sein, daB das Christentum als
eine historische Religion und eine im ausschlieBlichen Gegeniiber
zum Judentum organisierte Kirche géinzlich aulerhalb des Blickfel-
des des Paulus lag. Dal Heiden keine Juden zu werden brauchten,
dem Volk Israel nicht beitreten muf3ten, um durch dessen Adel des in
Christus realisierten eschatologischen Heils wiirdig zu werden — das
ist in der Tat des Paulus’ Meinung, und dafiir hat er sich zumal mit
seinen christusgldubigen Briidern aus den Juden Zeit seines Lebens
als Apostel auseinandergesetzt. Auch da8 die Zugehorigkeit zum
Gottesvolk Israel und damit die Teilnahme an dessen gottgegebenen
geschichtlichen Vorziigen nicht einfach schon die Partizipation an
Gottes eschatologischem Heil bedeutet, und da8 mithin jiidische
Existenz, obschon hervorragend und durch die einzigartige Bezie-
hung zu Gott geadelt, nicht letzte, eschatologische Relevanz hat und
Garantie des Heils ist — auch das ist durchaus die Position des
Apostels, kritisch wahrgenommen gegeniiber seinen jiidischen Brii-
dern. Der Eintritt der Juden in die Kirche der Heiden war aber damit
fir Paulus nicht gefordert, sondern einzig der Glaube an Jesus
Christus als den, in dem Israels Messias erschienen ist und der als
erhohter Gottessohn zum Herrn auch der Heiden geworden ist.

GewiB, das Siegel dieses Glaubens war die Taufe. Diese bedeutete
fiir Juden aber keineswegs den Austritt aus Israel, dem Gottesvolk,
oder aus dem Judentum, sondern die Bewdhrung der Zugehéorigkeit
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zu ihm. Fiir Paulus gab es keine Christen, sondern nur Glaubende
und Nichtglaubende, glaubende oder nichtglaubende Juden und
Heiden. Ja, selbst die nichtglaubenden Juden trennten von den
nichtglaubenden Heiden fiir Paulus Welten. Der Jude oder die
Juden, das ist theologisch prignant verwendet fiir ihn immer eine
positive Kategorie, derart positiv, daB er in Rom 1-3 den empiri-
schen Juden diesen Ehrentitel versagt und ihnen vorwirft, sich nur
Juden zu nennen, es aber nicht zu sein. Dafl in Christus die
entscheidende geschichtliche Differenz zwischen Juden und Heiden,
eschatologisch also, aufgehoben ist, das messianische Heil Juden wie
Heiden gilt, dndert nichts daran, daf Juden Juden und Heiden
Heiden bleiben. Freilich, Heiden kommen durch den Glauben an
Jesus Christus zur Verehrung des Gottes Israels hinzu, sind so fiir
Paulus im Verborgenen auch »Juden«, doch solche, die die geschicht-
liche Identitét der Juden gerade nicht teilen, sondern nur eschatolo-
gisch als »Juden« anerkannt werden.

Dieser positiven eschatologischen Gleichstellung, die in Abraham
librigens fiir den Apostel heilsgeschichtlich préfiguriert ist, entspricht
allerdings auch eine negative eschatologische Gleichstellung. So wie
im Glauben Juden und Heiden an Gottes endlichem Heil schon in der
Zeit partizipieren konnen, so nehmen sie abgesehen vom Glauben
wegen ihrer Siinde an der schon offenbarten Verurteilung gemein-
sam teil. GewiB}, die Juden haben nicht wie die Heiden gesiindigt,
aber sie haben wie sie gesiindigt und konnen sich von der Siinde der
Heiden nicht letztlich distanzieren, ja, sind an der Ursiinde der
Heiden, der Gottlosigkeit mitschuldig! Und der Siinde Sold ist
allemal der Tod, Ausschlul vom ewigen Leben durch die Verdam-
mung im Endgericht. Der messianische Heilsglaube, der Glaube also,
daB Gott in Christi Tod und Auferstehung schon in der Zeit zum
endgiiltigen Heil, der Rettung aus dem Endgericht, wirksam gewor-
den ist, impliziert fiir Paulus, daB auch hier und heute die Verurtei-
lung aller Menschen als Siinder schon feststeht. Die Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes, die im Evangelium verkiindigt wird, ist die
Wende zum Heil in der Zeit, ohne die das Unheil fiir keinen
Menschen abwendbar gewesen wire und ist. Gottes Gerechtigkeit ist
der Unschuldserweis fiir Schuldige, Rechtfertigung der Siinder im
Endgericht, ohne die in ihm keiner Bestand hat.

Paulus nimmt mit dieser Vorstellung eine alte Heilserwartung
Israels auf und wendet sie auf das Christusgeschehen an. Es
entspricht jiidischer Hoffnung seit alters, da8 Gott am Ende zum
Gericht erscheint, dabei aber zugunsten Israels eine letzte Heilsini-
tiative ergreift. Es entspricht auch diesem Glauben, daB3 Paulus die
Heilsinitiative der Gerechtigkeit Gottes als einen gnidigen
Unschuldserweis fiir die Ungerechten bzw. Siinder interpretiert.
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Ausdriicklich sagt schon Tritojesaja, daB Gottes Gerechtigkeit denen
zugute kommt, die die von der Tora geforderte menschliche Gerech-
tigkeit nicht aufzuweisen haben (vgl. F. Criisemann). Keineswegs
stellt Paulus darum mit der Rechtfertigungslehre eine neue Theorie
auf. Selbst darin noch, daB er diese Heilsinitiative Gottes auch
zugunsten der Heiden eingreifen sieht, nimmt Paulus alte jiidische
Tradition auf, spitzt sie freilich programmatisch zu und weitet sie
radikal aus.

Die Lehre von der iustificatio impii ist in der Tat nicht die
Erfindung des Paulus. Doch ist natiirlich fiir Paulus klar, daB in
Christus Jesus die Heilsinitiative der Gerechtigkeit Gottes schon
erschienen ist, in Zeit und Geschichte der Freispruch im Endgericht
durch den Glauben an Christus schon ergriffen werden kann. Erklirt
man also die Rechtfertigungslehre des Apostels zu einem antijiidi-
schen »essential« seiner Theologie, so tduscht man sich nicht nur iiber
deren Herkunft, sondern verwechselt auch die theologische Argu-
mentationsfigur, mit der Paulus seinen messianischen Heilsglauben
argumentativ ausweist, mit diesem Glauben selbst. Nicht zuféllig
diirfte die nahezu ideologische Differenzbestimmung des — zumal
protestantischen — Christentums gegeniiber dem Judentum mit Hilfe
der Rechtfertigungslehre mit der Schwichung des messianischen
Heilsglaubens in der Geschichte des Christentums einhergehen. Mit
der antijiidisch dogmatisierten Rechtfertigungslehre verbirgt man
sich die Schwiche des eigenen messianischen Glaubens (vgl. auch
Metz).

Es ist der messianische Heilsglaube, der auch das Verstindnis des
Paulus von seinem Apostolat bestimmt. Gerade in dieser Aufgabe
der Sammlung der Heiden meint er, der VerheiBung geméif wirksam
zu werden. Das dem Abraham gegebene Versprechen Gottes sieht er
in Christus eingehalten, damit aber die Assoziation der Gerechten
aus den Heiden zum Volke Gottes begriindet. Gerechtsein freilich, so
lernte Paulus an Abraham gerade, heilt Glauben — an den, der die
Toten auferweckt. Gerechtigkeit hat einer, auch das lernte er an
Abraham, vor Gott nur als Anerkennung dieses Glaubens (s. u. S.
149ff). Nicht die Zugehorigkeit zu Israel oder der Eintritt in das
Gottesvolk, sondern der Glaube an den Schopfer, der seine Geschop-
fe retten und endlich neu schaffen will, gilt eschatologisch. Heil —und
das heiBit: Leben aus den Toten — ist allemal Gottes Werk, die
geschopfliche Differenz zu Gott aber allemal qualitativ groBer als die
Differenz der Geschdpfe untereinander. Nur der Glaube, daB Gott
der Schopfer auch der Erloser seiner Geschopfe ist, der Glaube an
den, der die Toten auferweckt, ist darum die letzte, am Ende giiltige
Wiirde der Menschen. In Christus war fiir Paulus das Angeld auf
dieses Letzte, das Leben, schon gezahlt, im Glauben an ihn darum

133



dieser Glaube an den Gott, der Schopfer und Erloser ist, konkret zu
realisieren. Die Freisprechung der Siinder von ihrem Todesurteil im
Endgericht verbiirgt dieser Glaube an Christus darum schon so, da
er die Glaubenden auch schon zur Neuen Schopfung zihlt.

Den messianischen Heilsglauben sieht Paulus nun aber — und das
ist nicht nur seine schmerzlichste Erfahrung, sondern die eigentliche
Aporie seiner Theologie — in Israel mehrheitlich verweigert. Aus-
druck dieses Unglaubens, jedoch nicht er selbst, ist fiir Paulus Israels
gegen den Christusglauben eingewendetes Beharren auf der Gerech-
tigkeit aus dem Tun der Tora. Angesichts der in Christus bzw. im
Glauben an ihn schon geschenkten Gerechtigkeit Gottes deutet
Paulus das Verweigern dieses Heilsglaubens als den Versuch, aus
dem Tun der Tora selbst Gerechtigkeit zu erlangen, vor allem aber,
nur die eigene, Israels, Gerechtigkeit zu wollen. Verweigerung des
Glaubens und Verweigerung der Anerkennung, da Heiden, ohne
Juden zu werden, im Glauben an Gottes Heil partizipieren konnen,
sind zwar zu unterscheiden, aber nicht zu trennen.

Die Tora selbst — das steht fiir Paulus fest — ist freilich Gottes
Weisung zur Orientierung im geschichtlichen Leben, seine unabding-
bare Forderung zum Tun der Gerechtigkeit. Als dieser Wille Gottes
ist sie »heilig, gerecht und gut«. Niemals hat Paulus die Tora
abrogiert. Sie gilt auch und gerade fiir die zum Glauben gekommenen
Heiden. Ja, Paulus sieht die Tora durch die Assoziierung der Heiden
zum Heil eschatologisch gerade bei ihnen in Kraft gesetzt. GewiB, die
Tora, die die Heiden zum Tun des Guten, der menschlichen
Gerechtigkeit, auffordert, und die Tora, nach der die Juden ihre
Existenz geschichtlich identifizieren, sind bei Paulus unterschieden.
Aber es ist ein und dieselbe Tora. Heiden brauchen zwar keine Juden
zu werden, um dem Gott Israels die ihm zustehende Ehre zu
erweisen. Ihre Erfiillung der Tora geschieht in der Liebe. Anderer-
seits miissen aber auch Juden nicht ihre geschichtliche Identitit
aufgeben, um zum Glauben zu kommen. Beachtung des Sabbat und
der Reinheitsvorschriften, Erfiilllung des Beschneidungsgebotes —
dies alles ist den Juden selbstverstindlich nicht verboten. Nur wo
diese Forderungen auch den glaubenden Heiden gegeniiber erhoben
werden, wo also von Heiden eine jiidische Identitdt gefordert oder
gar zur Bedingung der Moglichkeit ihrer Heilsteilhabe gemacht wird,
widerspricht Paulus. Der Konflikt in Antiochia, wie ihn der Galater-
brief berichtet, zeigt, daB fiir Paulus mit solcher Forderung die
Wahrheit des Evangeliums auf dem Spiel steht. In diesem Zusam-
menhang redet er darum auch von der Freiheit vom Gesetz.
Grundsatzlich gilt jedoch, daB die Tora mit Christus nicht zuende ist.
Christus ist das Ziel der Tora, nicht ihr Ende.

Dieses Ziel erreicht jedoch nicht das Tun der Tora, sondern der
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Glaube an Christus. Denn was die Tora fordert, ist in eschatologi-
scher Giiltigkeit in Christus erreicht: Gerechtigkeit. Gewif, auch das
Tun der Tora ist Gerechtigkeit. Doch hat diese nicht letztlich — im
Endgericht — Bestand. Denn die Macht der Siinde hat fiir Paulus den
Tater zuvor schon korrumpiert. Nachtréglich kann dieser Verlust an
eschatologischer Gerechtigkeit aber nicht mehr eingeholt werden.
Insofern gilt in der Tat fiir Paulus: es ist all unser Tun umsonst, auch
in dem besten Leben. Die Signatur der Siinde: der Tod — ist in die
menschliche Verfassung unwiderruflich eingedrungen. Als Weg zum
eschatologischen Heil kommt mithin die Tora allemal zu spiit oder,
wie Paulus sich ausdriickt: die Tora ist »dazwischen hereingekom-
men«, ndmlich nach der die Menschheit schon gattungsgeschichtlich
bestimmenden Siinde und vor der durch Christus geschehenen
Befreiung von diesem Verhidngnis. Befreiung von der Tora heifit fiir
Paulus darum: Befreiung von der durch die Siinde pervertierten Tora
und Befreiung zur Tora, die in Christus ihr Ziel erreicht hat und im
Glauben die Bedingung der Moglichkeit ihrer Erfiillung findet.
Paulus meint also nicht, daf3 der Glaube gegeniiber der Tora als neues
Rechtfertigungsprinzip etabliert sei, sondern daB im Glauben die
Tora zu ihrem eigentlichen Recht kommt. Wenn in Christus also die
von der Tora intendierte Gerechtigkeit, die eschatologisch Bestand
hat, erschienen und im Glauben zu ergreifen ist, dann ist aber fiir
Paulus das Beharren auf dem Tun der Tora abgesehen vom Glauben
der faktische Versuch, die eigene Gerechtigkeit zu erwerben. Es ist
mithin nicht das Tun der Tora, sondern die Verweigerung des
Glaubens in Israel, die Paulus im Medium seiner Torakritik Kkritisiert.
Deshalb impliziert fiir ihn der Glaube die Anerkennung, daB auch
Juden an der durch Siinde und Tod gezeichneten Gattungsgeschichte
der Menschheit teilhaben und eschatologisch den Heiden gleichge-
stellt sind.

Doch kann Paulus in der Verweigerung des Glaubens an Christus
in Israel nur Gottes ritselhaftes Handeln selbst sehen: die linke Hand
der gottlichen Soteriologie. » Verstockung« — wie von Jesaja geweis-
sagt — sah er darin, Gottes unbegreifliches Werk zur Durchsetzung
seines Heils fiir ganz Israel und alle Welt. In Rom 9-11 entwickelt er
darum eine Dialektik, in der die von ihm schmerzlich empfundene
Verweigerung des Glaubens als Gottes merkwiirdiger Umweg zur
Rettung Israels beschrieben wird. En passant werden auch so die
Heiden, sofern sie glauben, gerettet. Doch dieser Umweg geschieht
gerade um ihrer Rettung willen. Die Verweigerung des Glaubens in
Israel gehort zum Plan Gottes hinzu, ist ein Stadium im Proze8 der
Durchsetzung des Heils fiir ganz Israel. Selbst das Werk des Apostels
an den Heiden ist Teil dieser Dialektik. Denn seine Sendung zu den
Heiden ist indirekt Dienst an Israel. Leidenschaftlich widerspricht er
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darum jeder Hybris seiner heidenchristlichen Kirche den Juden
gegeniiber. Verdankt sie sich doch nicht nur dem glaubenden »Rest«
in Israel, der dies ja auch nur aufgrund der gnidigen Erwihlung
Gottes und nicht durch eigene Kraft ist, sondern auch der Verwei-
gerung jener Juden, die schlieBlich in Gottes Verstockung ihren
Grund hat.

Dieses Angewiesensein der Heiden auf Israels Heil und selbst
noch auf den Unglauben derer, die es noch nicht angenommen
haben, ist jedoch nur eine — die paridnetische — Seite dessen, was
Paulus in R6m 9-11 entwickelt. Die andere ist, daf3 diese Scheidung
in Israel nach Erwihlung eines Restes und Verstockung der iibrigen
nur das Vorldufige ist. Denn da8 einige in Israel iiber den Stein des
AnstoBes, den Gott in Zion gelegt hat, gestolpert sind, bedeutet fiir
Paulus nicht deren Fall. Die Verwerfung des Vertragsangebotes
durch Juden heif3t nicht, daB Gott sie verworfen hitte. Vielmehr teilt
Paulus zum Schluf} - wie ein apokalyptischer Seher — ein Geheimnis
mit, das ihm offenbart wurde, das Geheimnis ndmlich, das Gottes
ratselhaftem geschichtlichen Handeln als Logik zugrunde liegt: Die
teilweise Verstockung Israels ist befristet bis zu der Zeit, da die Fiille
der Heiden gesammelt ist. Dann aber wird ganz Israel gerettet
werden. Die zeitlich zugunsten der Heilsteilhabe der Heiden wirk-
same Spannung zwischen Feindschaft dem Evangelium gegeniiber
und Geliebtsein durch Gott wird eschatologisch aufgeldst zugunsten
ganz Israels. Und diese Auflosung ist fiir Paulus derart greifbar nahe,
daB er ganz paradox sowohl vom »Jetzt« des Ungehorsams in Israel
als auch vom »Jetzt« des Erbarmens Gottes mit Israel reden
kann.

GewiB, Paulus ist sich bewuflt, daf die Wegstrecke in Wahrheit
noch nicht beendet ist, das merkwiirdige Nebeneinander von Israel
und Kirche noch besteht. Er selbst ist auf dem Weg nach Jerusalem,
als er dies schreibt, und hat nicht wenig Bedenken deswegen. Auch in
Rom ist selbstverstindlich die Erfahrung, dafl die Juden in ihrer
Mehrheit die Annahme ihres in Jesus Christus erschienenen Heils
verweigern, bitter genug priasent. So gesehen kénnte man es als ein
enthusiastisches Uberspringen der Realitit beurteilen, was Paulus
am Ende von Rom 11 formuliert. Immerhin nimmt Paulus diese
Grenziiberschreitung in Kauf, um die zum Glauben gekommenen
Heiden Roms davor zu bewahren, eine andere Grenze zu iibersprin-
gen: die der eschatologischen Realitdt. Dall Gott zur Teilhabe der
Heiden am Heil Israels den Weg der teilweisen Verweigerung in
Israel geht, ist sein Geheimnis, das zu respektieren als unerforschli-
che Weisheit die Existenzberechtigung der Heidenkirche impli-
ziert.

Es ist fiir das Verstindnis der paulinischen Ermahnung und

136



Belehrung in ROm 9-11 von einiger Bedeutung, dal der Adressat des
Briefes die Heidenkirche Roms ist. Denn auf dem Hintergrund des
traditionellen Antisemitismus in dieser Stadt und der zahlreichen
antijiidischen MaBnahmen seitens ihrer Behorden, von denen eine
wohl wenige Jahre vor der Abfassung des ROmerbriefes gerade
aufgrund bestimmter Konflikte in den Synagogen iiber die Predigt
des Glaubens an Jesus Christus angeordnet worden ist, bekommt die
Mahnung zum eschatologischen Respekt vor den Juden ein beson-
deres Gewicht. Mutet Paulus doch der mehrheitlich aus Heiden sich
zusammensetzenden Gemeinde zu, die Solidaritit mit den Juden zu
wahren und der Versuchung zu widerstehen, dem virulenten Anti-
semitismus dieser Stadt und ihrer hybriden Uberhebung iiber die
Juden durch einen speziell »christlich« motivierten Antijudaismus
nachzugeben (vgl. Wiefel 88). So gesehen ist es nicht unberechtigt,
den Romerbrief als das alteste Zeugnis gegen einen heidenchristli-
chen, theologischen Antijudaismus zu lesen. Ob es Paulus gelungen
ist, den aufkeimenden Antijudaismus der heidenchristlichen
Gemeinde Roms mit seinem Brief wieder einzudimmen, wissen wir
nicht. Dal} dieser Antijudaismus ein Jahrzehnt spiter und unter dem
Eindruck der Niederlage der jiidischen Freiheitskimpfer im Krieg
gegen die rtomische Fremdherrschaft erneut in den heidenchristlichen
Gemeinden artikuliert wurde und jetzt unter den verdnderten
Bedingungen zu einem tragischen Konflikt zwischen Kirche und
Synagoge sich ausweitete, ist freilich deutlich genug. Doch davon
kann hier nicht weiter geredet werden. Immerhin ist festzuhalten,
daf} das Bekenntnis zu Jesus als Messias fiir Paulus den Respekt vor
den Juden, die ihm darin nicht folgen konnten, nicht aus-, sondern
einschlof}.

Gleichwohl impliziert der messianische Heilsglaube des Paulus
natiirlich auch eine Zumutung an das zeitgenossische Judentum, die
in ihrer tatsichlichen Bedeutung nicht unterschitzt werden darf.
Denn sein Inhalt ist ja, daB trotz des augenfilligen Unheils in Jesus
das eschatologische Heil Israels schon begonnen hat, der Messias also
schon gekommen ist und — nicht zuletzt — aufgrund dieses eschato-
logischen Vorgangs in der Zeit die entbehrungsreich behauptete
jiidische Identitat nicht mehr als unabdingbare Voraussetzung der
Teilhabe am Endheil gelten soll. Damit 16st Paulus die jiidische
Identitat nicht auf, aber er relativiert sie von den eschatologischen
Realitédten her, durch die er die Gegenwart qualifiziert sicht. Es ist in
der Tiefe also der Streit des Paulus mit seinen jiidischen Briidern ein
Streit um die Beurteilung der Wirklichkeit. Nicht die Legitimitét des
Judentums, sondern die eschatologische Prasenz des Heils in der Zeit
steht zur Debatte. Dieser Glaube gab ihm die Kraft, den Widerspruch
auch seiner eigenen Briider auszuhalten und als Geheimnis Gottes zu
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respektieren. Doch ist es nicht nur dieser Glaube des Paulus, sondern
auch die Fihigkeit des Judentums seiner Zeit gewesen, die dissidente
messianische und wohl recht marginale Gruppe der »Christen« in
den eigenen Reihen und an den Réndern der Synagoge noch zu
ertragen. Der Konflikt zwischen beiden jedenfalls halt sich weithin
noch im Rahmen. DaB Paulus selbst aber in Konfliktsituationen nicht
nur scharf polemisch das Verhiltnis zu den Juden beschreiben,
sondern gar in das Arsenal antiken, stereotypen heidnischen Anti-
semitismus greifen konnte — dies wirft einen Schatten auf sein
Bild.

Albert Schweitzer schrieb am 3. 12. 1932 an Martin Buber nach
Heppenheim einen Brief, in dem er ihm seinen Respekt und Dank fiir
manche Veréffentlichungen ausdriickte, aber auch iiber die tiefe
Miidigkeit, die die »furchtbare Arbeit« ihm bereite und die ihn am
Schreiben hindere. Dieser Brief endet mit der »Erwartung einer
Aussprache iiber den Paulus, den ich aus dem Griechentum gerettet
habe. Harnack freute sich mit mir« (Buber, Briefwechsel 11/453). Ich
hoffe, daB wir in ein paar Jahrzehnten sagen konnen, daf3 wir Paulus
aus dem Antijudaismus gerettet haben. Schweitzer — ich bin gewil3 —
freute sich mit uns.
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