Luthers Bibeliibersetzung und das jiidisch-christliche
Gesprach* Ekkehard Stegemann

I

Im August 1519 kennzeichnete der Humanist Erasmus von Rotterdam
(1469-1536) das dramatische Verhaltnis der Christenheit zum judischen
Volk mit folgendem Satz:

,» Wenn es christlich ist, die Juden zu hassen, dann sind wir alle hervorra-

stus.“ Gott wird — ein unerhértes Bild! — durch Christus gleichsam geblendet, und
dagegen hat die Blindheit der Menschen, die nicht sehen wollen, keine Kraft. Auf
die Menschheit hin gesehen bedarf es jedoch der Wahrnehmung Christi, eben im
Glauben, nicht um das Licht Christi erst wirksam werden zu lassen, sondern um
sich dieser Wirkung zu stellen. — Vgl. dagegen die Ubersetzung und Interpretation
des Satzes bei H. Gollwitzer (oben S. 371).

* Das Folgende stellt die liberarbeitete Fassung eines Vortrages dar. Zitiert wird
nach D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883£f (mit den
ublichen Abkiirzungen), freilich weithin dem heutigen Schreib- und Sprachge-
brauch angepaft. Erasmus wird zitiert nach Opus Epistolarum Des. Erasmi Rotero-
dami, hg.v. P. S. und H. M. Allen und H. W. Garrod, Oxford 1906ff, XI Binde (Abk.:
Ep. Bandzahl, Seite, Briefzeile). — Ohne das freundschaftliche Gespréich mit Lothar
Steiger wire das Ganze nicht zustande gekommen.
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gende Christen“.! Das Delikate an dieser ironischen Bemerkung ist, daf}
sie sich in einem Brief an Jakob Hochstraten (ca. 1454—1527) findet, an
den Mann also, der als Inquisitor die bertichtigte Sache gegen Reuchlin
(1455-1522) im Streit um die Konfiskation und Verbrennung jiidischer
Schriften fiihrte. Ausgel6st durch den Konvertiten Johannes Pfefferkorn
(ca. 1469-1522), der meinte, seine judischen Briider dadurch bekehren zu
kénnen, dal man ihnen ihre Schriften wegnimmt, hatte der Streit mit Hil-
fe von Hochstraten und den Kolner Dominikanern eine 6ffentliche Zuspit-
zung erfahren. Pfefferkorn erwirkte beim Kaiser Maximilian 1509 einen
Konfiskationsbefehl. Doch wenig spédter konnte der Mainzer Erzbischof
Uriel, der Kanzler des Reiches, die Sache an sich ziehen. Er holte im kai-
serlichen Auftrag Gutachten ein, u. a. von den Universitidten Mainz, Kéln,
Erfurt und Heidelberg, von Hochstraten selbst und schlieBlich auch von
Johannes Reuchlin, dem anerkannten Hebraisten und Juristen, dem Grof-
onkel Philipp Melanchthons (1497-1560). Reuchlin widersprach be-
kanntlich als einziger dem Konfiskationsbefehl, und zwar aus rechtlichen
Griinden. In seinem Gutachten legte er dar, daB die Juden keine Knechte,
sondern concives, Mitburger der Christen im Reiche und Teilhaber seines
Burgfriedens seien.?2 Ihnen Bilicher wegzunehmen, kénnte deshalb nicht
ohne Prifung von deren Inhalten geschehen, da das Eigentum der Juden
wie aller Untertanen des Hl. Romischen Reiches durch kaiserliches Recht
geschiitzt sei. Gewil} sollten den Juden antichristliche Schméhschriften,
die ausdriicklich wider den gottlichen Herrn Jesus, seine werte Mutter, die
Heiligen oder die christliche Ordnung lésterten, nicht belassen werden.
Als Beispiel dafiir nennt er etwa die ,, Toledoth Jeschu“. Doch stellen sol-
che ,,Schmachbiicher“ nur einen sehr geringen Teil der judischen Litera-
tur dar, so ist {iberhaupt zweifelhaft, ob die Juden solche Schriften noch
im Gebrauch hitten.? Vor allem aber trifft alle anderen Schriften der Ju-
den, die Reuchlin nach sieben Gattungen ordnet, der pauschale Blasphe-
mie-Vorwurf zu Unrecht. Das gilt natiirlich fur die 24 Buicher der Hebrai-
schen Bibel, die zudem von der Begutachtung durch den kaiserlichen Auf-
traggeber selbst ausgenommen sind. Das gilt aber auch fiir den Talmud
und die Schriften der Kabbala, fiir die biblische Auslegungsliteratur der
Juden und ihre philosophischen und wissenschaftlichen Werke und
schlieBlich auch — mit Ausnahme des obengenannten Beispiels — fir die
ganze Gattung poetischer, satirischer, dichterischer Schriften, die ihrem
Genus gemdB fiktiv und von den meisten Juden selbst als ,erdicht geacht*
werden.

Der Talmud, noch mehr aber die kabbalistischen Schriften des Judentums

1 Si Christianum est odisse Iudaeos, hic abunde Christiani sumus omnes* (Ep.
1.,46,142f).

2 Das Gutachten ist leicht zugénglich in den von K. Preisendanz herausgegebenen
,Pforzheimer Reuchlinschriften, Bd. II: Johannes Reuchlin, Gutachten tliber das
judische Schrifttum, hg. von A. Leinz- v. Dessauer, Konstanz/Stuttgart 1965; zur ju-
ristischen Argumentation Reuchlins vgl. dort 30-36. Dazu G. Kisch, Zasius und
Reuchlin (Pforzheimer Reuchlinschriften 1), Konstanz, Stuttgart 1961.

3 Vgl. das Gutachten a.a.O. 32.

387



enthielten fr Reuchlin sogar vieles, was dem — auch fir ihn natirlich —
unbezweifelbar zu Recht bestehenden Wahrheitsanspruch des Christen-
tums nicht Abbruch tut, sondern ihn geradezu bestétigt. Schon deshalb
muBlte er die Konfiskation fur absurd halten. Hinzu kommt, daf alle
Schriften der Juden fiir ihn philologisch von unschitzbarer Bedeutung
waren, niamlich als Hilfe fur das Verstiandnis der Hebraischen Bibel. De-
ren wunderwirkendes Wort kann nach Reuchlin nur durch die Kenntnis
des Hebraischen und am Original selbst gehort werden. Keine Uberset-
zung ist in der Lage, den Schatz der Hebraischen Bibel zu heben, denn He-
braisch ist das genus dicendi Gottes selbst.4

Reuchlins mutige Stellungnahme hatte, wie nicht anders zu erwarten, fiir
ihn selbst gravierende Folgen. Hochstraten zégerte nicht, nun gegen den
Hebraisten selbst inquisitorisch vorzugehen. Allerdings fiel der erste Pro-
zeB} in Speyer zugunsten von Reuchlin aus. Das war 1514. In ebendiesem
Jahr duBlert sich auch Luther in einem Brief an Spalatin (1484—-1545) zur
Sache. Er verteidigt Reuchlins Orthodoxie und wendet sich gegen die
Konfiskationsplane der Kolner.> Freilich tut er das, wie H. A. Oberman
hervorhebt, mit einer charakteristisch anderen Begriindung als Reuchlin.
Dieser nimmt die judischen Schriften gegen den pauschalen Vorwurf der
Gotteslisterung ausdricklich in Schutz, Luther dagegen unterstellt ihn
als gegeben. Da nidmlich ,die Propheten vorhergesagt haben, daB die Ju-
den ihren eigenen Herrn und Konig immerdar verfluchen und mit Schma-
hungen uberhdufen werden, kann sogar ein Theologiestudent im ersten
Semester verstehen, daBl man Gott widerspricht und ihn Ligner heiBt,
wenn man plant, Juden von ihrer Blasphemie abzubringen*.6

Das klingt taktisch, kommt jedoch aus abgrundtiefer anti-jiidischer Uber-
zeugung bei Luther, die spiter in seinen Schriften immer deutlicher, ra-
send deutlich wird. Weder vom Judentum, geschweige denn von jidischer
Gelehrsamkeit, wie sie in den rabbinischen Schriften oder von den gelehr-
ten Rabbinern seiner Zeit vorgetragen wird, hat Luther etwas gehalten. Im
Gegenteil! Er hat sie nicht nur verachtet, sondern verteufelt. Zeitweilig
diskutiert er die judische Meinung zwar wohlwollend, in der Absicht,
manchen irrenden Juden zur christlichen Wahrheit zu bekehren. Doch das
sind Ausnahmen. Zumeist redet er so tibel von ihr, daB es schwerfallt, noch
Schlimmeres zu finden.” Doch lassen wir das jetzt noch beiseite! Vorder-

4 Vgl. Reuchlins Widmung an den Bruder in , De rudimentis hebraicis libri III“
(Nachdruck der Pforzheimer Ausgabe von 1506). Vorwort zu Buch I, 1.

5 Vgl. WAB 1,23.

6 H.A. Oberman, Wurzeln des Antisemitismus — Christenangst und Judenplage im
Zeitalter von Humanismus und Reformation, Berlin 1981, 57.

7 Zu Luthers Stellung zu den Juden vgl. u. a.: R. Lewin, Luthers Stellung zu den Ju-
den. Ein Beitrag zur Geschichte der Juden in Deutschland wihrend des Reforma-
tionszeitalters, Berlin 1911. — W. Maurer, Die Zeit der Reformation, in: Kirche und
Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden I, hg. v. K. H. Reng-
storf-S. v. Kortzfleisch, Stuttgart 1968, 363—-452. — M. Stéhr, Martin Luther und die
Juden, in: Christen und Juden, hg. v. W. D. Marsch—K. Thieme, Gé6ttingen 1961,
115-140. — A. Siirala, Luther und die Juden, in: Lutherische Rundschau 14, 1964,
427-452. — K. Meier, Zur Interpretation von Luthers Judenschriften, in: ders., Kir-
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hand ist von Interesse, daf3 auch Luther, wie viele andere unter den Gebil-
deten der Verachter der jidischen Religion, in der Reuchlin-Sache fiir den
Hebraisten eintritt.

Auch Luther halt, zeitweilig jedenfalls, nichts von Sanktionen gegen die
Juden. Gewif§ sollte man sich um ihre Bekehrung bemiihen! Und wie
Reuchlin am Ende seines Gutachtens empfiehlt, daB ,,man sie (sc. die Ju-
den) durch verniinftig disputationen senftmittiglich und guttlich zu un-
serm glauben soll mit der hilf gottes tiberreden“8, sorat auch Luther in der
wohlbekannten Schrift ,,Daf} Jesus Christus ein geborener Jude sei“ noch
1523, man solle ,,briiderlich mit den Juden handeln* (WA 11,315). Anstelle
bruderlicher tritt spédter jedoch die beriichtigte ,,scharfe Barmherzigkeit*,
diese unheilvollste und folgenschwerste contradictio in adiecto, deren
Luther sich schuldig gemacht hat.?

Doch kehren wir noch einmal zum Reuchlin-Streit zurtick! Ich hatte ge-
sagt, daB der KetzerprozeB 1514 mit einem fir Reuchlin giinstigen
Schiedsspruch endete. Doch z6gerte Hochstraten, der Protagonist der Ge-
genseite, wiederum nicht, in Rom zu appellieren. Und schlieBlich verur-
teilt denn auch der Papst 1520 Reuchlin. Man hat wohl mit Recht gesagt,
daB fur diese Verurteilung nicht zuletzt auch die durch Luther entfachte
reformatorische Bewegung in Deutschland eine Rolle gespielt hat. An al-
lem waren die Juden ja schuld, am Sacco di Roma spéter ebenso wie jetzt
am Ausbruch der Reformation! Uber Luther selbst hielt sich das Geriicht
bei seinen Gegnern, er stamme von Juden ab.1? Hochstraten jedenfalls
fand denn auch bald in Luther einen Nachfolger Reuchlins, an dem sich
seine inquisitorischen Fahigkeiten erweisen konnten.

In welcher Weise dieses kollektive antijiidische Vorurteil selbst vor den
Leuchten der Wissenschaft nicht haltmachte, zeigt nun leider auch Eras-
mus. Guido Kisch hat dies in einer vorziiglichen Studie dargetan.!! Anders

che und Judentum, Goéttingen 1968, 127-153. — J. Rogge, Luthers Stellung zu den
Juden, in: Luther-Zeitschrift der Luther-Gesellschaft, 40, 1969, 13—-24. —J. Brosse-
der, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten, Miinchen 1972. —
C. B. Sucher, Luthers Stellung zu den Juden. Eine Interpretation aus germanisti-
scher Sicht, Nieuwkoop 1977. — H. A. Oberman, Wurzeln des Antisemitismus.

8 Vgl. das Gutachten, 107.

9 Vgl. etwa WA 53, 522.526.529.

10 Vgl. G. Kisch, Erasmus’ Stellung zu Juden und Judentum, Titbingen 1969, 37 mit
Anm. 74-76.— H. A. Oberman, 47. - S. Stern, Josel von Rosheim, Stuttgart 1959, 83f.
11 Vgl. vorige Anm. — Mit G. Kischs Studie hat sich C. Augustijn in einem Aufsatz
,Erasmus und die Juden* (in: Nederlandse Archief voor Kerkgeschiednis 60, 1980,
22-38) kritisch auseinandergesetzt. Er macht darauf aufmerksam, daf} sich das
Vorurteil des Erasmus ,,nicht ausschlieBlich gegen Juden* richtet und da8 , die tib-
lichen Beschuldigungen auf gesellschaftlichem Gebiet vollstédndig [fehlen]“ (25). Er
stellt ferner heraus, daB Erasmus’ Verwendung des Begriffes , Iudaismus* nicht nur
das Judentum als solches, sondern auch —ja ,,in erster Linie“ (35) jede vermeintlich
auf das AuBerliche bedachte Strémung im Christentum selbst bezeichnet. Freilich
impliziert diese Verwendung des Begriffs im innerkirchlichen Kampf eine total ne-
gative Bewertung des Judentums als Religion (vgl. 36f). Die Folge davon ist, daf
Erasmus zwar Hoffnung fiir solche Juden aufbringen kann, die sich der christlichen
Religion zuwenden, das Judentum selbst aber als durch das Christentum a limine
fiberholt und verworfen ansieht. Toleranz bedeutet bei ihm deshalb nur, die Juden

389



als seine humanistischen Kollegen, die die Kélner Obskuranten mit un-
sterblichem Spott Gberzogen, hat Erasmus auf Distanz gehalten; ja, von
Reuchlin selbst setzte er sich nach anfinglicher Unterstiitzung doch deut-
lich ab. In ebendem Jahr, in dem er seine ironische Bemerkung iiber den
JudenhaBl als Ausweis der echten Christlichkeit machte, schrieb er: ,Ich
bin kein Reuchlinist.“!2 Er war auch keiner. Denn sosehr Erasmus das hu-
manistische Prinzip ad fontes an Reuchlin als Geist vom eigenen Geist er-
kannte und schitzte, sowenig hatte er ein positives Interesse an jlidischer
Wissenschaft oder judischen Schriften. , Weder die Kabbala noch der Tal-
mud haben jemals bewuBt meinen Beifall gefunden.“!3 Und in dem Brief
an Hochstraten, der dem Inquisitor Vorwtirfe durchaus nicht ersparte, du-
Bert Erasmus, er vertrete, gegenwirtig jedenfalls, mehr Hochstratens als
Reuchlins Angelegenheit.!4 Der Abscheu des sensiblen Gelehrten vor dem
real existierenden christlichen Judenhaf ist nur eines. Ein anderes ist, da§
er ihn ideologisch im Kern teilte. In einem Brief an Fabricius Capito
(1478—-1541), der spiter zu den Reformatoren StraBburgs z&hlt, dulert
sich Erasmus besorgt dartiber, daf§ ,,durch die Renaissance der hebrai-
schen Studien vermittelt auch das Judentum wieder aufleben konnte“, wo
doch ,nichts Feindlicheres und Gefiahrlicheres fur die Lehre Christi ge-
funden werden kann als diese Pest“.1> Wenig spéter rat er Capito in einem
anderen Brief, besser Griechisch als Hebraisch zu studieren: ,Jenes Volk
mit seinen schauererregenden Geschichten verbreitet, wie ich sehe, nichts
als Dunst durch seinen Talmud, die Kabbala, das Tetragramm... Ich
fiirchte, daB3 unter diesen Umstédnden jene einst unterdriickte Pest wieder
ihr Haupt erheben konnte.“16 Schlieflich — und das ist fiir unseren Zusam-
menhang noch wichtiger — iberschreitet Erasmus in diesem Brief auch die

zu ertragen, obschon sie im christlichen ,,Europa einen Fremdkorper dar[stellen]“
(38). Vgl. auch H. A. Oberman, 48—51 sowie 74, Anm. 76 (zu Augustijn).

12 FEgo nec Reuchlinista sum nec ullius humanae factionis ... Christianus sum et
Christianos agnosco; Erasmistas non feram, Reuchlinistas non novi. Cum Reuchli-
no praeter civilem amicitiam nihil intercedit“ (Ep. IV, 121, 13-16). — Bezeichnend
ist, daf3 sich Erasmus in einem Satz von Reuchlin und Luther distanzieren kann
(vgl. nur Ep. IV, 100).

13 Mihi sane neque Cabala neque Talmud unquam arrisit® (Ep. III, 589, 71; vgl.
auch Ep. IV, 100, 35f. — Augustijn macht darauf aufmerksam, da Kabbala und Tal-
mud dem Erasmus wegen mangelnder Sprachkenntnisse auch ,praktisch uner-
reichbar waren* (23).

14 Siquidem in praesentia non ago negocium Capnionis [sc. Reuchlins], tuum po-
tius ago negocium* (Ep. IV, 45, 81f). — Positiver sieht Augustijn das Verhaltnis des
Erasmus’ zu Reuchlin (vgl. 26£f).

15 .. aut ne renascentibus Hebraeorum literis Iudaismus meditetur per occasio-
nem reviviscere: qua peste nihil adversius nihilque infensius inveniri potest doctri-
nae Christi“ (Ep. II, 491, 137-139). — Wenig spéter fallt in diesem Brief eine Bemer-
kung liber Paulus, den es soviel Schweil} gekostet hitte, Christus vor dem Judentum
zu schiitzen! Zu diesem die Beurteilung des Paulus durch die theologische Aufkla-
rung vorwegnehmenden Topos vgl. C. Augustijn, 33f.

16 Optarim te propensiorem ad Graeca quam ista Hebraica, licet ea non reprehen-
dam. Video gentem eam frigidissimis fabulis plenam nihil fere nisi fumos quosdam
obiicere; Talmud, Cabalam, Tetragrammaton ... Vereor ne hac occasione pestisiam
olim oppressa caput erigat® (Ep. III, 253, 19—-25). — Zu Erasmus’ eigenen hebrai-
schen Studien vgl. Kisch, 24ff.
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Schwelle zur Antijudaisierung des Alten Testamentes. , Die christliche
Kirche sollte dem Alten Testament nicht so groBen Wert beilegen.“!” Denn
es sei ein Buch, das aus Schatten besteht, da es auf Zeit nur, bis zur An-
kunft Christi, gegeben sei. Und andernorts heifit es sogar bei ihm: ,,Ich
wirde es vorziehen, sogar das ganze Alte Testament zu vernichten, als we-
gen der Judenbiicher den Frieden der Christenheit stéren zu lassen, wenn
nur das Neue Testament unversehrt erhalten bleibt.“18 Dieses Letzte nun
unterscheidet sich kaum noch vom Geist des Mainzer Gutachtens zum
Streit um die Verbrennung der jiidischen Schriften. Das ndmlich riet, mit
den judischen Biichern zugleich auch die fiinf Biicher Mose zu kassieren,
obschon der Kaiser ja die Hebraische Bibel aus der Begutachtung aus-
drucklich ausgeschlossen hatte.

Anders als Reuchlin, der weile Rabe seiner Zeit, hat sich Erasmus nie vom
traditionellen Antijudaismus emanzipiert. Dasselbe gilt nun auch fir Lu-
ther. Ahnlich wie Erasmus an Hochstraten, so formuliert zwar auch Luther
in den ,Operationes in Psalmos“: ,Wenn HaB} gegen die Juden, Héaretiker
und Tirken Christen macht, dann wahrhaftig sind wir sogar als rasende
die allerchristlichsten [Christen]. Wenn jedoch die Liebe Christi Christen
macht, sind wir ohne Zweifel schlechter als die Juden, Haretiker und Tir-
ken. Denn niemand liebt Christus weniger als wir.“1® Doch das Beispiel
des Erasmus warnt, darin andeutungsweise Judenfreundschaft von Lut-
her zu sehen. Und Luther selbst beweist, dal wir ihm nicht Unrecht damit
tun. Guido Kisch geht in der Parallelisierung von Luther und Erasmus
umgekehrt sogar so weit, zu behaupten, dafi Erasmus, hitte er noch gelebt,
die haflerfiillten antijidischen Schriften Luthers der Spatzeit auch unter-
schrieben hatte.2® Wie dem auch sei. In einem entscheidenden Punkt un-
terscheidet sich Luther von Erasmus doch fundamental. Denn sein Antiju-
daismus nimmt die Hebréische Bibel in bestimmter Weise aus. Gewill war
Luther kein Reuchlinist in dem Sinne, daB er die rabbinische Nachge-
schichte des Alten Testamentes respektiert hatte. Doch nie hat Luther
auch nur mit dem Gedanken spielen kénnen, das Alte Testament zugun-
sten der kirchlichen Einheit oder der unverfdlschten Wahrheit des Neuen
Testamentes preiszugeben. Im Gegenteil! Er hat das Alte Testament, ja so-
gar das Gesetz des Alten Testamentes ausdriicklich gegen Erasmus vertei-
digt und die allegorische Methode, durch die Erasmus das Alte Testament
allein noch fir auslegungsfidhig hielt, weit zuriickgedrangt.

17 Atque utinam Christianorum Ecclesia non tantum tribueret Veteri Testamen-
to! quod, cum pro tempore datum umbris constet, Christianis litteris pene antefer-
tur: interim utcumque deflectimus a Christo, qui vel unus nobis sufficiebat® (Ep.
II1, 253, 25-28).

18 Quid autem magis optent Iudei ... quam concordiam Christianam ita discindi?
Malim ego incolumi Novo Testamento vel totum Vetus aboleri quam Christianorum
pacem ob Iudeorum libros rescindi“ (Ep. II1,127,33—-36).

19 Si odium Iudaeorum et haereticorum et Turcorum facit christianos, vere nos
etiam furiosi sumus omnium christianissimi. Si autem amor Christi facit Christia-
nos, sine dubio nos peiores Iudaeis, haereticis et Turcis sumus, cum nemo Christum
amet minus quam nos“ (WA 5,429).

20 Vgl. Kisch, 38.

391



So klingt der erste Satz von Luthers Vorrede zum Alten Testament von
1523 denn auch wie eine einzige Absage an die alttestamentliche Herme-
neutik des Niederldnders: ,,Das Alte Testament halten etliche geringe, als
das dem jiidischen Volk alleine gegeben und nun fort aus sei und nur von
vergangenen Geschichten schreibe; meinen, sie haben gnug am Neuen Te-
stament, und geben vor, eitel geistlichen Sinn im Alten Testament zu su-
chen“ (WA.DB 8,10). Es ist jedoch fiir Luther Christus selbst, es sind die
Apostel im Neuen Testament, die zum Forschen in der Schrift, dem Alten
Testament, auffordern. Das Neue Testament ist nichts ,,anderes denn ein
offentliche Predigt und Verkiindigung von Christus, durch die Spriiche im
Alten Testament gesetzt, und durch Christum erftillet“ (WA.DB 8,11). Gewil§
kann man vorderhand Altes und Neues Testament so unterscheiden, da8 je-
nes ein ,,Gesetzbuch*, dieses ein ,,Euangelion“ oder ,,Gnadenbuch* ist. Doch
finden sich ,,auch im Alten Testament neben den Gesetzen etliche Verhei-
Bungen und Gnadenspriiche* und im ,,Neuen Testament neben der Gnaden-
lehre auch viel andre Lehren .. ., die da Gesetz und Gebot sind, das Fleisch zu
regieren, sintemal in diesem Leben der Geist nicht vollkommen wird®
(WA.DB 8,13). So stellt Luther denn zum Beispiel auch die Genesis als
»fast ein evangelisch Buch“ (ebd.) dem geneigten Leser vor. Und nament-
lich der Psalter enthailt fiir ihn eine Summe der ganzen Biblia (vgl. WA.DB
10/1,99).21

Ahnliche Aussagen begegnen bei Luther allenthalben. Zweierlei ist dabei
bemerkenswert: Erstens, dafl Schrift im strengen Sinn fiir Luther ganz ur-
christlich nur das Alte Testament ist, nicht aber das Neue. Das ist mundli-
ches Wort, das iiberall erschallen und in der Welt gehort werden soll, ndm-
lich als Zeugnis davon, dafl das, was im Alten Testament verheifien und
durch Niederschrift fiir die Zukunft aufbewahrt worden ist, tatsidchlich in
Erfiillung gegangen, Ereignis geworden ist. Daf} das Neue Testament auch
niedergeschrieben wurde, ist eigentlich ,aus Uberflufl geschehen* (WA
12,275). Wer darum auf das Alte Testament meint verzichten zu koénnen,
der macht aus dem Evangelium fur Luther Gesetz. Er entzieht ndmlich
dem Neuen Testament seinen geschichtlichen Charakter als Zeugnis von
der Erfilllung der VerheiBung durch Gottes Tat in Zeit und Geschichte. -
Zweitens, daB die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium nicht ein-
fach mit der Unterscheidung von Altem und Neuem Testament zusam-
menfillt, sondern an beiden Teilen der christlichen Bibel zu iiben ist. Ge-
wiB predigt das Alte Testament Gesetz, und zwar nicht nur Mose, sondern
auch die Propheten. Dieses Gesetz soll mitten im Leben das durch die Stin-
de erworbene Todesverhédngnis des Menschen offenbar machen, ja, in die-
ses Verhidngnis sogar hineintreiben. Doch dient dieses eigentliche Werk
des Gesetzes zugleich der Hinfiihrung zu Christus und der Befreiung aus
dem Gefingnis, in dem Mose die Menschen gefangenhalt.?2 Das Gesetz ist
,Diener und Tirhiter fiir die Gnade“ (WA 40/1,488). Weissagt doch auch

% ygl. auch WA 10/1,1,17 und zum Ganzen H. Bornkamm, Luther und das Alte Te-
stament, Tabingen 1948, 71f.

22 Theologisch sehr dicht ausgefiihrt in der zweiten Galaterbriefvorlesung bzw. im
Kommentar zu Gal 3,19 (vgl. WA 40/1,473ff).
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Mose und nicht nur die Propheten von Christus. Er wei von dem Ende sei-
nes Stinden- und Todesamtes und ist ,Hauptbrunn, Quelle, Vater und
Meister aller Propheten* (WA 54,55), ja ,,ein rechter Christ und Lehrer der
Christen“ (WA 54,84).

I

Beides hat natiirlich in dem wohlbekannten hermeneutischen Fundamen-
talprinzip Luthers seinen Grund, namlich daf die Bibel in allem direkt
oder indirekt auf Christus deutet und von ihm her verstanden werden
muBl. Dieser Christo-Zentrismus hat im einzelnen erhabene, aber auch 14-
cherliche Seiten, vor allem aber — was fiir unseren Zusammenhang wichtig
ist—eine antijudische Kehrseite. Denn die Folge der christologischen Deu-
tung des Alten Testamentes, der — wie man mit Recht gesagt hat — ,, Ver-
christlichung des Alten Testamentes* (H. Bornkamm), ist die Verwerfung
und Verteufelung des Judentums, zumal seiner Schriftauslegung. Das 16t
sich fast ungebrochen durch Luthers Schriften vom Anfang bis zum Ende
erweisen, wird aber nattirlich an den tiblen Schriften der vierziger Jahre
am deutlichsten.23 Denn der weitaus grote Teil von ihnen besteht aus
Auseinandersetzungen mit jidischer Schriftauslegung, und zwar insbe-
sondere im Blick auf alttestamentliche Stellen, die Luther christologisch
deutet. Wie alles in seiner Theologie, so steht also auch sein Antijudaismus
im Kern in einem Zusammenhang mit der Schriftauslegung. Das geht bis
in die exegetischen Methoden hinein. Denn wenn Luther den Buchsta-
bensinn, den Literalsinn der Schrift als den allein legitimen anerkennt, so
nahert er sich zwar der judischen Schriftauslegung an.2¢ Da er jedoch im
Literalsinn der Schrift zugleich deren prophetisch-geistlichen Sinn sieht,
unterscheidet er sich von der judischen Schriftauslegung wiederum
unendlich. Denn der Buchstabensinn der Schrift ist fiir Luther immer zu-
gleich der wahre Christussinn. Mose, David und die Propheten reden zwar
historisch, aber mit dem Buchstaben im Geist prophetisch von Christus.
Gewif} leugnen die Juden ja nicht das Prophetische der Schrift iberhaupt.
Nur verkennen sie far Luther, daB es in Jesus Christus auch historisch in
Erfillung gegangen ist. Indem sie also als die aus ihrem Land Vertriebe-
nen und von Gott Gestraften immer noch auf das Kommen des Messias
warten, muB ihre Blindheit fiir dessen Gekommensein zugleich eine Blind-
heit fiir Mose, David und die Propheten bedeuten, die in Wahrheit mit dem
Zeugnis des Neuen Testamentes, mithin mit dem Dokument der geschicht-
lichen Erfiilllung der alttestamentlichen Verheiflung fein tibereinstimmen.
Um diesen Geist hinter dem Buchstaben der Schrift zu erkennen, bedarf es
deshalb beim Ausleger auch des Geistes.2%

23 Ein Uberblick zu Luthers Auseinandersetzung mit jiidischer Schriftauslegung
findet sich bei R. Lewin, 51ff.

24 Zur Bedeutung des , Literalsinns“ in judischer Schriftauslegung vgl. M. Awer-
buch, Christlich-jiidische Begegnung im Zeitalter der Friihscholastik, Miinchen
1980, pass.

25 Vgl. K. Holl, Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt der Auslegungskunst, in:
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Diesem theologisch begrindeten Rekurs auf den Literalsinn der Schrift
entspricht, daB Luther — je linger, je mehr — die lateinische Ubersetzung
der Bibel als unzureichend ansieht und die originalsprachliche Fassung
der beiden Testamente zur Norm der Auslegung erklért. Dabei finden sich
immer wieder riihmende, an Reuchlin erinnernde Worte (iber die hebrii-
sche Sprache. Sie ist ,,so reiche, dafi keine Sprache sie mag genugsam er-
langen“ (WA.DB 10/1,94); ja, sie heiit mit Recht eine ,heilige Sprache*,
denn Gott hat sie wie die griechische ,,zu seinem Wort erwahlet vor allen
anderen“ (WA 15,37). Die Originalsprachen der Bibel, Hebriisch und
Griechisch, sind fiir Luther nichts Akzidentelles, das zur Sache oder zum
Geist der Botschaft zufillig hinzutritt. Vielmehr gehort ,,das Wort'Gottes
so sehr mit seiner sprachlichen Gestalt zusammen, daB} er im Blick auf Al-
tes und Neues Testament in den grundtextlichen Fassungen geradezu von
,unsers Gottis sprach und wort‘ reden kann.“?® Zwar bedient er sich im
Blick auf das Hebriische gelegentlich auch eines antijudischen Topos,
wenn er namlich bestimmte philologische Quisquilien gegen die rabbini-
schen Gelehrten gewaltsam entscheidet. Dann behauptet er, das Hebrai-
sche habe sich bei den Juden nicht rein erhalten.2” Doch bleibt seine Hoch-
schitzung fir das biblische Hebriisch davon unbertihrt. In seiner Schrift
,An die Ratsherren aller Stidte deutschen Landes, dafl sie christliche
Schulen aufrichten und halten sollen“ (1524) unterstreicht Luther, da
das Evangelium zwar durch den Heiligen Geist in seiner Zeit wieder zur
Sprache gekommen sei. Dieses wire jedoch ohne Vermittlung der Urspra-
che der Bibel kaum moglich gewesen. , Die Sprachen sind die Scheiden,
darin das Messer des Geistes steckt“ (WA 15,38). Ohne die Sprachen miiite
das Evangelium stumm bleiben. ,, Ja, wo wirs versehen, dafl wir (da Gott
vor sei) die Sprachen fahrenlassen, so werden wir nicht allein das Euange-
lion verlieren, sondern wird auch endlich dahin geraten, daB8 wir weder
Lateinisch noch Deutsch recht reden oder schreiben konnen* (ebd.). Eine
Verdolmetschung der Schrift, so nétig und wichtig sie ist, kann darum
nicht nur nicht ohne die Originalsprachen der Bibel geschehen; sie kann
sie auch nicht ersetzen oder tiberfliissig machen! Was Hieronymus trotz
aller Kritik Luthers an seiner Ubersetzung im einzelnen denn doch epo-
chal geleistet hat, namlich das Wort Gottes der Kirche zu ,verlateini-
schen*, das ist in seiner Epoche die Aufgabe der Verdeutschung. Doch den
Fehler, den die Kirche begangen hat, indem sie die Vulgata an die Stelle
der hebraischen und griechischen Bibel und tiber sie gesetzt hat, will Lu-
ther bei der eigenen Ubersetzungsarbeit nicht wiederholen. Die Uberset-

ders., Gesammelte Aufsatze I: Luther, Tibingen 1921, 544-582. — H. Bornkamm,
74ff. — S. Raeder, Voraussetzungen und Methode von Luthers Bibeliibersetzung, in:
Geist und Geschichte der Reformation. FS fiir Hanns Riickert, Berlin 1966, 152—
178.

26 S, Raeder, 155.

27 Tudaeis in hac re nihil est fidendum, qui linguam hebraeam integram non ha-
bent apud se* (WA 13,97). — Zur Bedeutung des Hebraischen bei Luther vgl. etwa S.
Raeder, Das Hebriische bei Luther. Untersucht bis zum Ende der ersten Psalmen-
vorlesung, Tiibingen 1961. — G. Krause, Studien zu Luthers Auslegung der Kleinen
Propheten, Tubingen 1962.
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zung der heiligen Originale kommt darum fiir ihn nie zum Stillstand. Er
weilB, daB er es hier und da falsch machen kann und gemacht hat, obschon
er sich durchaus sehr selbstbewuflt im Blick auf die eigene Arbeit dulern
kann. Aber weil er mit der Verdeutschung zugleich die Schrift in ihren
Originalsprachen behalten will und die Ubersetzung der standigen Revi-
sion und Kritik durch das Original unterwirft, ist er, anders als das spatere
Luthertum, dagegen gefeit, die deutsche Bibel, d. h. die eigene Uberset-
zung selbst fir das heilige Original zu erklaren.

11

Das Grundprinzip der Ubersetzung ist denn auch nicht erfat mit der satt-
sam bekannten AuBerung Luthers aus dem ,,Sendbrief vom Dolmetschen*
(1530), daB ,,man muB die Mutter im Hause, die Kinder auf den Gassen,
den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen und denselbigen auf das
Maul schauen, wie sie reden, und danach dolmetschen“ (WA 30/11,637).
Ganz abgesehen davon, daB Luthers Ubersetzung nicht einfach die Um-
gangssprache des Volkes spricht, sondern ein hochst eigenstindiges, ja
kinstliches Sprachidiom darstellt?8, ist doch auch das, was ,dolmet-
schen” bei Luther heifit, ein dialektischer Vorgang. Gewif3 will er Wort
und Geist der Schrift in verstdndliches Deutsch tbersetzen, so daB die
Empfinger, also alle Christen deutscher Sprache, die Urkunde des Glau-
bens in der Hand haben. Nur ist dies, paradox ausgedruckt, fiir ihn minde-
stens ebensosehr eine Aufgabe der Verdeutschung der Bibel wie der ,Ver-
bibelung‘ des Deutschen. In der erwdhnten Schrift von 1524 heiBt es, dafl
die Botschaft aus dem heiligen Original, d. h. aus den Sprachen, die Gott
erwihlt hat fur sein Wort, wie ,,aus einem Brunnen in andere Sprachen
durchs Dolmetschen geflossen ist und sie auch geheiligt hat“ (WA 15,38).
Es geht Luther also darum, dafl das Biblische fiir die deutsche Sprache ge-
wonnen wird, daB sie vom biblischen Reden gewinnt, dafl das Deutsche f4-
hig gemacht wird, wenn irgend moglich, das irdische Gefafl des himmli-
schen Schatzes zu werden. Das bedeutet dann aber auch, daB nicht nur der
Inhalt, sondern auch die Form des Originals im Deutschen nachklingen
muB. Das Original muB die Ubersetzungssprache heiligen, sie durchdrin-
gen. Und nicht zufillig finden sich denn auch bei Luther zahlreiche He-
braismen, nicht zufillig beh&lt Luther vor allem den syntaktischen FluB,
die Melodie des jeweiligen Originales bei.29

Franz Rosenzweig hat wie kein zweiter vor ihm diese Intention Luthers er-
kannt. Er spricht von dem ,,Wunder der Vermihlung der beiden Sprach-
geister“30 in Luthers Ubersetzung. Und Martin Buber teilt uns mit, da
Rosenzweig entgegen Bubers vor allem am ,,Aufgraben des hebriischen
Gehaltes des einzelnen Wortes“ orientierten Ubersetzungsinteresse die

28 Vgl. W. Jens, Martin Luther: Die Deutsche Bibel einst und jetzt, in: ders., Ort der
Handlung ist Deutschland, Miinchen 1981, 147164, bes. 154f.

29 Vgl. vor allem F. Rosenzwetg, Die Schrift und Luther, in: H.J. Storig (Hg.), Das
Problem des Ubersetzens, Darmstadt 1963, 220—248.

30 F. Rosenzweig, 2217.
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Hebraisierung auch der deutschen Syntax mit Luthers Vorbild einge-
schirft hat.3! Zu Bubers Ubertragung eines Stiickes des Alten Testaments
schrieb Rosenzweig: ,,Es ist ja erstaunlich deutsch; Luther ist dagegen fast
jiddisch.“32

So ist es denn auch kein Zufall, dafl Luther in den ,,Summarien Gber den
Psalter* zwei sich vordergriindig sogar ausschlieBende Ubersetzungs-
prinzipien nennt; einerseits die Freiheit vom Buchstaben, um deren Sinn
im Deutschen wiedergeben zu kdnnen. ,,Wer Deutsch reden will, der mufl
nicht [sc. nur] die hebriischen Worte weise fiihren, sondern mufl darauf
sehen, wenn er den hebriischen Mann verstehet, daf3 er den Sinn fasse und
denke also: Lieber, wie redet der deutsche Mann in solchem Fall? Wenn er
nun die deutschen Worte hat, die dazu dienen, so lasse er die hebriischen
Worte fahren und spreche frei den Sinn heraus aufs beste Deutsch, so er
kann* (WA 38,11). Als wohlbekanntes Beispiel fir dieses Prinzip nenne
ich nur Luthers Ubersetzung der Anrede Marias durch den Engel in Lk
1,28: yoige, xeyaportwpuévn. Luther tibersetzt: , Sei gegrifit, du Holdselige*
und bemerkt dazu im ,,Sendbrief*, dafl er damit noch nicht einmal das be-
ste Deutsch getroffen habe. ,,Und hatte ich das beste Deutsch hie sollen
nehmen und den Grufl also verdeutschen: Gott griiie dich, du liebe Maria
(denn so viel will der Engel sagen, und so wiirde er geredet haben, wann er
hitte wollen sie deutsch griifien); ich halt, sie sollten sich wohl selbst er-
henkt haben vor groler Andacht zu der lieben Maria, da3 ich den Gru8 so
zunichte gemacht hatte” (WA 30/11,638).33 Andererseits bleibt Luther nun
aber auch zuweilen strikt am ,steifen Wort“ des hebraischen Originals,
um, wie er sagt, ,,der hebréischen Sprache Raum zu lassen, wo sie es besser
macht, denn unsere deutsche tun kann“ (WA 38,13). Dazu auch ein Bei-
spiel.3¢ Dan 4,9 sagt Nebukadnezar nach Luthers Ubersetzung von dem
Baum, von dem der Ko6nig traumte: ,,Alles Fleisch ndhrete sich von ihm.“
Das araméiische Wort hier wird von ihm nicht mit ,Kreatur* oder dhnlich
ubersetzt, sondern im Deutschen beibehalten, weil das biblische ,, Fleisch“
nach seinem Verstiandnis nicht nur den Stoff meint, aus dem alle Kreatu-
ren bestehen, sondern etwas die Lebewesen tiberhaupt Prigendes ist. Lu-
ther hat deshalb Gbrigens auch mit Recht Rom 3,20 nicht wie Ulrich Wilk-
kens in seiner neuen Ubersetzung tibertragen: ,Denn auf Grund von Ge-
setzeswerken wird niemand vor Gott als gerecht anerkannt“, sondern:
,»kein Fleisch vor Gott gerecht“. Denn in der Tat liegt der Akzent bei Pau-
lus darauf, daB alle Menschen durch ihre fleischliche Konstitution die Ge-
schichte der Stinde an sich tragen, deshalb aber auch nicht durch das Tun
der Gerechtigkeit vor Gott gerecht werden kénnen. Denn das Fleisch un-
terscheidet sie noch einmal unendlich von Gott, der Geist ist.

Nun tritt jedoch zu diesen Ubersetzungsprinzipien Freiheit vom Buchsta-

3t Vgl. M. Buber, Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift, in: Stérig, 348388,
hier: 387.

32 Buber, ebd.

32 Vgl. auch Luthers Ubersetzung der Anrede Daniels durch den Engel Gabriel
(Dan 10,11.19): isch chamudot: ,,Du lieber Daniel“; vgl. dazu Raeder, 158.

3¢ Vgl. Raeder, 166.
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ben und Bindung an ihn etwas Drittes hinzu, ndmlich der Versuch Lu-
thers, den geistlich intendierten Sinn durch die Ubersetzung zu verdeutli-
chen. Hier wird das, was jede Ubersetzung immer ist, ndmlich Interpreta-
tion, am deutlichsten sichtbar. Es muB8 jedoch vor jeder vorschnellen Kri-
tik daran konzediert werden, da Luther sich wie kaum ein anderer Uber-
setzer dessen bewuBt war und sich dartiber Rechenschaft abgelegt hat. Ich
erwihne hier nur en passant das bertthmte Beispiel, das er selbst im
»Sendbrief vom Dolmetschen® in Auseinandersetzung mit seinen Kriti-
kern diskutiert, ndmlich die Hinzufiigung von ,allein“ in R6m 3,28: ,,Wir
halten, dafl der Mensch gerecht werde, ohn des Gesetzes Werke, allein
durch den Glauben* (vgl. WA 30/I1,633£f). Dieses Beispiel macht auf etwas
Generelles, ndmlich darauf aufmerksam, dafl Luther sich nicht nur bei der
Ubersetzung von seinem reformatorischen Gesamtverstindnis leiten lieB,
sondern diesem auch durch die Art der Ubersetzung Gestalt gegeben hat.
K. D. Fricke bemerkt dazu in einem lehrreichen Aufsatz, dal Luther mit
Absicht gewisse , reformatorische Schwerpunktworter . . ., also beispiels-
weise ‘predigen’, ‘trosten’, ‘Gnade’“ bevorzugt und dabei jeweils etwa
zwanzig bis vierzig hebriische oder griechische Aquivalente immer nur
mit einem deutschen Wort wiedergegeben hat.35 Das hat natiirlich auch
mit dem von Luther gerithmten Reichtum der hebréischen Sprache zu tun,
von der er in einer Vorrede auf den Psalter 1524 sagt: ,,Sie hat viele Worter,
die da singen, loben, preisen, ehren, freuen, betriiben usw. heiflen, da wir
kaum eines haben. Sonderlich in gottlich-heiligen Sachen ist sie reich mit
Worten, daf3 sie wohl zehn Namen hat, damit sie Gott nennet, da wir nicht
mehr haben, denn das eine Wort Gott, so dafi sie wohl billig eine heilige
Sprache heiflen mag“ (WA.DB 10/1,94). In diesem Zusammenhang erwihnt
er Gbrigens auch die hebrédischen Worter chaesaed und aemaet, die er nicht
mit Barmherzigkeit und Wahrheit, sondern mit Giite und Treue wiederge-
geben hat. Hier wird sehr deutlich, da8l Luther gewissermaflen Worter des
Glaubens oder der Frommigkeit, die ihm auf Grund des lateinischen Psal-
ters durchaus im Lateinischen zur Verfiigung standen, fur die deutsche
Sprache gewissermaBen erst erfinden mufite.

v

Die Kehrseite dieser interpretierenden Ubersetzung der Bibel ist nun aber
wiederum der Antijudaismus, nattirlich neben dem Antipapismus und der
Polemik gegen die Schwirmer. Denn wenn die Juden nach Luthers Mei-
nung zwar den Buchstaben, aber nicht den dahinterstehenden Geist der
Schrift, den Christussinn des Alten Testaments, erkennen kénnen, dann
muB seine Ubersetzung, wenn sie den Geist der Schrift interpretierend zur
Sprache bringen will, gegebenenfalls mit der jidischen Auslegung kolli-
dieren. Im ,,Sendbrief vom Dolmetschen“ heifit es: ,Ah, es ist Dolmet-
schen ja nicht eines jeglichen Kunst, wie die tollen Heiligen meinen; es ge-

35 K.D. Fricke, ,Dem Volk aufs Maul schauen“. Bemerkungen zu Luthers Ver-
deutschungsgrundsitzen, in: S. Meurer (Hg.), Eine Bibel — viele Ubersetzungen,
Stuttgart 1978, 98—110, hier: 102,
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horet dazu ein recht, fromm, treu, fleilig, furchtsam, christlich, gelehret,
erfahren, getibet Herz. Darum halt ich, daB kein falscher Christ noch Rot-
tengeist treulich dolmetschen kénne; wie das wohl scheint in den Prophe-
ten zu Worms verdeutschet, darin doch wahrlich groBer Flei geschehen
und meinem Deutschen fast nachgegangen ist; aber es sind Juden dabei
gewesen, die Christo nicht grofle Huld erzeigt haben, sonst wire Kunst
und FleiB genug da* (WA 30/11,640).36

Luther spielt hier auf eine 1527 in Worms erschienene, erstmalig alle Pro-
pheten ins Deutsche tibersetzende Teilbibel an, die von den Tédufern Denck
und Héitzer erarbeitet worden ist. Uns interessiert jetzt nicht die in der
Forschung erorterte Frage, inwieweit Denck-Hétzer schon teilweise auf
Luther und dieser spater auf jene bei der Ubersetzung Riicksicht genom-
men hat.3” Nicht ganz klar ist auch, warum Luther behaupten kann, es sei-
en bei den Wormser Propheten Juden beteiligt gewesen. Der Herausgeber
von Luthers Prophetenibersetzung in der Weimarer Ausgabe macht dar-
auf aufmerksam, daBl Denck-Hétzer auch andere jlidische Lesearten er-
wéhnen (vgl. WA DB 11/I1,CXIV). Wie dem auch sei. Allein daf3 Luther
diesen Vorwurf erhebt, obschon er die Ubersetzungsarbeit doch nicht ge-
ring achtet, ist nicht von ungefihr. Lassen sich doch die Beispiele dafir,
daB er auch im Blick auf die Ubersetzung gegen die Rabbinen und Hebrai-
sten maBlos polemisiert, Berge hoch tiirmen. Und nicht zufallig geht es da-
bei zumeist um den christologischen oder geistlichen oder christlichen
Sinn der Schrift Uberhaupt, den seine Verdolmetschung interpretierend
zur Sprache bringen will. Kennzeichnend dafir ist, da Luther das he-
braische Wort kara gern mit ,predigen” im solennen neutestamentlichen
Sinn wiedergibt3® (so z. B. in Gen 4,26; 12,8; 13,4): ,,Wohl weifl ich, dal das
hebraische Wort kara-predigen kann auch heiflen rufen, nennen, lesen . ..
Aber wie es hie stehet mit dem Wortlein ,in‘ heiBt es gemeiniglich predigen
(Gen 4,12.13). Und ob das gleich die Rabbinen oder zénkischen Hebraisten
nicht annehmen, daran liegt mir nicht viel. Mir gentigt, wie ich oft gesagt,
wenn sich Mose Wort nach guter Art der hebraischen Sprache so fein und
gerne abloset und gibt von der Rabbinen genétigter Deutung zum Neuen
Testament, daB jedermann sagen muf3. . . wohlan, wenn der Christen Glau-
be recht ist, so hat wahrlich Mose mit diesen Worten ihren Verstand ge-
habt. Denn die Worte reimen sich doch nirgend so fein und gewiB als zum
Neuen Testament* (WA 54,80). Und in dem folgenden Satz wird dann auch
klar, worum es Luther geht: ,, Und auf solche Weise wollt ich gerne die
ganze hebréaische Bibel den Juden wegnehmen von ihren schéndlichen, 13-
sterlichen Glossen. Aber es ist nicht eines Mannes Arbeit. Es ist genug, an-
dern, die gelehrter sind denn ich, ein Exempel oder meinen guten Willen
gezeigt zu haben, so daB sie es mehr und besser machen“ (ebd.).

38 Vgl. auch WA 54,30: ,Summa: wenn wir unseren Fleif§ nicht dahin kehren, da§
wir die Hebriaische Biblia, wo es immer angingig scheint, zum Verstand des Neuen
Testamentes in Beziehung setzen, wider den Verstand der Rabbinen, so wére es bes-
ser bei der alten Dolmetschung geblieben.“

37 Ausfihrlich dazu G. Krause a.a.O.

8 Vgl. dazu K. D. Fricke, 101f.
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Bezeichnend fur diese Verquickung christologischer Auslegung bzw.
christlich interpretierender Ubersetzung des Alten Testamentes mit anti-
judischer Polemik ist Luthers Behandlung von Hag 2,7. Dabei hat ein klei-
ner, das einschligige Material aus Luthers Werken insgesamt sichtender
Aufsatz von Gerhard Krause gezeigt, dafl sich an dieser Stelle der Antiju-
daismus bei Luther ungebrochen durchhalt.’? In einer Gottesrede ist bei
Haggai im Zusammenhang davon die Rede, daBl Gott nach einer kleinen
Weile den Himmel und die Erde, das Meer und das Trockene, schlieBlich
aber auch alle Heidenvdlker erschittern wird. Gott wird dann den Tempel
mit solcher Pracht ausstatten, wie ihn der frithere nicht gesehen hat. Strit-
tig ist nun vor allem die Stelle, wo es nach der Rede von der Erschiitterung
aller Heiden heiBit: u bau chdmdat kol haggojim; so nach dem masoreti-
schen Text. Man wird tibersetzen: ,,Und kommen wird die Kostbarkeit al-
ler Heiden“. Etwas problematisch ist daran zwar, daB das hebréaische Verb
im Plural, das Subjekt zu diesem Pradikat aber im Singular steht. Doch
dirfte das constructio ad sensum sein. Freilich kann man erwégen, anders
als die Masoreten zu punktieren. Vokalisiert man namlich chamudot, so ist
der Zusammenhang glatter. In jedem Fall bietet die Septuaginta (td éxhex-
1) einen Plural an dieser Stelle. Und Hieronymus tbernimmt dies auch
bei seiner lateinischen Ubersetzung der Septuaginta. Doch bei der Uber-
setzung des hebriischen Textes zieht er nicht nur den Singular vor, son-
dern auch eine passivische Form des Subjektes: ,, Kommen wird der von
allen Heiden Ersehnte (desideratus)“, also Christus.4® Luther ist sich in
der Vorlesung uber die Kleinen Propheten (1525) durchaus bewufit, daf3
das strittige Wort im Hebraischen zunichst einmal heifit: ,ein kdstlicher
Schatz“ (WA 13,525; deutsch im lateinischen Text!). Doch er meint, daf§
dieser kostliche Schatz, der die groB3ere Herrlichkeit des Tempels aus-
macht, nur Christus sein kann. Er stellt sich nidmlich vor, da} dieser
Schatz durch die Anwesenheit und Predigt Jesu im Tempel vorhanden ist,
dafBl Jesus also durch seine Anwesenheit den Tempel verherrlicht habe.
Und da die kleine Weile, die Gott nach Haggai ankiindigen 14Bt, in jedem
Fall die Existenz des Tempels voraussetzt, mufl die Weissagung also noch
zu der Zeit eingetroffen sein, als der Tempel stand. Deuten die Juden diese
Schriftstelle also auf eine zukunftige Zeit nach der Zerstérung des Tem-
pels, mussen sie fir Luther im Unrecht sein. So ist denn tiberhaupt der
ganze Zusammenhang bei Haggai fir ihn ein ganz offensichtlicher locus
contra Judaeos (WA 13,542). Die Juden hitten sich darum nur zu entschei-
den zwischen der unmoéglichen Moglichkeit, daB der Prophet,also Gott
selbst luge, oder aber daB3 er die Wahrheit spricht. Dann aber mii3ten sie
annehmen, daf3 Christus dieses Prophetenwort erfiillt hat.

Die schon erwiahnte Denck-Hatzersche Ubersetzung der Propheten, die
Luther zwei Jahre nach der Vorlesung kennengelernt hat, lautet Gibrigens
zu dieser Stelle: ,,Ja, alle Volker will ich bewegen — die werden mit kostli-

3 Vgl. G. Krause, ,,Aller Heiden Trost“. Haggai 2,7, in: Solange es ‘heute’ heifit. FS
fiir Rudolf Hermann, Berlin 1957, 170—178.
40 Vgl. G. Krause, 170.
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chen Kleinoden kommen.“4! Dies ist zwar auch eine messianische Deu-
tung im weiteren Sinne, doch keine christologische. Das wird sicher Lu-
thers MiBfallen gefunden haben. Tatsédchlich spitzt er denn auch in der
Ubersetzung der Kleinen Propheten von 1532 die christologische Deutung
zu: ,,Da soll denn kommen aller Heiden Trost.“ Das lateinische ,, desidera-
tus“ mit seiner christologischen Deutung hat sich nun endgiiltig an dieser
Stelle bei Luther durchgesetzt, obschon er ansonsten dasselbe hebriische
Wort lexikalisch angemessen tibersetzt.4? In der Vorrede zum Propheten
Haggai heifit es 1532: , Er weissagt auch von Christo im andern Kapitel,
daf} er schier kommen sollt, ein Trost aller Heiden. Damit er heimlich an-
zeigt, daB3 der Juden Reich und Gesetz sollt ein Ende haben“ (WA.DB 11/
11,3201).

In polemischer Auseinandersetzung mit judischer Auslegung dieser Stelle
sehen wir Luther vor allem 1543 in der Schrift ,,Von den Juden und ihren
Ligen“. Vielleicht bezieht er sich hier auf David Kimchi, dessen philologi-
sche Meisterschaft er Ubrigens ausdricklich gertihmt hat.43 Raschi jeden-
falls, der Ausleger des Alten Testamentes, den er andernorts, durch Niko-
laus von Lyra zumal vermittelt, zur Kenntnis nimmt, duflert sich m. E.
nicht zu dieser Stelle.4* Jedenfalls heifit es nun hier, daf} die Juden die
Wendung , Trost aller Heiden“ nicht anerkennen. In tibler Schmahung
fahrt Luther fort, die Juden wiirden das hebraische Wort chimdah , kreu-
zigen“. ,,Es solle nicht Messias bedeuten, sondern es solle bedeuten: Gold
und Silber aller Heiden; weil das Wort Hemdath heif3t eigentlich nach der
Grammatik Begierde oder Lust, also das, wozu die Heiden Begierde, Lust
oder Liebe haben. Und soll der Text also heiflen: Noch tUber ein Kurzes, es
soll kommen die Begierd aller Heiden. Was ist das? Was begehren die Hei-
den? Gold, Silber und Kleinod. Mochtest vielleicht fragen: Warum die Ju-
den solche Glossen hier machen? Will ich dir sagen: Der Odem stinkt ihnen
nach der Heiden Gold und Silber. Denn kein Volk unter der Sonnen geizi-
ger, denn sie sind, gewest ist, noch sind und immerfort bleiben, wie man
siehet an ihrem verfluchten Wucher. Und sich auch trosten, wenn ihr Mes-
sias kommt, soll er aller Welt Gold und Silber nehmen und unter sie teilen.
Darum, wo sie kénnen die Schrift auf ihren unséttigen Geiz ziehen, das
tun sie mit allem Frevel. Du kannst denken, da3 Gott und seine Propheten
sonst nichts zu weissagen gewuflt haben, als wie der grundlose Geiz der
verdammten Juden mit der Heiden Gold und Silber zu sattigen sei* (WA
53,477).

# Vgl. G. Krause, 172. — Diese Ubersetzung, die gojim zum Subjekt des Satzes
macht, stimmt auffallig mit der Auslegung des judischen Kommentators David
Kimchi tiberein (vgl. oben).

42 Vgl. G. Krause, 173.177, Anm. 40 und noch oben Anm. 33.

3 Vgl. Anm. 41.

# Vgl. aber auch die Anmerkung des Herausgebers von WA 53,480, Anm. 2. — Uber-
dies findet sich das Stichwort chdmdah in Reuchlins ,De rudimentis hebraicis*
nicht.
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Es wire unerspriefllich, auf diesen die ganzen letzten Schriften bestim-
menden haflerfiillten Tenor noch weiter einzugehen. Immerhin haben sich
zumal die Reformatoren der Schweiz und die Luther ndherstehenden Re-
formatoren StraBburgs, wie etwa der schon genannte Capito, davon aus-
driicklich distanziert.4® Zum Schlufl will ich wenigstens aber noch ein Bei-
spiel aus dem Neuen Testament vorstellen. Hier fehlt Luther ja die judi-
sche Auslegung als Gegner. Andererseits hat aber die antijiidische Ausle-
gungsgeschichte des Neuen Testamentes sicher auf ihn abgefarbt. So wire
es also nicht Giberraschend, sidhen wir Luther diese Tradition fortsetzen.
Doch soll uns hier nicht interessieren, inwieweit er die antijudische Ausle-
gungstradition des Neuen Testaments fortsetzt oder gar verstirkt. Inter-
essanter ist die Frage, was Luther mit einem Text macht, dessen unge-
zwungen natiirliches Verstindnis mit seiner antijiidischen Vorstellung
nicht zusammenpafit. Ich meine, was sagt Luther zum Beispiel zu R6m
11,25, also zu der Stelle, wo davon die Rede ist, da} ,,ganz Israel gerettet
wird“? In der frihen Romerbriefvorlesung heifit es dazu folgendermaflen:
»Aus diesem Text entnimmt man allgemein, dafl die Juden am Ende der
Welt zum Glauben zuriickkehren werden. Gleichwohl ist diese Stelle so
dunkel, daB wohl keiner, wenn er nicht einfach nur der Autoritit der Vi-
ter, die den Apostel in diesem Sinn auslegen, folgen will, aus diesem Text
unzweideutig klar uberzeugt werden kann“ (WA 56,436).46 Und in der
Glosse zur Stelle interpretiert Luther denn auch ,,omnis Israel salvus fie-
ret“ mit ,,omnes de Israel salvandi“, also: ,alle aus Israel, die zu retten
sind“. DaB ganz Israel gerettet wird, was fiir Luther natiirlich gleichbe-
deutend wéire mit ,,zum christlichen Glauben bekehrt werden kann“, hat
er bis zum SchluB nicht fir méglich gehalten. ,,Vom ganzen Haufen mag
hoffen, wer da will. Ich habe da keine Hoffnung, weil auch keine Schrift.
Koénnen wir doch unser Christen, den gro8en Haufen, nicht bekehren, ...
wieviel weniger ist es moglich, diese Teufelskinder alle zu bekehren“ (WA
53,580).

Wie Luthers Vorverstindnis nun auch seine Ubersetzung, ja zuvor seine
philologische Auffassung eines Textes beeinflu3t, kann man an seiner Be-
handlung von Rém 11,15 sehen. Paulus kommt es im Zusammenhang ja
darauf an, der Heidenkirche Roms die Korrespondenz zwischen ihrem
Schicksal und dem der Juden klarzumachen. Rom 11,15 fafit er seinen Ge-
dankengang gewissermafien wie in einem theologischen Telegramm zu-
sammen: ,, Wenn ihr [ndmlich der Juden] Verlust Verséhnung der Welt be-
deutet, was anderes bedeutet dann die Aufnahme als Leben von den To-

45 Vgl. nur R. Lewin, 98if und H. A. Oberman, 59ff, der zudem darauf aufmerksam
macht, dafl sich auch Justus Jonas deutlich von Luther unterscheidet. Zu A. Osian-
der vgl. G. Seebafl, Das reformatorische Werk des Andreas Osiander, Niirnberg
1967, 82ff. Vgl. ferner J. W. Kleiner, The Attitudes of the StraSburg Reformers to-
wards Jews and Judaism, Diss. (Masch.), Temple University Philadelphia 1978.

# Ubersetzung im AnschluB an J. Fickers/E. Ellweins lateinisch-deutsche Ausgabe
II, Darmstadt 1960, 251.
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ten?“ Paulus macht hier darauf aufmerksam, dal das Heil der Heiden in je-
dem Fall vom Schicksal der Juden abhingig ist. Wenn sie schon auf Grund
der durch Gottes Verstockung bewirkten Verweigerung des Glaubens an
Jesus Christus in Israel der Verséhnung Gottes teilhaftig geworden sind,
um wieviel mehr wird es Heil bedeuten, ndmlich die Totenauferstehung,
wenn Gott die Juden (wieder) aufnimmt? Erasmus von Rotterdam, dessen
griechische Edition des Neuen Testamentes samt lateinischer Uberset-
zung Luther schon bei seinem September-Testament (1522) benutzt hat,
hat diese Korrespondenz — jedenfalls philologisch — erkannt. Doch tber-
setzt er folgenschwer das griechische Wort dmofol (,, Verlust“) mit reiec-
tio = Verwerfung; deshalb gibt er dem Vers einen anderen, von Paulus ge-
rade nicht gemeinten theologischen Sinn .47 Denn Verwerfung, also Aufhe-
bung der Erwihlung des Volkes, schlieBt Paulus in Rom 11 ausdricklich
aus. Ja, seine gesamte Argumentation zielt darauf, da3 die Heidenkirche
die weitergehende Erwéhlung Israels trotz der teilweisen Verstockung in
ihm respektieren soll. Deswegen hat auch die Vulgata das griechische
Wort dropoii mit Recht nur mit amissio (= Verlust) Ubersetzt. Auch Lu-
ther dndert Uibrigens das amissio der Vulgata in abiectio und versteht dar-
unter ebenfalls reiectio, also Verwerfung. Gleichwohl ubersetzt auch er
noch vorsichtig und ganz zutreffend: ,, Verlust*.

Nur zerstort Luther nun das von Erasmus noch bewahrte Korrespondenz-
verhiltnis zwischen (zeitweiligem) Verlust der Juden und endgultiger
Aufnahme. Eine der Hintanstellung entsprechende Wiederaufnahme der
Juden konnte er sich offenbar nicht vorstellen. Fiir ihn argumentiert Pau-
lus deswegen in Vers 15 irreal: ,,Denn so ihrer Verlust der Welt Verséh-
nung wire, was wire das anders, denn als wenn man das Leben von den
Toten herndhme?“ (1522; nicht wesentlich anders 1546).*8 Fiir Luther weist
Paulus also den Gedanken geradezu ausdriicklich zuriick, daB der Heiden
Vers6hnung die von Gott intendierte Folge des Verlustes der Juden, d.h.
also der teilweisen Verstockung in Israel ist. Schon in der Rémerbriefvor-
lesung hat er ausgefiihrt, da} die Versohnung Gottes mit den Heiden nicht
die Ursache oder der Zweck des Verlustes der Juden sei. Er begriindet dies
damit, daB ja der Segen auch zu den Heiden gekommen wire, wenn Israel
den Glauben nicht verweigert héitte.49 Gott hat also nicht die Juden zeit-
weilig hintangestellt, damit die Heiden hinzugefiigt werden, sondern seine
Versohnung mit den Heiden ist deswegen geschehen, damit diese das ver-
worfene Volk durch den ihnen zuteil gewordenen Reichtum der Gnade zur
Bekehrung reizen. Aus den Glossen Luthers zur Ubersetzung dieser Stelle

47 Vgl. Des. Erasmi Roterodami Opera Omnia (Nachdruck Leiden 1706), Bd. VI, Sp.
623f. Erasmus libersetzt: ,Nam si rejectio illorum est reconciliatio mundi, quae erit
assumptio, nisi vita ex mortuis?* Vgl. im librigen zu Erasmus’ Auslegung von R6m
9-11 C. Augustijn, 37.

8 ygl. WA.DB 7,64f. — Auch die Revision der Vulgata von 1529 geht in diese Rich-
tung: ,,Si enim abiectio eorum reconciliatio est mundi, quid assumptio? nisi vita ex
mortuis?* (WA.DB 5,644).

4% vgl. WA 56,111 (Ficker/Ellwein Bd. II,244f).
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in den Ausgaben von 1522 und 15465¢, deutlicher aber noch aus den Proto-
kollnotizen der Revisionsarbeit an R6m 11 von 1541 und 15445! geht her-
vor, dal Luther in dieser Meinung niemals geschwankt hat. Gewif3 sagt
Paulus nach Luther in R6m 11 den Heidenchristen, sie sollten die Juden
fiir nicht so tot halten, als daf sie sie nicht durch ihren Glauben zum Nach-
eifern, zum Leben reizen kénnten. Und dabei duBlert Luther 1541 in der
Revisionssitzung auch, dafl die Nichtbekehrung der Juden eine Schuld der
Christen sei, zumal der Papstkirche. ,, Wenn wir in der Lehre der Apostel
geblieben wéaren, wiren viele Juden herzugekommen. “52 Doch der Gedan-
ke des Paulus, daBl die Erwéhlung Israels unwiderruflich sei, ja daBl Gott
selbst Israel die Augen zuhalt, damit die Heiden sein Heil sehen kénnen, ist
Luther nicht erschwinglich. Israels Erwéhlung hat sich, wie die Geschich-
teihm zeigt, in Verwerfung verkehrt, und zwar unwiderruflich. Deswegen
koénnen zwar einzelne bekehrt werden, aber Israels Rettung insgesamt ist
fir ihn unvorstellbar.

VI

Esist deutlich geworden, daB Luthers Antijudaismus einem theologischen
Vorurteil seiner Zeit entspricht. Zugleich wurde klar, da Luthers christo-
zentrische Auslegung des Alten Testamentes, seine ,, Verchristlichung des
Alten Testamentes“, vom Antijudaismus begleitet worden ist. Der Preis,
der von ihm fiir die Rettung des Alten Testamentes bezahlt wurde, ist auch
angesichts des Gewinns, den diese christologische Auslegung ohne Zwei-
fel bedeutet, ungeheuer und unmenschlich. Luther bestreitet ein religioses
Existenzrecht fiir das judische Volk, er bestreitet ihm das Recht auf Wahr-
heit auch und gerade im Blick auf die Auslegung der Schrift. Daf} die
Wahrheit der einen nicht die Unwahrheit der anderen bedeuten muf}, daf3
beide des jeweils anderen entbehren, beide sich auf die Wahrheit, auf je-
weils Hintangestelltes, zu Entdeckendes, auf einen jeweils noch ungeho-
benen Schatz des offenbaren gottlichen Geheimnisses mit der Menschheit
aufmerksam machen konnen, war fiir Luther nicht denkbar. Und doch
enthilt die Verchristlichung des Alten Testamentes durch Luther, vergli-
chen etwa mit Erasmus’ Stellung zur Hebraischen Bibel, ein — ich will es
zugespitzt sagen — ,,judaisierendes“ Moment; sosehr Luther sich gegen ei-
ne solche Qualifizierung auch gewendet hitte. Mose und die Viter, David
und die Propheten, ja des ganzen Gottesvolkes ganze Geschichte hat er als
Gespréach Gottes mit der Menschheit erkannt und festgehalten. Dafl Got-
tes Gespriach mit den Juden als Gespriach mit der Menschheit im Jahre 70
nach Christi Geburt nicht aufgehoért hat, daB es nicht nur mit den Christen
weitergegangen ist, dies lernen ja auch wir gerade erst zu begreifen.

50 Vgl. WA 7,64: ,Von den Toten das Leben holen, ist nichts. Wie sollte denn der
Heiden Leben da herkommen, dafi die Juden gefallen und tot sind? Vielmehr sollen
die toten Juden von der Heiden Exempel zum Leben gereizet werden.“

51 Vgl. WA.DB 4,336ff.

52  Si in doctrina Apostolica mansissemus multi Iudei accessissent* (WA.DB
4,342).
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Franz Rosenzweig hat in seiner groBartigen Wirdigung der Bibeliiberset-
zung Luthers gesagt: , Jedes grofie Werk einer Sprache kann in einem ge-
wissen Sinn in eine andere Sprache nur einmal tibersetzt werden.“53 Diese
Einmaligkeit hat er Luthers Ubersetzung zuerkannt, gleichwohl aber mit
Martin Buber einen eigenen Versuch unternommen, weil er wie Luther
selbst das Original tiber die Ubersetzung gestellt hat. Wie bei Luther hatte
dies auch bei Rosenzweig keinen vordergriundig ,,wissenschaftlichen®
Grund. Rosenzweig hat sich im Gegenteil geradezu bissig tiber die wissen-
schaftliche Ubersetzung der Bibel gedufiert, die durch Kautzsch und an-
dere Gelehrte gerade geleistet worden war: Alles wiirde dort vom
,Deutsch eines kleinstadtischen Amtsblittchens“ regiert; alles ,in die
Sauce des einen und allgemeinen Polizeisekretdrsdeutsch einge-
schluckt“54. Doch ist es nicht nur das Deutsch der wissenschaftlichen
Ubersetzung, das er wissenschaftlich fir anspruchslos hélt. Vielmehr be-
wegt Rosenzweig etwas Tieferes zur eigenen Ubersetzung, némlich der
Versuch, die Sprache der Bibel epochal selbst neu zu gewinnen. ,Das Ge-
sprich der Menschheit hat mit diesem Buch angehoben “%5, so sagt er. Und
im Laufe der Geschichte ist dieses Gesprich weitergegangen. Neue Fra-
gen, neue Antworten sind dazugekommen. Und wo diese Fragen und Ant-
worten wirklich gewichtig waren, da haben sie sich fiir Rosenzweig an der
Bibel entwickelt. Das war bei Paulus, Augustin, Luther so. Aber ,, jedesmal
steht vor dem neuen Satz des Gesprachs eine Ubersetzung*s6, bei Paulus
die Septuaginta, bei Augustin die Vulgata, bei Luther eben seine Uberset-
zung. Als Buber und Rosenzweig meinten, daf ein neuer Satz zu diesem
Gespriach Gottes mit der Menschheit hinzugefiigt werden kénnte und sie
sich zu dem groBen Werk der Verdeutschung der Schrift aufmachten, da
war der Grund der, dal — wie Buber es sagt - die ,,Schrift vielfach in ein
Palimpsest verwandelt“5” worden war. Etwas anderes hatte sich iiber die
Buchstaben gelegt, so da8 die Stimme, das Wort, der Sinn der Schrift nicht
mehr gehért wurde. ’

Als 1938 der Schocken-Verlag, in dem Bubers und Rosenzweigs Uberset-
zung seit 1933 erschien, von den Behorden aufgelost worden war, war die
Stimme der Schrift nicht nur durch Theologie verstellt, sondern génzlich
zum Verstummen gebracht worden, jedenfalls in Luthers Land. Wir ahnen
heute, daBl dem Gesprich durch all das, was folgte und bereits geschehen
war, neue Fragen, sehr bittere Fragen hinzugefiigt worden sind. Und die
Antworten sind doch wohl nicht alle gegeben. Fur die Christen scheint mir
eines jedoch schon jetzt ganz klar zu sein. Antworten bekommen wir nur
noch, wenn wir die Juden nicht wieder zum Schweigen bringen, sondern
versuchen, mit ihnen gemeinsam auf die Stimme der Schrift zuhdren. Das
Schweigen Gottes freilich, das nun seit damals seinem in der Bibel doku-
mentierten Gespriach mit der Menschheit zur Seite steht, dieses Schweigen

5 F. Rosenzweig, 297.
54 F. Rosenzweig, 238.
% F. Rosenzweig, 241.
56 Ebd.

57 M. Buber, 350.
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angstet uns weiter. Rosenzweig hat gesagt: ,,Wann das Gesprich zu Ende
sein wird, wei kein Mensch; es hat auch niemand gewu8t, wann es anhub.
So kann ihm auch keines Menschen Unwille, Besserwissen und Wohlweis-
heit sein Ende setzen, sondern allein der Wille, das Wissen, die Weisheit
dessen, der es angehoben hat.“%8 Das sei wahr.

58 F. Rosenzweig, 248.
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