Aspekte psychoanalytischer Auslegung der
Johannesoffenbarung Ekkehard W. Stegemann

I. Einleitung und kleine Typologie

Die Anwendung von Fragestellungen psychoanalytischer (im Sinne
Freuds und seiner Schule) und tiefenpsychologischer (im Sinne Jungs
und seiner Schule) Verfahren auf Literatur! und insbesondere auf die der

! Vgl. zur Literaturwissenschaft W. Schénau, Einfithrung in die psychoanalyti-
sche Literaturwissenschaft, Stuttgart 1991, 11f.
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Bibel ist fast so alt wie diese selbst. Ich erinnere nur an Freuds ,,Moses“
und Jungs ,,Hiob“. Der &lteste Verdacht dieser Art der Lektiire gegeniiber
ist, sie wolle dem Autor eines Textes in einer Weise auf die Schliche
kommen, die ,,bis zur Verletzung des Geheimnisses seiner Schépfertat*?
reiche. Dieser Verdacht ist nicht immer unbegrindet. Denn in der Tat
gibt es reduktionistische psychoanalytische und tiefenpsychologische
Deutungen, die aus einem Werk auf das Leben des Autors und von diesem
wiederum auf die Textproduktion schlieBen zu kénnen meinen. Unter
den neutestamentlichen Autoren sind die Briefe des Paulus ein beliebtes
Objekt dieser Art der Begierde. So hat schon Oskar Pfister Paulus als Hy-
steriker und Zwangsneurotiker diagnostiziert.® Nicht zufillig stehen oft
auch Probleme der bewuBten oder unbewuliten Abwehr devianter sexuel-
ler Impulse im Zentrum solcher Interpretationen. Aber auch andere Psy-
chopathographien haben Einflufl gehabt. In diesem Zusammenhang
spielt die Deutung der ,,Bekehrung“ eine groBe Rolle.* Dabei werden
auch bestimmte traditionelle Auslegungsstereotypen gleichsam psycho-
analytisch oder tiefenpsychologisch verdoppelt. Insbesondere finden sich
gewisse antijiidische Deutungsstereotypen in den tiefenpsychologisch
orientierten Auslegungen von Hanna Wolff° und Eugen Drewermann®.

Wie problematisch solche autorbezogenen Deutungen sind, zeigt folgen-
der Vergleich. Man hat etwa fiir Thomas Manns ,,Tod in Venedig“ auf ein
Erlebnis in Venedig mit u. a. stark padophilen Inhalten verwiesen. Aller-
dings muB man zugleich zugeben, dafl dieses ,,nun eine komplizierte, ent-
stellende und verhiillende Umarbeitung im Zeichen der Abwehr (erfahrt),
zu der auch die Rivalitit mit Goethe ihren Anteil beitrigt“’. Hier deutet
sich an, wie komplex und prinzipiell unabschlief8bar auch die Psycholo-
gie des Produktionsprozesses nur eines Werkes von Thomas Mann in
Wahrheit ist und wie banal sich die blofe Erklarung der Novelle aus ei-
nem padophilen Erlebnis ihres Autors daneben ausnimmt. Doch ist bei
Thomas Mann wenigstens fiir eine solche Deutung ein biographischer An-
laB belegt,® so muB der homosexuelle Impuls, der von Paulus in 1Kor

* Thomas Mann, Thomas Mann und die Psychoanalyse, in: Internationale Zeit-
schrift fiir Psychoanalyse 11, 1925, 247.

3 Vgl. O. Pfister, Die Entwicklung des Apostels Paulus, in: Imago 6, 1920,
243-290. - H. Fischer, Gespaltener christlicher Glaube, Hamburg 1974. ~ G. Thei-
Ben, Psychologische Aspekte paulinischer Theologie, Gottingen 1983.

* Vgl. M. Klessmann, Zum Problem der Identitit des Paulus, in: WzM 41, 1989,
156-172, im Anschlu an H.-J. Thilo, Paulus - Die Geschichte seiner Entwicklung,
in: WzM 37, 1985, 2~ 14; ferner H. Ulonska, Die Krankheit des Paulus und die ritu-
alisierte christliche Demut, in: WzM 41, 1989, 356-367.

% Vgl. nur Hanna Wolff, Jesus der Mann, Stuttgart 1975.

® Vgl. dazu N. Rubeli, Antijiidische Clichés und antisemitische Stereotypen bei
Eugen Drewermann, in: Judaica 48, 1992, 98-113.

" Vgl. Schénau, 11f; ndherhin P. von Matt, Zur Psychologie des deutschen Natio-
nalschriftstellers. Die paradigmatische Bedeutung der Hinrichtung und Verkla-
rung Goethes durch Thomas Mann, in: S. Goeppert (Hg.), Perspektiven psychoana-
Iytischer Literaturkritik, Freiburg 1978, 82-100.

® Vgl. G. Hdrle, Lust, Angst und Provokation. Homosexuelle Asthetik bei Platen,
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11,3ff z. B. angeblich abgewehrt wird, vom Interpreten diviniert werden,
was einen Unterschied macht. Denn eines ist, ob man etwa hinter der Ar-
gumentation in 1Kor 11,3ff den ,horror of homosexualism*® sieht, der
mentalitédtsgeschichtlich weiter als nur bei latent-homosexuellen Min-
nern in der Antike verbreitet gewesen sein diirfte; ein anderes ist jedoch,
ob Paulus hier eigene (unbewuBte) homosexuelle Tendenzen abwehrt.!?
Uberhaupt ist die Frage, ob solche autorbezogene Interpretation eines
Werkes nicht auf einer ebenso psychoanalytisch bzw. tiefenpsychologisch
wie textwissenschaftlich problematischen Hermeneutik beruht, namlich
der der Reduktion der Vieldeutigkeit einer AuBerung bzw. eines Werkes
auf das Verhaltnis des Autors dazu, welches seinerseits ja mitnichten
eindeutig sein muB. Hier wird vergessen, dafl doch bei jeder Deutung der
Interpretierende immer eine wichtige Rolle spielt. Ja, es geht bekanntlich
der eigene Sinn des Auslegers notwendig in die Interpretation mit ein,"
so daB selbst eine konsequent werkorientierte — vom Autor gerade abse-
hende und zumeist deswegen antipsychologische — Auslegung revisions-
bediirftig ist. Denn noch die differenzierteste Strukturanalyse eines Wer-
kes ist eine Wahrnehmung der Leserrolle, die zwar nicht beliebig ist, aber
sehr unterschiedlichen Dispositionen unterliegt. Ebendiese Betonung der
produktiven Rolle des Lesers, wie sie in der Wende von der (z. B. marxi-
stischen) Produktions- und der (werkimmanenten) Darstellungséasthetik
zur Rezeptionsisthetik in der Literaturwissenschaft!? vollzogen wurde,
148t sich auch in der psychoanalytischen und tiefenpsychologischen
Texthermeneutik feststellen. Ja, es gibt heute in der Theoriediskussion
psychoanalytischer Literaturdeutung eine Position, die allein die leser-
orientierte Literaturpsychoanalyse fiir sachgerecht hilt.!2 Im Bereich psy-
choanalytischer Deutung der Bibel hat dies auch Hartmut Raguse in Aus-
einandersetzung mit Drewermanns tiefenpsychologischer Interpretation
der Apokalypse zu begriinden versucht.'* Doch bevor wir darauf niher
eingehen, kénnen wir hier am Schlu} dieser Hinfiihrung eine kleine Ty-
pologie psychoanalytischer bzw. tiefenpsychologischer Texthermeneutik
vorstellen.

Im Prinzip kann mit W. Schonau zwischen einer autororientierten, werk-
orientierten und leserorientierten Textpsychologie unterschieden wer-
den.'”® Eine andere Moglichkeit der Typologisierung geht auf K. R. Eiss-

Mann und Fichte, in: H. Puff (Hg.), Lust, Angst und Provokation. Homosexualitit
in der Gesellschaft, G6ttingen 1993, 104-128.

® C. K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, New York
1968, 257; vgl. auch E. Stegemann, Antihomosexualitit bei Paulus, in: Puff (s.
Anm. 8), 67-178.

1 3o vor allem Fischer (S. Anm. 3); vorsichtiger: Theifien, 179.

1 ygl. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975%, 538f.

12 ygl. dazu P. V. Zima, Literarische Asthetik, Ttibingen 1991.

3 Vgl. A. Lorenzer, Tiefenhermeneutische Kulturanalyse, in: Ders. (Hg.), Kultur-
Analysen, Frankfurt 1986, 11-98.

4 H. Raguse, Psychoanalyse und biblische Interpretation. Eine Auseinanderset-
zung mit Eugen Drewermanns Auslegung der Johannes-Apokalypse, Stuttgart
1993. ’

15 ygl. Schénau, 91£f.
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lers psychoanalytische Studie zu Goethe zuriick.'® Er unterscheidet en-
dopoetische und exopoetische Interpretationsverfahren. Dieses bezieht
sich auf auBertextliche Phinomene wie den historischen oder konkreten
oder realen Autor und auf Ereignisse, auf die im Text Bezug genommen
wird. Jenes bezieht sich auf den Text selbst oder die Deutung von Text-
elementen, also etwa bestimmter Figuren (,, Figurenanalyse“!?), aber auch
von Symbolen, Begriffen, des ,,Mythos“, der Theologie bzw. Ideologie, die
ein Text enthilt. Hierher gehort auch die rezeptionsorientierte Analyse.
In ihr steht zwar die Leseraktivitidt und damit auch etwas auBlerhalb des
Textes Befindliches im Mittelpunkt. Doch da die Leseraktivitat reagiert
auf den Text und in ihm angelegte , Leserrollen®, konnen wir diese Art
der psychologischen Texthermeneutik den endopoetischen Deutungsver-
fahren zurechnen. Eine ausfiihrliche Darstellung anhand von vielen Bei-
spielen der psychoanalytischen und tiefenpsychologischen Bibeldeutun-
gen nach dieser exo- und endopoetisch differenzierenden Typologie bie-
tet H. Raguse.!® Sie kann dem heute oft zu findenden, geradezu fatalen
Vorurteil begegnen, nach dem psychologische Bibelauslegung auf Dre-
wermanns vor allem an der Tiefenpsychologie Jungs orientierte und de-
ren Kategorien zugleich theologisierende Auslegung beschréankt sei.'®

II. Was ist leser- bzw. rezeptionsorientierte psychoanalytische
Textinterpretation?

Nach W. Schénau steht in der psychoanalytischen Literaturwissenschaft
die leser- bzw. rezeptionsorientierte Interpretation gegenwartig im Zen-
trum des Interesses, da es sich hier um eine ,,Methode“ handelt, die ,,in
der Analyse der eigenen Leseerfahrung das einzige Analogon zur analyti-
schen Situation“?® darstelle. In der Tat wird hier der Kern psychoanalyti-
schen Verfahrens, der ProzeB von Ubertragung und Gegeniibertragung,
auf das Verhaltnis von Text und Leser angewandt. Das heifit, daBl dem
Text gewissermafBen die Position des Klienten, dem Leser die des Analy-
tikers zukommt. Hartmut Raguse hat in seiner Monographie literarische
und psychoanalytische Verfahren ausfiihrlich verglichen und bis ins De-
tail Analogien aufgewiesen. Insbesondere uiberzeugen die zur textprag-
matischen Kategorie der ,,Leserlenkung“. So wie jeder Text den Leser in
eine bestimmte Position bringen will, also eine Wirkabsicht hat, so tut
das auch der Analysand mit dem Analytiker. Und wie jeder Analytiker
auf die ihm in der Ubertragung zugemutete Position durch Gegeniiber-

6 ygl. K. R. Eissler, Goethe. A Psychoanalytic Study. 1775-1786, 2 Bde, Detroit
1963 (dt.: Goethe. Eine psychoanalytische Studie. 1775-1786, 2 Bde, Basel/
Frankfurt 1983/85).

" Vgl. dazu Schénau, 102£f.

18 Vgl. Raguse, 61-86.

1 Diesem Vorurteil leistet auch das Votum des Theologischen Ausschusses der
Arnoldshainer Konferenz ,,Das Buch Gottes. Elf Zugéinge zur Bibel“ (1992) Vor-
schub, das nur eine tiefenpsychologische Bibelauslegung und die nur durch Dre-
wermann vertreten vorstellt (vgl. 25£f).

2 Schénau, 101, mit Hinweis auf Lorenzer z. B,
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tragung in der Spannbreite von Akzeptation und Widerstand reagiert, so
tut das auch der Leser mit dem Text. Psychoanalytisches Lesen ist als kri-
tisches Lesen Reflexion auf das, was der Text mit dem Leser macht bzw.
machen will, mithin zunichst und vor allem Analyse von Leserreaktionen
und deren Verhiltnis zur Wirkabsicht bzw. Leserlenkung des Textes. Die
Reaktionen reichen wiederum von — bewuBtem oder unbewufitem - Ein-
verstindnis bis hin zur - bewuBten oder unbewuBten — Abwehr der ,,Uber-
tragung* des Textes. Psychoanalytische Bibeldeutung dieser Art ist dann
wohl immer so etwas wie kritische Lektiire von Texten im Zusammen-
hang ihrer Rezeptions- bzw. Wirkungsgeschichten. Nach Lorenzer ist
darum die Basis psychoanalytischen Lesens vor allem die ,,priméare Be-
troffenheit“?! des Interpretierenden, wobei natiirlich nicht zuletzt emo-
tionale AuBerungen von groBem Interesse sind. In jedem Fall ist es der
Leser, der beim Lesen analysiert wird, nicht der Autor beim Schreiben.

Ahnlich setzt auch E. Drewermann an, indem er zugleich der klassischen histo-
risch-kritischen Exegese ,, Abgetrenntheit vom Gefiih1“? vorwirft. Freilich hat es
oft den Anschein, als ob Drewermann die innere Welt fiir die eigentliche hilt, de-
ren archetypischen Strukturen nach ihm ohnehin zeitlos sind und immer wieder-
kehren.?® Immer wieder liuft es denn auch bei Drewermann darauf hinaus, da8
man zwischen Angst, die die Endlichkeit auslost, und Vertrauen, das Gott gewahrt
und das im Inneren der Seele gefunden werden kann, wihlen mufl. Und Tiefenpsy-
chologie ist fiir Drewermann letztlich der Weg zu diesem Goéttlichen, Ewig-Giilti-
gen im Menschen. Dazu kann nach ihm die Bibel mit ihren Symbolen und Bildern
fithren, wenn man sie eben tiefenpsychologisch liest, wihrend die historisch-kri-
tische und insbesondere die soziologisch orientierte Exegese an der irrelevanten
Oberfliche bleibe. Diese geradezu fundamentalistische Flucht aus den Widersprii-
chen und Problemen der Alltagswirklichkeit ist vermutlich das Geheimnis des Er-
folges, den Drewermann feiert.

Ein groBes Problem der leserzentrierten Textanalyse ist die Frage, ob Le-
ser nicht immer wieder nur das in ihrer Lektiire wahrnehmen und wahr-
haben wollen, was sie von ihrer Disposition her nur wahrnehmen kénnen.
Dieses Problem verschirft sich bei psychoanalytischen leserorientierten
Textverfahren. Werden nicht, wie Norman Holland betont, immer wieder
die durch bestimmte Kombinationen von Anpassung und Abwehr zu-
sammengesetzten (individuellen) ,Identitdtsthemen® den Texten ent-
nommen?** Im AnschluB vor allem an Stanley Fishs Kritik hat H. Raguse
dargelegt, daB in Hollands Theorie allzu sehr das ,,erste“, aber nicht das
kritische Wiederlesen eines Textes im Blick ist, das u. a. das eigene Lesen
reflektiert, es mit anderem Lesen konfrontiert und die historische Enzy-
klopidie eines Textes zu rekonstruieren versucht.?® Man kénnte auch mit
Umberto Eco einerseits semantisches und kritisches Lesen, andererseits

** Schénau, 102.

2 E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese I, Olten und Freiburg 1984, 12.
2 Eine kurze Darstellung von Drewermanns tiefenpsychologischer Hermeneutik
findet sich bei G. Fehrenbach, Drewermann verstehen. Eine kritische Hinfiihrung,
Olten 19922, 57£f.

24 vgl. N. Holland, 5 Readers Reading, New Haven and London 1975; dazu Sché-
nau, 45ff.

% vgl. Raguse, 212ff.
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das Benutzen von Texten unterscheiden.?® Im wiederholten Lesen kann
ich zu dem, was ich zunidchst woméglich nur fiir mein Identitdtsthema
benutzt, dann aber mit Hilfe der historischen und vergleichenden Verfah-
ren semantisch und schliefllich kritisch gelesen habe, Stellung beziehen,
und zwar eben auch kritisch, d. h. ablehnend. Allerdings sind diese ideal-
typischen Lektiirearten nicht einfach in der Wirklichkeit voneinander ge-
trennt, sondern in einem flieBenden Interaktionsverhéltnis vorhanden.

IIl. Erstes Beispiel fiir Leserreaktion: Die Abwehr der negativen
Beurteilung weiblicher Sexualitdt in Offb 14,4

Offb 14,1-5 teilt eine Vision von der (zukiinftigen) Rettung der 144 000
mit, die den Namen des Lammes und des Vaters an ihrer Stirn geschrie-
ben haben. Es folgt in Offb 14,6 - 12 eine entsprechende proleptische Ge-
richtsvision iiber die, die das Malzeichen des Tieres tragen. Im Zusam-
menhang der ersten Vision ertont eine Stimme vom Himmel, die nur von
den 144 000, ,die von der Erde losgekauft sind“, geh6rt werden kann. Sie
identifiziert diese u. a. als solche, ,,die sich mit Frauen nicht befleckt ha-
ben; denn jungfraulich sind sie” (Offb 14,4).2” In der Auslegung ist um-
stritten, ob das ,, Unbeflecktsein mit Frauen“ bzw. die ,Jungfriaulichkeit*
der 144 000 Losgekauften wortlich oder bildlich zu verstehen ist.2® Wer
sich fiir die ibertragene Bedeutung entscheidet, macht vor allem geltend,
daB das Verb poAvvewv — das Beschmutzung, Besudelung insbesondere
auch im sexuellen Sinn meint - eine schon biblisch geprégte Metapher
fiir kultische Verunreinigung ist. Eine dhnliche tibertragene Bedeutung
ist bekanntlich seit Hosea auch fiir ,,Unzucht® (rogveia) im Sinne von
Gotzendienst nachweisbar (vgl. Offb 2,21; 19,2 u. 6.). SchlieBlich ist nach
Offb 14,11 ein Kennzeichen derer, die gerichtet werden, daB sie ,,das Tier
und sein Bild anbeten“, also offenbar der Idolatrie (Kaiserkult) schuldig
sind. Ferner wird argumentiert, da auch ,,Jungfriaulichkeit“ im iibertra-
genen Sinn fiir (jungfriuliche) Reinheit stehe. :

Nun wire die Uibertragene Bedeutung ernsthaft zu erwigen, wenn hier
das Stichwort ,,Unzucht“ begegnete. Da es jedoch fehlt*® und ausdriick-
lich von ,,Befleckung mit Frauen“ die Rede ist, liegt eine solche Deutung
eher fern. Zudem ist die iibertragene Bedeutung von ,Befleckung” spe-
ziell im Sinne von Verunreinigung durch Idolatrie m. E. nicht belegt.*

% ygl. U. Eco, Zwischen Autor und Text. Interpretation und Uberinterpretation.
Mit Einwiirfen von R. Rorty, J. Culler, Chr. Brooke-Rose und St. Collini, Miinchen
1994.

T Nach J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes (ZBK NT 18), Ziirich 1984, ist V.
4f , nicht mehr Teil der Vision, sondern ein erliuternder Zusatz, mit dem sich der
Verfasser direkt an die Leser wendet“ (149). Konnte es nicht aber auch die Stimme
sein, die hier spricht?

28 Zur Auslegungsgeschichte vgl. W. Weicht, Die dem Lamme folgen. Eine Unter-
suchung der Auslegung von Offb 14,1-5 in den letzten 80 Jahren, Bamberg 1976;
ferner die Kommentare zur Offenbarung des Johannes.

2 Vgl. aber Fitzmyer, EWNT II, 1080; III, 95.

3 ygl. die Belege bei F. Hauck, Art. porive, polvopds, THW IV, 744f.
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Auch das Argument mit dem Begriindungssatz ,,denn sie sind jungfrau-
lich“ sticht darum nicht.®! Niher liegt auch im Blick auf den Begriin-
dungssatz die gut belegte Bedeutung von sexueller Askese,*? die Manner
einschlieBit, da mogd¥évog auch fiir sexuell asketische Méanner gebraucht
wird.® Diese Auslegung findet sich denn auch in einer Reihe von Kom-
mentaren zur Apokalypse.®*

Gegen die unmetaphorische Deutung auf sexuelle Askese wird schlieB3-
lich auch eingewendet, hier sei ja von der gesamten Gemeinde und nicht
von einzelnen nur in ihr die Rede. Allein es diirften die 12 x 1200, also das
ideale Zwolfstammevolk, kaum einfach mit der empirischen Kirche iden-
tisch sein, die Johannes vor Augen hat. Und es kénnte ja auch sein, da8 er
diese nach seinem eigenen Idealbild formte.*® In jedem Fall ist aber M.
Karrer zuzustimmen, daB ,,der Einsatz des Bildbereichs geschlechtlichen
Verhaltens signifikativ (ist), so daB zumindest ,eine gewisse Tendenz zu
einer stirkeren Betonung der Askese® unleugbar ist“3®.

In seiner Ubertragung der Johannesoffenbarung gibt Walter Jens Offb
14,4f folgendermafien wieder:

»Rein sind sie, unbefleckt von der Welt und bereit, dem Lamm zu folgen, wohin es
sie fiihrt: sie, der Welt enthoben, Opfer fiir Gott und das Lamm. Untadehg sind sie,
ohne Liige und Falsch.“*

Offenbar geht es Jens, wie schon aus dem zitierten Textstlickchen deut-
lich wird, nicht um eine ,wértliche* Ubersetzung, sondern um eine
Kommunikation der ebenso dramatischen wie poetischen Sprachgestalt
der Apokalypse. Wie konsequent — und sprachlich duflerst knapp und vor
wortreichen Zufiigungen sich hiitend ~ Jens’ Version ist, mag ein Ver-
gleich mit Jérg Zinks Ubertragung dieser Verse verdeutlichen:

»Sie haben sich mit den Giitern und Verlockungen der Welt nicht belastet und ihre
Seele nicht verdorben. Freie Menschen sind sie, wie Jungfrauen frei sind. Sie fol-
gen dem Weg ins Leiden, den Christus ihnen vorausging. Sie sind der Menschheit

3 {Tberhaupt ist fraglich, ob eine von der sexuellen Konnotation , Keuschheit*
absehende tibertragene Bedeutung im Sinne von (kultischer oder sittlicher) Rein-
heit nicht deutlicher markiert werden miifite. Vgl. die Belege bei Liddel-Scott,
1339. - G. Delling, Art. nagdévog, THW V, 831f.

32 Wihrend der Vordersatz an sich nur Reinheit von Unzucht bedeuten kénnte,
spitzt der Begriindungssatz auf sexuelle Askese zu.

3 Vgl. zum asketischen Sinn von ,,Jungfrau® 1Kor 7,25(ff); angeredet werden von
Paulus anscheinend Manner. Nach JosAs 4,7 war Joseph nagdévog wie Aseneth
(vgl. Chr. Burchard, Joseph und Aseneth, JSHRZ 1I/4, 640).

3 Vgl. nur: E. Lohmeyer (HNT 16) 1970°, 123. — J. Behm (NTD 11) 1949, 83. - Ro-
loff, 149f. - U. B. Miiller (OTK 19) 1984, 263f. Nach H. Kraft (HNT 16a) 1974, 189,
soll dieser Satz wegen seines der Apokalypse sonst fernliegenden asketischen Ver-
stiandnisses des Christentums eine Glosse sein.

% ygl. Miiller, 263f; G. Kretschmar, Ein Beitrag zur Frage nach dem Ursprung
frihchristlicher Askese, in: ZThK 61, 1964, 27-67.

% M. Karrer, Die Johannesoffenbarung als Brief. Studien zu ihrem literarischen,
historischen und theologischen Ort, Gottingen 1986, 211 Anm. 311; Zitat von B.
Lohse, Askese und Ménchtum in der Antike und in der alten Kirche, Miin-
chen/Wien 1969, 129.

37 W. Jens, Das A und das O. Die Offenbarung des Johannes, Stuttgart 1987, 55.
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entnommen und ihrem eigenen Wesen enthoben. Gott machte sie rein, nun sind sie
ein Opfer fiir Gott, dargebracht auf seinem Altar, auf dem auch Christus sich op-
ferte. Bekenner sind sie, in ihrem Munde war kein Verrat und keine Verleugnung.
Ohne Fehler sind sie.“%®

Doch so deutlich nun die Differenz in der sprachlichen Kompetenz dieser
Ubertragungen ist, so deutlich stimmen sie vor allem darin iiberein, daf§
sie die entscheidende erste Kennzeichnung der von der Erde losgekauften
144 000 als solche, ,,die sich mit Frauen nicht befleckt haben*, nur im me-
taphorischen Sinn gelten lassen. Jens iibertrigt V.4a ganz allgemein im
Sinne weltlicher Askese. Dieser Tendenz entspricht auch das ,sie, der
Welt enthoben“, das offenbar das ,,diese sind freigekauft von den Men-
schen“ (V.3) wiedergibt. Deutlich ist jedenfalls, daB Jens die sexuellen
Konnotationen, die der griechische Text enthilt, massiv zuriickdrangt,
nicht zuletzt auch dadurch, dafl er den Begriindungssatz ,,denn jungfriu-
lich sind sie“ ganz ausldBt. Weniger konsequent ist in dieser Hinsicht
Zink. Obwohl er das Stichwort Freiheit in den Mittelpunkt zu riicken
versucht, indem er die Jungfriulichkeit als Metapher fiir Freisein inter-
pretiert, kann er doch die negative Perspektive der sexuellen Konnota-
tionen nicht ganz zuriickdridngen, wie zumal das , Verlockungen der
Welt“ und ,,Sie sind der Menschheit entnommen und ihrem eigenen We-
sen enthoben“ zeigen. Jens macht dagegen offenbar ganz bewuBlt aus dem
Text der Johannesapokalypse einen anderen Text, der dessen — sicher
nicht nur fiir ihn — anst6Bige negative Beurteilung von Frauen und Sexua-
litat vermeidet.

Es fillt auf, daB in anderen modernen Ubersetzungen die AnstoBigkeit
von Offb 14,4 oft wenigstens durch einen Kommentar gemildert wird, der
die metaphorische Deutung des Verses einfiihrt, aber dabei die konkrete,
die auf sexuelle Askese geht, gerade nicht erwéahnt. Nach U. Wilckens ist
sogar die konkrete Deutung auszuschlieBen: ,Ihre ,Unbeflecktheit® ist
nicht wortlich im Sinne geschlechtlicher Askese (vgl. 1Kor 7,1.8.26ff)
gemeint, sondern in tibertragener Bedeutung im Sinne makelloser Glau-
benstreue und Enthaltung von Goétzendienst (vgl. Hos 2,2.14ff; Jer
2,2££).“%® Ahnliches findet sich auch in der Jerusalemer Bibel. Dies ist
wohl kaum anders denn als Abwehr eines als auBerordentlich unange-
nehm empfundenen unmetaphorischen Sinns zu deuten. Dasselbe gilt
von solchen Auslegungen, die das wértliche Verstidndnis nicht einmal
mehr als exegetische Moglichkeit erwidhnen. Als Beispiel sei hier Eugen
Drewermann genannt. Nach ihm kennzeichnet Offb 14,4 die Kirche, ,,de-
ren Mitglieder sich nicht mit ,Unzucht‘ (= ,G6tzendienst‘ im propheti-
schen Sprachgebrauch) befleckt haben“*®. Hier hat die mit der iibertra-

3 J. Zink, Das Neue Testament, Stuttgart 1965.

% U. Wilckens, Das Neue Testament, Hamburg/Einsiedeln/Ziirich 1970, 908.
Wilckens betont iibrigens die pejorative Konnotation in der Ubersetzung: , Das
sind die, die sich mit Weibern (!) nicht befleckt haben, weil sie jungfraulich ge-
blieben sind.“

%0 E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese II, Olten und Freiburg 1985,
549.
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genen Bedeutung des Stichworts ,,Unzucht* gestlitzte metaphorische In-
terpretation die wortliche ganz und gar verdréangt, so daB der Leser Dre-
wermanns eigentlich annehmen mu8, in Offb 14,4 sei von Befleckung
durch Unzucht und das eben nur im ibertragenen Sinn die Rede. Der Wi-
derstand hat sich gegen den Text in der Auslegung durchgesetzt. Diese
Verleugnung der Méglichkeit einer wortlichen Auslegung ist durchaus
sympathisch, da sie ja die in der wortlichen Bedeutung liegende Verleug-
nung der Sexualitit aufzuheben versucht. Doch ist sie eben als mégliche
»Gegeniibertragung® nicht erkannt. Die Frage ist darum, ob sich der Le-
ser Drewermann der Position, in die ihn der Text bringen mochte, auf
Dauer entziehen kann oder ob er ihm doch in die Falle geht. Wie mir
scheint, geht er. Denn zwar charakterisiert Drewermann das Frauenbild
der Apokalypse als durch (zwangsneurotische) Ambivalenz bestimmt,
zwischen den Rollen von Hure (Offb 17) und Mutter (Offb 12) als den Al-
ternativen schwankend.*! Allein er sieht dann die Apokalypse in Kapitel
20ff ,,,miitterliche‘ Bilder jenseits der zwangsneurotischen Ambivalenzen
des Weiblichen das Lebensgefiihl pragen“*:. Nur ist die Frage, ob nicht
gerade in diesen in der Tat , miitterlichen Bildern“ die Ambivalenz kul-
miniert und regressive Sexualitit triumphiert, aber gerade nicht tiber-
wunden wird. Diese Frage wird im dritten Beispiel aufgenommen.

IV. Zweites Beispiel: Schizoid-paranoide versus depressive Position

Die Leserlenkung in der Johannesoffenbarung aus der Perspektive rezep-
tionsorientierter Literaturwissenschaft hat M. Karrer in seiner Monogra-
phie eindrucksvoll beschrieben. Fiir ihn ist der durchgehend briefliche
Charakter des Buches formaler Ausdruck dieser pragmatischen Struktur.
Bewiltigt werden soll dabei eine Kommunikationssituation, die durch
den Widerspruch zwischen bedrangter Wirklichkeit und enthusiastischer
Heilstiberzeugung gepriagt ist. Den Adressaten wird insbesondere in
» Werkcorpus 4,1-22,5“ und ,,Werkschluf} 22,6-21“ in Visionen vor Au-
gen gestellt, ,,daB alle gegenwiirtig erlebte Bedringnis nur der letzte, von
vornherein zum Scheitern verurteilte Ansturm des bereits gestiirzten Sa-
tans gegen die Heilsmacht Gottes und Jesu, seines Gesalbten, des Lam-
mes, ist“*3,

Nun soll der Leser nicht einfach nur erneut von seiner Heilshoffnung
liberzeugt, sondern auch auf bestimmte Normen festgelegt werden, deren
Einhaltung notwendig ist, um dem Ansturm Satans widerstehen und
schliefilich als Geretteter am Wohnen im himmlischen Jerusalem teil-
nehmen zu kénnen. Die auBlerordentlich rigoristische Ethik gehort in die-
sen Kontext ebenso wie die Drohungen mit Rache und Vergeltung, die
nicht nur den widergottlichen Kriften, sondern auch den Christusglau-

41 vgl. Drewermann, Tiefenpsychologie II, 582f.
42 A.a.0.589.
4% Karrer, 282.
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bigen gelten.* Das hat wegen der sadistischen Grausamkeit der Vernich-
tungsdrohung schon immer der Lektiire Probleme gemacht und war oft
AnlaB fiir Kritik am Gottesbild der Offenbarung, das dem Jesu oder Pauli
unterlegen sei.*’ Paradiesesversprechen und Vernichtungsdrohung sind
Kehrseite einer Miinze.

Freilich stehen zu diesem strikten Vergeltungsgedanken nach Karrer*®
manche Tendenzen im Text in Spannung. Nicht , die Vergeltung, sondern
die christliche Vergewisserung dessen, dafl Gott sich heilschaffend in sei-
nem Recht gegeniiber der Welt durchsetzt“*", sei der Oberbegriff. Er
fiihrt vor allem den ,,Heilsuniversalismus* als Argument an:

1. Offb 15,3f. Hier bleibt nach Karrer zwar argumentativ ,,der alttesta-
mentlich-jlidische Traditionsrahmen (sc. durch Ps 86,9 zumal gegeben,
E.S.) erhalten, aber in der Sache entsteht ein neuer Ton: Die universale
Proskynese fiihrt einen ersten Schritt tiber das universale Vergeltungs-
recht mit seiner Strafdimension hinaus. “*8

2. Karrer hebt hervor, ,,daf in Jesu Heilstaten eine universale Auswei-
tung von Gottes Heilswillen auf Menschen aus jedem Stamm, jeder Spra-
chengemeinschaft, jedem Volk und jeder (heidnischen) Nation ihren Aus-
druck gefunden habe (s. 5,9). Eine universale Schar kann deshalb 7,9f
eschatologisch Gottes sich durchsetzende Rettungsmacht proklamieren,
die auch tiber die starre Notwendigkeit einer Straffolge fiir die bose Tat
hinauszufiihren vermag.“ Die Umkehrmoéglichkeit ist gegeben. ,,Und im
Endgericht des Kap. 20 entsteht eine eigentiimliche Schwebe, ja, Heilsof-
fenheit, wenn zwar alle nach thren Werken beurteilt (V. 13), aber nur die
zum Feuersee verurteilt werden, die nicht im Lebensbuch geschrieben
stehen (V. 15): Namentlich genannt werden als Verurteilte allein die wi-
dergottlichen Miachte und Todesgestalten (V. 10.14).“*

3. Dieser Heilsuniversalismus finde sich im Werkcorpus 6fter. Es ende in
Offb 21 ,in einer ,Entschrinkung jlidischer Hoffnung* ,mit der Verhei-
Bung der Aufnahme in die Gottesstadt von Geheilten aus der ganzen
Menschheit*“*®. Und ebendiesen Heilsuniversalismus spreche auch der

“ Vgl. Karrer, passim: ferner Roloff; im Blick auf die Sendschreiben auch F.
Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse, in: G. Jeremias (Hg.), Tradi-
tion und Glaube. ¥s K. G. Kuhn, Géttingen 1971, 357-394.

% Vgl. Drewermann, Tiefenpsychologie II, 551: ,, Tatséchlich triagt das Gottesbild
der Geh. Offb. durchaus nicht die Ziige des gnidigen und barmherzigen Gottes,
den Lutaer zu Recht bei Jesus und Paulus zu finden meinte. Der Gott der Geh.
Offb. dhnelt eher einem grausamen Rache- und Wiirgeengel denn dem Gott des
Erbarmens und der Liebe.“

6 Vgl. Karrer, 279ff. Ahnlich schon D. Georgi, Die Visionen vom himmlischen Je-
rusalem in Apk 21 und 22, in: D. Lithrmann/G. Strecker (Hg.), Kirche. Fs G. Born-
kamm, Tilibingen 1980, 351-372; kritisch dazu Raguse, passim.

47 Karrer, 281.

8 A.a2.0.279.

% A.a.0.280.

% Ebd. Karrer beruft sich hier auf P. Chr. Béttger, Art. Vergelten, TBLNT III,
1267-1269.
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letzte Satz der Offenbarung 22,21 aus, in dem fiir das Neue Testament
singulér ein allen geltender Gnadenwunsch geiuBert werde.?

Es ist nun aber die Frage, ob Karrer hier nicht iiberall die Texte {iber-,
wenn nicht gar uminterpretiert. So sieht z. B. gerade im Blick auf Offb
15,3f die Auslegung bei U. B. Miiller aus gutem Grund genau umgekehrt
aus: Im Unterschied zur , Heilsverkiindigung gegeniiber den Vélkern“ im
Alten Testament stehe in der Apokalypse ,,das Kommen derselben nur
zum Ausdruck der Verherrlichung Gottes ... Die Volker werden Gottes
Gerichtshandeln als gerecht anerkennen miissen.“?*> Auch der von Karrer
so betonte Heilsuniversalismus der Johannesoffenbarung gilt ja nur den
»Reinen®, die dem Lamm folgen und in der Drangsal standgehalten ha-
ben. Rettung wird nicht als Uberwindung der Spaltung von ,,Guten® und
»BoOsen“, sondern nur der Schar der ,,Guten“ und ,,Reinen“ zugesagt, die
zu Christus sich bekennt und seinen Forderungen gehorcht. Dem , Heils-
universalismus“ entspricht ein ,,Gerichtsuniversalismus“, so daf in
enormer Verengung letztlich immer nur die ,,Glieder der Heilsgemeinde
aus dem Gerichtsgeschehen“®® herausgenommen sind. SchlieBlich diirfte
zumal die Deutung von Offb 20 durch Karrer an der Hirte des Textes
vorbeigehen. Karrer sieht selbst, daf alle, die nicht im Buch des Lebens
aufgeschrieben sind, ,,in den Feuerpfuhl geworfen werden“. Wieso das
eine Entschriankung gegeniiber der ohnehin in der Gerichtslogik liegen-
den Einteilung in Gerettete und Vernichtete bedeuten soll, ist nicht ein-
sichtig.’* Auch diirfte gerade dann, wenn hier noch etwas in der Schwebe
gehalten wird, eine Mahnung an die Adressaten ergehen, umzukehren
und die Werke zu tun, die vor dem Feuersee retten. Uberhaupt nimmt Kar-
rer hier nicht ernst, was er in seiner rezeptionsisthetischen Analyse so
deutlich heraus gestellt hat, daB nimlich ,,christliche“ Leser in einer be-
stimmten Kommunikationssituation angeredet und zum Durchhalten des
Glaubens durch Mahnung, ja, eher durch Drohung, und Trost aufgefor-
dert werden. Ebendiesen allen wird denn auch im Schlu3vers ,,die Gnade
des Herrn Jesus“ zugesagt, was ja doch dem von Karrer mit Recht her-
ausgestellten brieflichen Charakter der Apokalypse gut entspricht. Diese
Gnadenzusage hebt natiirlich nicht die Gerichtsdrohung des Buches auf;
ja, sie steht noch nicht einmal in Spannung zu ihr. Denn sie bleibt nur de-
nen gegeniiber in Kraft, die sich bis zum Kommen des Herrn reinhalten.®®

51 vgl. Karrer, 281.

% Miiller, 275.

53 J. Roloff, Weltgericht und Weltvollendung in der Offenbarung des Johannes, in:
H.-J. Klauck (Hg.), Weltgericht und Weltvollendung. Zukunftsbilder im Neuen
Testament, Freiburg 1994, 106127, 115.

* DaB ,allein die widergsttlichen Michte und Todesgestalten“ beim Namen ge-
nannt werden, ist nun wirklich kein Argument. Wie konkret kann man die zur
Vernichtung Verurteilten eigentlich beim Namen nennen? Allenfalls doch so all-
gemein wie es die Offenbarung hier tut oder in anderer Weise kurz nachher tun
wird (21,8: Feige, Unglidubige, Greuelbefleckte, Morder, Hurer, Zauberer, Gétzen-
diener, Liigner).

% J. Roloff stellt mit Recht ,,das Fehlen der Reflexion iiber das Geschick ,durch-
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Vergleicht man Karrers Interpretation mit anderen,’® so ist jedoch deut-
lich, da er wenigstens die Spannung zwischen ,,dualistischem Vergel-
tungsdenken“ und eben jenen Linien, die er als dessen Durchbrechung
ansieht, nicht leugnet. Freilich kann Karrer dies nur tun, indem er selbst
einen Dualismus aufstellt, namlich den zwischen angeblich alttestament-
lich-jiidischem Vergeltungsdenken und christlichem Heilsuniversalismus
in der Apokalypse. Er sieht deshalb zwar das Gerichtsdenken der Apoka-
lypse als schon ,christlich gebunden“’” an; aber es ist durchaus eben
noch nicht der alttestamentlich-jiidische Rahmen nach Karrer endgiiltig
itberwunden. Dies ist ein Argumentationsmuster, das sich in der Ausle-
gung hiufig nachweisen 148t, aber m.E. einer kritischen Uberpriifung
bedarf. Denn einerseits scheint mir, daf der friihjudische Vergeltungs-
bzw. Gerichtsgedanke auch dem Neuen Testament nicht fehlt und der
neutestamentliche des ,,Heilsuniversalismus“ auch im Kontext eines spe-
zifischen ,,Gerichtsuniversalismus“ im Kontrast zu friihjiidischen Tradi-
tionen interpretiert werden kann.”® Andererseits wire es notwendig, die
Erfahrungshorizonte, auf die sich Gerichts- und Vergeltungs-, aber auch
Heilsaussagen beziehen, in die Interpretation einzubeziehen. Das kann
jetzt nicht hier geleistet werden.

Die rigorose Unterscheidung zwischen Bosen und Guten erinnert an die
Spaltung in der Objektbeziehung, die nach Melanie Klein®® Anzeichen ei-
ner paranoid-schizoiden Position ist, die in den frithesten Stufen kindli-
cher Entwicklung auftritt, aber nicht nur eine Entwicklungsphase dar-
stellt, sondern unter bestimmten Bedingungen wiederkehrt. Schizoid

schnittlicher* Christen (vgl. 3,16)“ heraus, ,die das radikale, bis zum Martyrium
reichende Gehorsamszeugnis nicht geleistet haben bzw. von der Notwendigkeit
dazu verschont geblieben sind. Hier zeigt sich eine gewisse, ein Stiick weit aus der
besonderen Abfassungssituation erklirbare rigoristische Ideologie der Offenba-
rung, die intentional alle Christen auf solche Radikalitdt verpflichten méchte*
(Roloff, Weltgericht, 127).

%6 Etwa A. T. Hanson, The Wrath of the Lamb, London 1957.

57 Karrer, 281 Anm. 233.

%8 Vgl. dazu jetzt K. Miiller, Gott als Richter und die Erscheinungsweisen seiner
Gerichte in den Schriften des Frihjudentums, in: Klauck (s. Anm. 53), 23-53. - E.
Brandenburger, Gerichtskonzeptionen im Urchristentum und ihre Voraussetzun-
gen. Eine Problemstudie, in: SNTU 16, 1991, 5-54. — Ferner M. Reiser, Die Ge-
richtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen Verkiindigung Jesu
und ihrem frihjudischen Hintergrund, Mtinster 1990. ~ J. Schlosser, Die Vollen-
dung des Heils in der Sicht Jesu, in: Klauck, 54— 84.

% Freilich méchte ich wenigstens erwiahnen, da8 hinsichtlich der Rigorositit des
Vergeltungsgedankens die Johannesoffenbarung in den Kontext anderer apoka-
lyptischer Schriften gestellt werden sollte. Hierhin gehoren zwar auch Jesus und
Paulus, auch wenn sie nicht derart mythologisch sind. Doch ist der eigentliche Un-
terschied ein anderer. Es fehlt beiden offenbar die Verzweiflungserfahrung, gegen
die die Apokalypse anschreibt (s. gleich unten). Deshalb stehen sie dem Gerichts-
denken im nichtapokalyptischen Judentum naher.

8 M. Klein, Das Seelenleben des Kleinkindes, Stuttgart 19893, zur Kurzinforma-
tion, an die ich mich auch in der folgenden Darstellung anschlieBe, vgl. H. Segal,
Melanie Klein. Eine Einfiihrung in ihr Werk, Frankfurt 1983, bes. 43£f; 94ff. - J.
Laplanche/J.-B. Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, Frankfurt 1973,
114ff 368ff.
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wird diese Position genannt wegen der Spaltung eines Objektes in gute
und bose Teile. Paranoid, weil das ,,bése Objekt, d.h. der Teil des Ob-
jekts, auf den das Bose projiziert wird, als verfolgend erlebt wird. Wih-
rend das gute Teilobjekt idealisiert und introjiziert wird, 1l6st eben das
bose Teilobjekt wegen seines Introjizierungsanspruchs Verfolgungs- und
Destruktionséngste aus. M. Klein unterscheidet von dieser schizoid-pa-
ranoiden die (reife) depressive Position, in der die Spaltung zwischen gu-
tem und bésem Objekt, wenn nicht iibberwunden, so doch wenigstens ge-
mildert ist, und Liebe und Hal} wie das gute und das bése Objekt nicht
mehr so weit getrennt werden. Ja, es wird das gespaltene Objekt in dieser
Phase sozusagen wiederhergestellt, jedenfalls die Verbindung zwischen
gutem und bosem Partialobjekt anerkannt. Entdeckt wird die Realitét
der Differenz zwischen den Individuen. Depressiv heifit diese Position
deshalb, weil diese Entdeckung von Gutem und Bésem als in einer Person
vereint Schuldgefiihle auslést.

Es ist nun eine zentrale These von Hartmut Raguse, dafl die Apokalypse
ihrem Leser eine schizoid-paranoide Position zuweist. Er soll spalten
zwischen guten und bésen Objekten, wobei die Guten allein auf der Seite
Gottes, Christi, des Autors und der (idealen) Gemeinde, die Bésen auBer-
halb sind. ,,Die Spaltung erlaubt es dem Erzihler und demjenigen Leser,
der sich entsprechend lenken 148t, den HaB ohne jegliches Schuldgefiihl
auszuleben®, ja, die Vernichtung der Bésen schon zu phantasieren und
dariiber zu frohlocken. ,,Der Jubel der Erl¢sten iiber die Vernichtung der
Ungléubigen ist der Jubel dariiber, daB die eigene Destruktivitit und al-
les storende Dritte erfolgreich auf die ,Feinde‘ projiziert ist, dal man sich
damit als ,rein‘ erfahren kann und sich zugleich im Biindnis mit einem
furchterregenden Gott weif}, der dann, wenn man sich ihm bedingungslos
unterwirft, auch seine miitterlich-bergende Seite zeigt.“®! Aber diese
wendet er eben nur denen zu, die dem Lamm folgen, wihrend er die ande-
ren rigoros und gnadenlos verfolgt. Raguse deutet an, daB er die Spaltung
und den sadistischen HaB in der Offenbarung als Reaktion auf das Erleb-
nis von Verzweiflung und der Entbehrung des guten Objektes ,,Christus*
versteht, der ja wiederum fir seinen Bekenner als Ursache von Bedring-
nis und Ablehnung erlebt wird. Er zeigt — vor allem in Auseinanderset-
zung mit der affektiven Deutung von Drewermann - auch auf, wie in
zahlreichen Interpretationen der Apokalypse die schizoid-paranoide Le-
serposition abgewehrt und in Richtung auf eine depressive uminterpre-
tiert wird.

Reflektiert man aus dieser Perspektive die Lektiire der Apokalypse durch
Karrer, so hat sie gegeniiber einer radikalen Umdeutung der Leserposi-
tion den Vorteil, die Dominanz der schizoid-paranoiden Position nicht zu
leugnen. Indem er sie als partiell gebrochen ansieht, versucht er zwar ih-
rer fundamentalistischen Rigorositit zu entgehen. Doch gelingt ihm dies
nur, indem er sofort wieder ,spaltet“ — eben in ein jiidisches Vergel-

8! H. Raguse, Der Jubel der Erlésten itber die Vernichtung der Unglaubigen, in:
WzM 42,1990, 449-457.455; vgl. Raguse, Psychoanalyse, 143£f.
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tungsdenken, dem etwas anderes Christliches entgegenstehen soll. Das
Problem sehe ich darin, dafl eine depressive Position so nicht erreicht
wird. Denn diese bediirfte eines Gottesbildes, in dem Gericht und Gnade,
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit nebeneinander Bestand haben. Ein
solches finde ich iibrigens nicht zuletzt in alttestamentlich-jidischer Li-
teratur, aber im Prinzip auch bei Jesus und Paulus. Doch ist gerade auch
das Jesus- und Paulusbild in der Auslegung reformatorischer Tradition
durch Projektionen aus einer schizoid-paranoiden Position, die einen nur
gnadigen Liebesgott sich vorstellt, belastet.

V. Drittes Beispiel: Leserlenkung ins priédipale Paradies
der Vereinigung mit der Mutter

Eine psychoanalytische Auseinandersetzung mit apokalyptischem Den-
ken findet sich vor allem bei den franzosischen Analytikern Bela Grun-
berger und Janine Chasseguet-Smirgel und dem amerikanischen Analy-
tiker Michael Ostow. Hartmut Raguse kommt das Verdienst zu, deren
Deutungsansitze konsequent auf die Johannesoffenbarung angewendet
zu haben, wie mir scheint, mit einem weiterfiihrenden Ergebnis. Ich kann
diese Diskussion hier nur andeuten.®?

Wesentlich scheint mir die Kritik perverser Inhalte und Aspekte in apo-
kalyptischen Phantasien, und zwar nun nicht nur des Gerichtes, sondern
auch des Paradieses. Insbesondere bedeutet m. E. die Theorie einer ,,ar-
chaischen Matrix des Odipuskomplexes“, wie sie von Janine Chasse-
guet-Smirgel im AnschluB auch an M. Klein entwickelt wurde, einen in-
terpretatorischen Gewinn. Sie macht darauf aufmerksam, ,,dafl es einen
primiren Wunsch gibt, eine Welt ohne Hindernisse, ohne Unebenheiten
und ohne Unterschiede wiederzuentdecken, eine vollig glatte Welt, die
mit einem seines Inhalts entleerten Mutterleib identifiziert wird, einem
Innenraum, zu dem man freien Zugang hat“®®. Die ,Riickkehr in den
Mutterleib“ ist die zentrale Wunschvorstellung, die hier sich artikuliert;
und alles, was dem entgegensteht, d. h. insbesondere der Vater und das
durch ihn analytisch reprasentierte Realitdatsprinzip, wird als Storung
auf dem Riickweg angesehen und mufl deshalb — notfalls mit grausamer
Gewalt — zerstort, beseitigt und vernichtet werden. Hier nun liegt auch
nach Raguse das Problem der Visionen vom Paradies in der Apokalypse.
Diese entwerfen ein Gebilde, das himmlische Jerusalem, das bis in De-
tails hinein Phantasien entsprechen oder besser beim Leser aktivieren
kénnte, die Chasseguet-Smirgel als prasdipal beschreibt.’* Dazu pa8t,
daB dieses pranatale miitterliche Paradies Differenzierungen ausschlief3t,

82 ygl. B. Grunberger, Vom Narzissmus zum Objekt, Frankfurt 1976. - Ders., Nar-
ziss und Anubis, Miinchen/Wien 1988. - J. Chasseguet-Smirgel, Das Ich-Ideal,
Frankfurt 1987. - Dies., Zwei Baume im Garten, Miinchen/Wien 1988. — Dies.,
Anatomie der menschlichen Perversion, Stuttgart 1989. - M. Ostow, Apokalypti-
sche Archetypen in Traumen, in: Jahrbuch der Psychoanalyse 23, 1988, 9-25.

8 Zwei Biume, 91.

8 Vgl. Raguse, Psychoanalyse, 182ff.
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und zwar nicht zuletzt sexuelle. Sexualitat wird als triebhaft, als Hurerei
und Besudelung, abgespalten und nur in der regressiven Form der Verei-
nigung mit der Mutter zugelassen. Die Aufhebung sozusagen der Urdiffe-
renzierung, der zwischen den Geschlechtern, und damit der Genitalitat
als Realitatsprinzip ist freilich fiir Chasseguet-Smirgel nur ein Problem;
ein anderes ist das der Generativitat, d. h. das durch Endlichkeit, durch
Zeugung und Tod, bestimmte Verhiltnis der Geschlechter zueinander.
Realitit ist hier — analytisch — ein durch Differenz bzw. Trennung vor al-
lem bestimmter Begriff, wihrend alles, was dies aufheben will, unreif
und Phantasie, meistens pervers ist. Vernunft und Gesetz sind die Reali-
tatsmarker, ,,der Damm®, den wir ,,den miitterlich-chthonischen Mich-
ten entgegenstellen“% kénnen.

Es ist deutlich, daB Chasseguet-Smirgels Kritik zu einer Grundsitzlich-
keit vordringt, die hier nicht mehr erértert werden kann, die ich freilich
auch nicht einfach damit als erledigt betrachte. Im Gegenteil scheint mir
hier eine Diskussion zu fithren zu sein, die Tiefendimensionen nicht zu-
letzt auch der unbewuBiten und triebhaften Elemente im weiterhin so ob-
stinaten christlichen Antijudaismus bertihrt.®® Doch ist im vorliegenden
Zusammenhang wenigstens darauf zu verweisen, daB in der Bibel nach
Chasseguet-Smirgel nicht nur zur illusioniren und regressiven Phanta-
sierung einer nur glatten Welt und damit zur Spaltung in der Objektbe-
ziehung, sondern auch zur Trennung und Unterscheidung - deren Prinzip
ist die Tora — und damit zur illusionsfreieren Anerkennung der Realitit
angeregt wird. Solche ,Realitdatsmarker“ fehlen auch der neutesta-
mentlichen Literatur nicht, wie wenigstens erwahnt werden soll. Religion
wire also nicht nur einfach mit Illusion identisch, freilich eben auch da-
von bestindig zu trennen. Ebendieser Aufgabe der Unterscheidung konn-
te nicht zuletzt auch eine psychoanalytische Rezeptionshermeneutik
dienlich sein. Doch ist natiirlich auch der literaturpsychologische Ansatz
—wie figura zeigt — nicht eo ipso vor Illusionen gefeit.

% Zwei Baume, 184.
% Vgl. meine Uberlegungen im AnschluB an Chasseguet-Smirgels Betonung des
Gesetzes als Realitdtsmarker in: Judaica 48,1992, 214 -225.

466



