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Tradition und Geltung
Religi6se Griinde in der pluralistischen Demokratie

Michael Roseneck

1. Einleitung: Ein postsdkulares Zeitalter

Diverse Beobachtungen lassen Zweifel an der Prognose orthodoxer
Sikularisierungstheorien im Anschluss an Autoren wie Comte oder
Weber aufkommen, nach denen Modernisierung unweigerlich den
gesellschaftlichen und individuellen Bedeutungsverlust von Religion
und Glauben bedinge.! Empirisch zeigen sich vielmehr die Persis-
tenz, Pluralisierung und gar Revitalisierung von Religion. In der po-
litischen Offentlichkeit duflert sich dies u. a. darin, dass religiose
Biirger:innen oder Gemeinschaften mit Bezug auf ihre Glaubensvor-
stellungen Geltungsanspriiche erheben, z. B. 2012 prignant zu se-
hen, im Kontext der bundesrepublikanischen Debatte, ob die religi-
0s motivierte Beschneidung miinnlicher Siuglinge eine rechtlich
zugelassene Praxis sein sollte. Weitere Themen, zu denen religitse
Griinde oftmals vorgebracht werden, sind z. B. Fliichtlingspolitik
oder bioethisch umstrittene Fragestellungen wie Stammzellfor-
schung.

Aus Perspektive der Politischen Theorie und Philosophie kann
dies gleichwohl problematisiert werden. Demokratie legitimiert sich
dadurch, dass sie, auch wenn sie eine Herrschaftsform ist und des-
wegen mit der Option staatlicher Einschrinkung und Sanktion ein-
hergeht, die Freiheit und Gleichheit der Biirger:innen insofern nicht

' D. Pollack, Religion und Moderne. Theoretische Uberlegungen und empirische
Beobachtungen, in: U. Willems/D. Pollack/H. Basu/T. Gutmann/U. Spohn
(Hrsg.), Moderne und Religion. Kontroversen um Modernitit und Sikularisie-
rung, Bielefeld 2013, 293—-329; M. Riesebrodt, Fundamentalismus, Sikularisie-
rung und die Risiken der Moderne, in: H. Bielefeldt/W. Heitmeyer (Hrsg.), Ur-
sachen und Erscheinungsformen des modernen Fundamentalismus, Frankfurt
a. M. 1998, 67—90; N. Luhmann, Vom Sinn religidser Kommunikation, in: K. Ga-
briel/A. Herlth/K. P. Strohmeier (Hrsg.), Modernitit und Solidaritit. Kon-
sequenzen gesellschaftlicher Modernisierung, Freiburg i. Br. 1997, 163-174.
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24 Michael Roseneck

verletzt, als die die Herrschaftsausiibung regulierenden Normen
iiber gewisse Qualititen verfiigen: Sie stammen (1) zumindest mit-
telbar von den Biirger:innen selbst, (2) dies kanalisiert durch ein
rechtmifliges Verfahren, und (3) ihre Begriindung kann idealiter all-
gemeine Akzeptanz erfahren.” Nur wenn z. B. ein im Bundestag ver-
abschiedetes Gesetz allgemein akzeptiert werden kann — und sei es
auch nur formal aufgrund seines Zustandekommens in einem inklu-
siven, fairen Verfahren —, iibt es keinen illegitimen Zwang iiber die
Biirger:innen in ihrer Rolle als Rechtsunterworfene aus.? Demokratie
kann also aus ihrem normativen Selbstverstindnis heraus nur als de-
liberative Demokratien konzeptualisiert werden.

Das Anbringen religiés fundierter Geltungsanspriiche im demo-
kratischen Diskurs kann deswegen, zumindest unter Rahmenbedin-
gungen pluralistischer Vergesellschaftung, als Problemlage betrach-
tet werden, da es prima facie zu einem Dilemma fithrt. Geht man
davon aus, dass nur diejenigen Normen demokratisch legitim sind,
denen ,alle moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rational
Diskursen zustimmen koénnten“, dann scheinen auf religitsen
Uberzeugungen fuffende Anspriiche nicht zur Begriindung geeignet.
Das erste Horn des Dilemmas besteht nun aber darin, dass glaubige
Biirger:innen geltend machen kénnten, religios fundierte Griinde
entsprichen nun einmal ihren authentischen Uberzeugungen. Eine
Normbegriindung, welche diese auflenvorlasse, konne folglich
schlichtweg nicht ihre Akzeptanz erfahren.” Zugleich ist aber schwer
vorstellbar, wie die Inklusion religioser Griinde wiederum die Ak-
zeptanz Anders- oder Nichtgliubiger erfahren solle, das zweite
Horn des Dilemmas.

2 ]. Habermas, Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. Kleine Replik auf
eine grofle Auseinandersetzung, in: Zwischen Naturalismus und Religion. Phi-
losophische Aufsitze, Frankfurt a. M. 2005, 84—105, 100; R. Forst, Normativitiit
und Wirklichkeit. Zu einer kritisch-realistischen Theorie der Politik, in: R.
Forst/K. Gunther (Hrsg.), Normative Ordnungen, Berlin 2021, 74—93, 79-89.

* R. Forst, Noumenale Macht, in: Normativitit und Macht. Zur Analyse sozialer
Rechtfertigungsordnungen, Berlin 2015, 58—81, 77f.

* ]. Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitridge zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a. M. 1992, 138.

* N. Wolterstorff, The role of religion in decision and discussion of political issu-
es, in: R. Audi/N. Wolterstorff (Hrsg.), The place of religious conviction in poli-
tical debate, Lanham 1997, 67-120, 105.
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Tradition und Geltung 25

Nihert man sich der Fragestellung nach einem normativ ange-
messenen Verhiltnis von Religion und Politik aus Sicht einer delibe-
rativen Konzeption von Demokratie, in der also dem Geben und
Nehmen von guten Griinden ein gewisser Wert zugesprochen wird,
wird deutlich, dass das Thema ferner auch ein genuin Religionsphi-
losophisches ist. Wie Annette Langner-Pitschmann bemerkt:

»Religivser Glaube war zu keiner Zeit so richtig unproblematisch.
Vor der Folie einer im weitesten Sinne demokratischen Gesell-
schaft zeigt sich der Problemcharakter der Religion allerdings in
besonders prignanter Form. Lisst sich religivsen Lebensformen
eine gesellschaftliche Position zuweisen, von der aus ihre durch-
aus speziellen Modi der Urteilsbildung keinen Sand ins Getriebe
des demokratischen Miteinanders bringen — und wenn ja, welche
Position konnte das sein? An diesem Thema arbeitet sich nicht
nur die Sozialphilosophie ab. Vielmehr ist es zugleich die aktua-
lisierte Neuauflage der klassischen religionsphilosophischen Fra-
ge nach dem Verhiiltnis zwischen Glaube und Vernunft.“

Im Folgenden soll nun zunichst mit Bezug auf Robert Audis politi-
sche Philosophie der Versuch dargestellt werden, den Ausschluss re-
ligioser Griinde allgemein akzeptabel, auch fiir religidse Personen zu
rechtfertigen und so das angesprochene Dilemma zu umgehen (1).

¢ A. Langner-Pitschmann, ,Eine gigantische Kompromissbildung®. Religion in
der ideologiekritischen Perspektive von Cornelius Castoriadis, Vortrag gehalten
am Philosophischen Institut der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt am 19. Ok-
tober 2022.

7 Um Missverstindnisse zu vermeiden: Religitse Biirger:innen sollen dabei nicht
im Sinne von Jefferson’s compromise dazu angehalten werden, ihre Glaubenstiber-
zeugungen aus der politischen Offentlichkeit herauszuhalten, gewihre ihnen
doch die liberale Demokratie im Privaten das Recht auf freie Religionsaustibung;
zu glauben sowie zu tun und zu unterlassen, was sie wollen (R. Rorty, Religion as
conversation-stopper, in: Philsophy and social hope, London 1999, 168-174,
169.). Dies wiire schlechterdings ein Klugheitsargument zugunsten eines Burg-
friedens zwischen Religion und Demokratie und zoge all die Einwdnde gegen
strategische modus-vivendi-Begriindungen des demokratischen Rechtsstaats auf
sich (M. Linden, Die politische Reprisentation schwacher Interessen bei Jirgen
Habermas, in: C. Landwehr/R. Schmalz-Bruns (Hrsg.), Deliberative Demokratie
in der Diskussion. Herausforderungen, Bewihrungsproben, Kritik, Baden-Baden
2014, 339-367; N. Curato/]. Dryzek/S. A. Ercan/C. M. Hendriks/S. Niemeyer,
Twelve key findings in deliberative democracy research, in: Daedalus 146 (2017)
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26 Michael Roseneck

Dies jedoch weif8 nicht zu iiberzeugen. Im Anschluss daran werden
dementsprechend mit Bezugnahme auf Theoreme von Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, Jirgen Habermas und John Rawls Perspektiven
eingebracht, die einen Weg der qualifizierten Inklusion religioser
Geltungsanspriiche aufzuzeigen konnen (2).

2. Begriindungversuch zugunsten des Ausschlusses religidser Griinde aus
dem demokratischen Diskurs aus religidser Binnenperspektive

2.1 Der Wert der religiosen Freiheit

Die Exklusion religioser Geltungsanspriiche mit religivsen Griinden
zu rechtfertigen, mag zunichst kontraintuitiv und widerspriichlich
klingen, kann aber mit einem Blick in die politische Ideengeschichte
plausibilisiert werden. Zahlreiche Texte benennen Glaubensgriinde,
welche die (partielle) Anerkennung von religiéser Freiheit sowie die
Trennung von Religionsgemeinschaften und Staat nahelegen. Die
Anerkennung religioser Freiheit und die Trennung von Religions-
gemeinschaften und Staat ist fiir Audis Ansatz wiederum Grundlage,
um in einem zweiten Schritt den Ausschluss religioser Griinde zu
rechtfertigen. Deswegen zunichst ein kursorischer Einblick in reli-

28-38, 32.). Auch sollen religitse Burger:innen nicht dazu angehalten werden,
im Sinne einer Entweltlichung, ihren Glauben dadurch reinzuhalten, dass sie
ihn nicht aus ,falscher Verbundenheit“ (H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neu-
zeit, Frankfurt a. M. 1996, 13.) mit dem politischen System oder diesseitigen
Zwecken vermengen. Im Gegensatz dazu ist der im Folgenden behandelte Ansatz
dergestalt, dass der Ausschluss religioser Geltungsanspriiche aus dem demokrati-
schen Diskurs mit substanziellen religivsen Uberzeugungen selbst ethisch ge-
rechtfertigt werden soll. Zu unterstreichen ist dabei, dass Audi (R. Audi, Liberal
democracy and the place of religion in politics, in: R. Audi/N. Wolterstorff
(Hrsg.), The place of religious convictions in political debate, Lanham 1997,
1- 66, 40.) das Exklusionspostulat fiir religivse Griinde dezidiert nur in demokra-
tischen Rechtsstaaten gelten lisst, d. h. in politischen Systemen, in denen gewisse
moralische Normen wie etwa die Achtung der Menschenwiirde durch die Grund-
struktur juridische Nachachtung erfahren. Die religitse begriindete Opposition
gegen Unrechtsregime, etwa wenn eine Religionsgemeinschaft eine Schrift wie
Mit brennender Sorge verbreitet, ist nach Audi keinesfalls illegitim, da hier die in-
stitutionellen Rahmenbedingungen andere wiren.
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Tradition und Geltung 27

gids und theologisch fundierte Positionen zugunsten religioser Frei-
heit und der Separierung von Religionsgemeinschaften und Staat.

Die politische Theorie des Augustinus beispielsweise, so wie sie
sich in De civitate Dei darstellt, geht von der Primisse aus, es lieflen
sich ,,zwei Arten menschlicher Gemeinschaft®, ,,zwei Staaten®, diffe-
renzieren.? ,,Der eine besteht aus Menschen, die nach dem Fleisch,
der andere aus denen, die nach dem Geist leben wollen“.? Zweite bil-
den zusammen mit den Engeln das, was Augustinus als Gottesstaat
(civitas Dei) bezeichnet. Es miisse Aufgabe des politischen Gemein-
wesens (civitas terrena) sein, in dem ja beide Gemeinschaften zu-
sammenleben, fiir Frieden Sorge zu tragen, sodass die Gliubigen
ihre Pilgerschaft auf Erden wahrnehmen konnen. Keinesfalls aber
sollte der irdische Staat religios dichten Zwecken dienen. Das welt-
liche Gemeinwesen einerseits und der Gottesstaat andererseits seien
strikt zu unterscheiden. Pflicht religioser Biirger:innen sei es daran
anschliefend, ,,den Gesetzen des irdischen Staates, die all das regeln,
was der Erhaltung des sterblichen Lebens dient, zu gehorchen®, so-
fern der Staat ,die Religion, die den einen héchsten und wahren
Gott verehren lehrt, nicht hinder[t]“."

Eine normativ anspruchsvollere theologische Begriindung von
religidser Freiheit sowie der Trennung von Kirche und Staat findet
sich hingegen dort vor, wo, erstens, aus der Gottesebenbildlichkeit
des Menschen dessen unantastbare Wiirde abgeleitet wird." Zwiinge
nun das Gemeinwesen den Einzelnen dazu, eine bestimmte Religion
oder Weltanschauung anzunehmen, widerspriiche dies der mensch-
lichen Wiirde. Denn es degradiere den einzelnen Menschen ,,blof3
zum Mittel“ (Kant) dieser Religion oder Weltanschauung. Folglich
wird dann, zweitens, mit Bezug auf die religios fundierte Idee der

& civ. XIV, 1.

° Ebd.

' Ebd., 17.

"' C. Bottigheimer, Der Beitrag christlicher Kirchen zur Glaubens- und Religions-
freiheit in Europa, in: C. Bottigheimer/F. Bruckmann (Hrsg.), Religionsfreiheit —
Gastfreundschaft — Toleranz. Der Beitrag der Religionen zum europdischen Eini-
gungsprozess, Regensburg 2009, 146—174, 157; J. Romelt, Menschenwiirde und
Freiheit. Rechtsethik und Theologie des Rechts jenseits von Naturrecht und Po-
sitivismus, Freiburg i. Br. 2006, 112f; S. Shortall, Theology and the politics of
Christian human rights, in: Journal of the History of Ideas 79 (2018) 45—46.
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28 Michael Roseneck

Menschenwiirde die weltanschauliche Neutralitit des Staates be-
griindet. So lautet es etwa in Dignitatis humanae:

»Der Wiirde der menschlichen Person werden sich die Menschen
in dieser unserer Zeit von Tag zu Tag mehr bewusst, und die Zahl
derer wiichst, die fordern, dass die Menschen beim Handeln sich
ihres eigenen Ratschlusses und einer verantwortlichen Freiheit
bedienen [...]. [...] Diese Vatikanische Synode erklirt, dass die
menschliche Person das Recht auf religiose Freiheit hat. Diese
Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein miissen von
Zwang von Seiten sowohl Einzelner als auch gesellschaftlicher
Gruppen und jedweder menschlichen Macht, und zwar so, dass
im religiosen Bereich weder jemand gezwungen wird, gegen sein
Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat und of-
fentlich, entweder allein oder mit anderen verbunden, innerhalb
der gebiihrenden Grenzen nach seinem Gewissen zu handeln.“"

Weitet man die Perspektive auf andere monotheistische Religionen
aus, findet man, dhnlich zu dem soeben Gesagten, etwa in Sure
2,256 die Position, es diirfe ,,[k]ein[en] Zwang im Glauben® geben,
zumindest fiir die Gruppe der Schriftbesitzer:innen nicht."”

Auf institutioneller Ebene ist, Audi zufolge, eine Bedingung der
Maoglichkeit freier Religionsausiibung, dass Staat und Religions-
gemeinschaften voneinander getrennt sind. Erkennt man also auf-
grund religioser Uberzeugungen die normative Bedeutung von Reli-
gionsfreiheit an, so muss auch die Trennung von Religion und Staat
anerkannt werden.

Es sind nach Audi dabei drei Grundsitze, die dieses Trennungsver-
hiiltnis konstituieren miissen, damit Biirger:innen de facto die Option
haben, frei ihren Glauben zu withlen und auszuiiben: (1) Der libertire
Grundsatz besagt, dass jede:r Biirger:in das Recht haben muss,
ihr:sein religidses Bekenntnis zu wiihlen und auszuiiben sowie in ei-
nem gewissen Umfang ihre:seine Kinder diesem entsprechend zu so-

2 Paul VI., Dignitas humanae, in: P. Hiinermann (Hrsg.), Die Dokumente des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erkldrungen, Freiburg
i. Br. [1965] 2012, 436458, 436—438.

" A. Hartmann, Pluralismus und Toleranz aus Sicht des Islam, in: C. Augustin/].
Wienand/C. Winkler (Hrsg.), Religioser Pluralismus und Toleranz in Europa,
Wiesbaden 2006, 123186, 107f.
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Tradition und Geltung 29

zialisieren und es damit zu tradieren. (2) Der Gleichheitsgrundsatz
besagt, dass die verschiedenen religiosen Bekenntnisse alle gleich be-
handelt werden miissen. Es darf beispielsweise nicht der Fall sein, dass
die Grundstruktur einige Positionen nur den Mitgliedern ausgewihl-
ter Religionsgemeinschaften offenhilt. Denn dies konnte insofern die
freie Religionsausiibung einschrinken, als bestimmte Biirger:innen
sich von ihrem authentischen Glauben abwenden, um eben diese spe-
zifischen sozialen Positionen zu erreichen.' (3) Der Neutralitits-
grundsatz besagt, dass nicht nur kein spezifisches religioses Bekennt-
nis bevorzugt werden darf, sondern Religion auch als solche nicht.
Religionsfreiheit muss auch die Freiheit von Religion ermoglichen.”
Es wiire z. B. normativ defizitir, wenn ein Staat religiésen Biirger:in-
nen das Recht einriume, aufgrund ihrer Glaubensiiberzeugungen den
allgemeinen Wehrdienst zu verweigern, Biirger:innen, die aber auf-
grund nichtreligioser Gewissensgriinde diesen ebenfalls verweigern
wollen, ein solches Recht nicht zugesteht.

Bis hierhin ist noch nichts iiber die Art von Griinden gesagt, die
legitimerweise im demokratischen Willensbildungsprozess Geltung
beanspruchen kénnen. Zu diesen gelangt man im Anschluss an Au-
di, indem von den Grundsitzen, welche die Trennung zwischen Re-
ligionsgemeinschaften und Staat konstituieren, auf analoge Grund-
sitze fiir Biirger:innentugenden schlieflt.' Zu deren Verwirklichung
kann zwar nicht mithilfe staatlicher Herrschaft gezwungen werden,
da dies etwa dem Exzeptionalismus der Redefreiheit widerspriche,
dennoch sollten diese Tugenden von demokratisch gesinnten Biir-
ger:innen aus Pflicht beachtet werden.

(1° und 2°) Der libertire und der Gleichheitsgrundsatz kénnten
dergestalt zu Grundsitzen fiir verstindigungsorientiertes Handeln
in der politischen Offentlichkeit umformuliert werden, dass, wenn
es etwa um die Ausgestaltung von privaten Freiheits- oder politi-
schen Teilhaberechten geht, nicht die Griinde einer bestimmten Re-

" Fur anschauliche historische Fallbeispiele bezuiglich der Konversion von Juden
zum Christentum vgl. D. Hertz, Wie Juden Deutsche wurden. Die Welt jidischer
Konvertiten vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2010.

'* R. Audi, Liberal democracy (s. Anm. 7), 4-8.

'* R. Audi, Religion and the ethics of participation, in: Ethics 100 (1990)
386-397.

R. Audi, Liberal democracy (s. Anm. 7), 1f.
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30 Michael Roseneck

ligion bevorzugt werden. Wihrend sich dabei der libertire Grund-
satz auf Fragen privater Autonomie fokussiere, betreffe der Gleich-
heitsgrundsatz vielmehr Fragen offentlicher Autonomie. (3°) Der
Neutralititsgrundsatz kénnte im Sinne Audis dergestalt zu einem
Grundsatz kommunikativen Handelns umformuliert werden, dass
dariiber hinaus keinerlei religidsen Griinde Einfluss auf den Willens-
bildungsprozess ausiiben diirfen."” Dadurch kénnte vermieden wer-
den, dass nichtreligiose Biirger:innen in Situationen gebracht wer-
den, in denen sie unter fiir sie nicht akzeptablen Rechtsnormen
leben miissten.

Daraus resultiere, dass lediglich sikulare Griinde, womit fiir Audi
dezidiert areligiése Griinde bezeichnet werden, legitimerweise im
demokratischen Diskurs erhoben werden diirfen:

»[O]ne has a prima facie obligation not to advocate or support
any law or public policy that restricts human conduct unless one
has, and is willing to offer, adequate secular reasons for this
advocacy and support. A secular reason is roughly one whose
normative force does not evidentially depend on the existence of
God or on theological considerations, or on the pronouncements
of a person or institution qua religious authority.“'®

Um Missverstindnisse zu vermeiden, ist es wichtig zu betonen, dass
das Geben von siikularen Griinden damit eine notwendige, aber kei-
ne hinreichende Bedingung fiir demokratische legitime Griinde
wire. Denn natiirlich existieren auch diverse sikulare Ideologien
und Weltbilder, etwa sozialdarwinistische, neoliberale et cetera, die
nicht allgemein akzeptabel sind.

7 Ebd., 25.

' R. Audi, The place of religious argument in a free and democratic society, in:
San Diego Law Review 30 (1993) 677-702, 691f. Fir Audi dtrfen dabei auch
nicht sikulare Griinde Geltung beanspruchen, deren Anfithren nur durch religit-
se Gritnde motiviert ist: ,,[O]ne also has a prima facie obligation to abstain from
such advocacy or support unless one is sufficiently motivated by adequate secular
reason. This implies that some secular reason is motivationally sufficient,
roughly in the sense that one would act on it even if, other things remaining
equal, other reasons were eliminated“ (ebd., 692). Dies ist insofern von Bedeu-
tung, als nur dann davon gesprochen werden konne, dass kein religivser Einfluss
auf den Willensbildungsprozess ausgetibt werde.

2,65.195, am 05.03.2026, 19:26:05. ©
Inhalts Im far

oder



Tradition und Geltung 3
2.2 Das [umen naturale und das theo-ethische Uberlegungsgleichgewicht

Im akademischen Diskurs ist nun ein zentraler Kritikpunkt am
Grundsatz, religivse Griinde prinzipiell aus dem demokratischen
Willensbildungsprozess auszuschlieffen, dass diese nun einmal die
authentischen Uberzeugungen gliubiger Biirger:innen seien. Dem-
entsprechend konnten religiose Biirger:innen nicht andere, sikulare
Griinde benennen. Titen sie dies, so handelten sie sprachlich unauf-
richtig, gegebenenfalls unter Inkaufnahme enormer kognitiver Dis-
sonanzen."” Das demokratietheoretische Problem bestiinde dabei da-
rin, dass, sofern religiose Biirger:innen andere, sikulare Griinde
angeben wiirden, das Prinzip 6ffentlicher Rechtfertigung deswegen
verletzt werden wiirde, weil diese Griinde doch eigentlich nicht
wirklich von ihnen selbst akzeptiert werden. Insofern wiren diese
Griinde faktisch nicht allgemein akzeptabel.”

Um eine derartige Verletzung des Prinzips dffentlicher Rechtfer-
tigung zu vermeiden, versucht Audi aufzuzeigen, inwiefern religitse
Biirger:innen rein sikulare Vernunftgriinde als die wirklich ihren an-
sehen konnen. Dies tut er mithilfe einer natiirlich-theologischen Ar-
gumentation, die implizit auf Leibniz’ Behandlung der Theodizee
rekurriert: Die Frage, wie ein allmichtiger, allwissender und unend-
lich giitiger Gott eine Welt geschaffen haben konne, in der Men-
schen etwa durch Krankheit oder Naturkatastrophen Leid erfahren,
beantwortet Leibniz bekanntermaflen damit, dass dies nur mit der
Annahme kompossibel sei, in der besten aller méglichen Welten zu
leben. Alle anderen méglichen Welten, die Gott hitte erschaffen
konnen, brichten letztlich mehr Leid beziehungsweise andere gra-

" C. Lafont, Religion in the public sphere. What are the deliberative obligations
of democratic citizenship?, in: Philosophy and Social Criticism 35 (2009)
127-150; J. Habermas, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen
fiir den ,offentlichen Vernunftgebrauch® religioser und sdkularer Biirger, in:
Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M.
2005, 119-154.135f; J. Rawls, 1997, The idea of public reason revisited, in: The
University of Chicago Law Review 64 (1997) 765—807, 775.

M. J. Perry, Morality, politics, and law. A bicentennial essay, Oxford 1990, 72f.; N.
Wolterstorff, The role of religion (s. Anm. 5), 105.; P. J. Weithman, Religion and
the obligations of citizenship, Cambridge 2002, 3.

% B. Carey, Public reason — honesty, not sincerity, in: The Journal of Political
Philosophy 26 (2018) 47—64.
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32 Michael Roseneck

vierende Ubel mit sich.”’ Audi iibernimmt von Leibniz die drei At-
tribute Gottes und schlief3t mit ihrer Hilfe, dass ein allmichtiger, all-
wissender und unendlich giitiger Gott den Menschen, die ja unter
den Biirden des Urteilens (Rawls) leben, mehrere Mittel an die
Hand gegeben hat, mit praktischen Fragen umzugehen.” Eines da-
von sei die anthropologisch konstante, sikulare Vernunft, die je-
der:jedem unabhiingig ihrer:seiner religids-weltanschaulichen Vor-
stellung zuginglich sei: das lumen naturale.

Leiniz Audi
Allmacht Gott schafft die Welt Gott schafft den Menschen
einschrinkungslos nach seinem einschrinkungslos nach seinem
Willen. Willen.

Allwissenheit Gott schafft die Welt mit Gott schafft den Menschen mit
einschrinkungslosem Wissen.  einschrinkungslosem Wissen.

unendliche  Gott richtet die Welt zum Bes-  Gott gibt dem Menschen eine
Giite ten des Menschen ein. natiirliche Vernunftbegabung.

nur Die Welt ist die beste aller mbg- Der Mensch kann sich mit sei-
kompossibel lichen Welten. ner natiirlichen Vernunft in der
mit Welt orientieren.

Abb. 1: Das natiirlich-theologische Kompossibilitatsargument bei Audi

Insofern knnen auch religiose Biirger:innen Urteile akzeptieren, die
durch einen lediglich mit sikularen Griinden verfahrenden Ver-
nunftgebrauch zustande kommen, ist diese Kompetenz doch auch
gottlichen Ursprungs.”

Es konnte vice versa gesagt werden, dass, sofern die anthropolo-
gisch konstante, sikulare Vernunft irre und deswegen in politischen
Fragen zu fehlerhaften Urteilen fithre, davon auszugehen wiire, dass
Gottes Schopfung des Menschen imperfekt ist; entweder, da Gott
nicht allmichtig, nicht allwissend oder nicht unendlich giitig ist.

M G. W. Leibniz, Theodicee, das ist, Versuch von der Giite Gottes, Freiheit des
Menschen, und vom Ursprung des Bosen, Berlin [1744] 1996, 109f.

2 R. Audi, Liberal democracy (s. Anm. 7), 18f.

2 R. Audi, The place (s. Anm. 18), 678.
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Da dies aber von den monotheistischen Religionen so nicht ange-
nommen wird, miissen religitse Biirger:innen auch die Kompetenz
eines Vernunftgebrauchs akzeptieren, der mit rein sikularen, allen
Menschen zugiinglichen Griinden operiert.”

Konfligieren religiose und sikulare Geltungsanspriiche, kann da-
raus nach Audi zweierlei folgen: (1) Der Widerspruch kann auf einen
Irrtum in Bezug auf die religiose Uberzeugung hinweisen, etwa auf
eine Fehlinterpretation eines Heiligen Textes, die durch den allgemei-
nen sikularen Vernunftgebrauch zutage tritt. Dann wiire es intellektu-
ell redlich, den urspriinglich eingenommenen, religits gerechtfertig-
ten Standpunkt zu modifizieren oder zu revidieren. Die sukzessive
Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in der breiten
Offentlichkeit scheint mir beispielsweise in der katholischen und
evangelischen Theologie einen solchen Prozess in Gang gesetzt zu ha-
ben, in dessen Zuge z. B. Interpretationen von Bibelstellen revidiert
werden, die vermeintlich Homosexualitit verurteilen. (2) Aber reli-
gidse Griinde kénnen auch im Sinne einer Irritation den sikularen
Vernunftgebrauch anregen, um noch einmal iiber bereits getroffene
Urteile nachzudenken, die potentiell fehlerhaft sind.”

Audi fasst diese beiden Optionen von Wechselwirkungen zwischen
konfligierenden religitsen und siikularen Geltungsanspriichen in ei-
nem sogenannten theo-ethischen Uberlegungsgleichgewicht zusammen,
das sich als ein enges Uberlegungsgleichgewicht auffassen lisst.

# Als mehr empirische Plausibilisierung seiner These verweist Audi (R. Audi, Li-
beral democracy [s. Anm. 7], 12f.) darauf, dass zentrale religitse Gebote, etwa die
zweiten fiinf Gebote des Dekalogs, welche die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen betreffen, auch durch den sikularen Vernunftgebrauch gerechtfertigt werden
konnen. Dies ist ein Standpunkt, der sich so bereits beispielsweise bei Spinoza (B.
de Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat [Sdmtliche Werke in sieben Binden
und einem Ergdnzungsband 3], Hamburg [1670] 1984, 229.) findet: ,,In dieser
Uberzeugung werden wir noch mehr bestirkt, wenn wir daran denken, daf8 sie
[die Propheten] keine Moral gelehrt haben, die mit der Vernunft nicht vollkom-
men tibereinstimmte. Denn es ist kein blofer Zufall, dafl das Wort Gottes in den
Propheten mit dem Worte Gottes, das in unserem Inneren spricht, ganz und gar
iibereinstimmt.“

% R. Audi, The place (s. Anm. 18), 699f.

% J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. #1994, 68f; R. B.
Brandt, The science of man and wide reflective equilibrium, in: Ethics 100 (1990)
259-278; T. M. Schmidt, Reflexionsgleichgewicht. Die Rechtfertigung von Ge-
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34 Michael Roseneck

siikulare Griinde religivse Griinde
— begriindet durch den
Grundsatz des secular rationale

Abb. 2: theo-ethisches Q_berlegungsgleichgewicht modelliert
als ein enges Uberlegungsgleichgewicht

Zwar konnen auch Urteile, die mithilfe des sikularen Vernunft-
gebrauchs getroffen wurden, durch wohliiberlegte religiose Uberzeu-
gungen noch einmal einer Art Selbstkontrolle unterzogen werden,
aber von diesen ,,kleineren Abweichungen abgesehen“” bleibt es da-
bei, dass nur sikulare Griinde demokratisch legitim Geltung bean-
spruchen konnen.

In der Diskussion von Audis Ansatz muss nun zwischen den zwei
von ihm vorgenommenen Schritten differenziert werden: Der Analo-
giebildung zwischen den Grundsiitzen, welche die Trennung von Re-
ligionsgemeinschaften und Staat kennzeichnen, um de facto religitse
Freiheit zu gewihrleisten (Kap. 2.1) und der natiirlich-theologischen
Begriindung einer gottgegebenen allen Menschen zugiinglichen siku-
laren Vernunft mitsamt des daraus abgeleiteten theo-ethischen Uber-
legungsgleichgewichts (Kap. 2.2).

3. Perspektiven zugunsten der Inklusion religioser Geltungsanspriiche in
den demokratischen Diskurs

3.1 Religidse Griinde als sozialintegrative Ressource

Intuitiv mag es iiberzeugend erscheinen, wenn Audis politische
Theorie beziiglich der Frage, was demokratisch gesinnte Biirger:in-
nen in der politischen Offentlichkeit tun sollten, sich an den Grund-
sitzen orientiert, die auch fiir die Grundstruktur der Gesellschaft
gelten: Das, was das tugendhafte Handeln demokratisch gesinnter
Biirger:innen normieren sollte, leite sich demnach unmittelbar aus
den konstitutiven Normen der demokratisch-rechtsstaatlichen

rechtigkeit in einer pluralen Welt, in: M. Endref8/H.-J. Hohn/T. M. Schmidt/O.
Wiertz (Hrsg.), Herausforderungen der Modernitit, Wirzburg 2012, 137-158.
7 J. Rawls, Eine Theorie (s. Anm. 26), 68.
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Grundstruktur ab.” Es wiire z. B. nicht nur eine Einschrinkung der
religidsen Freiheit, so die Idee, wenn auf institutioneller Ebene das
positive Recht verhindere, dass Mitglieder bestimmter Religionen
bestimmte dffentliche Amter wahrnehmen kénnten, sondern auch,
wenn sie auf Ebene der dezentralen Offentlichkeit von einer mit Res-
sentiments belasteten Gesellschaft nicht in diese Amter gewihlt wer-
den wiirden — oder, um sich auf die Ebene des kommunikativen
Handelns zu begeben, ihre Griinde nicht den ,,Pool von Griinden“
(Habermas) mitbestimmen diirften, der zur Rechtfertigung von
Rechtsnormen herangezogen werden kann, mit denen iiber alle Biir-
ger:innen Herrschaft ausgeiibt wird.

Audis Ansatz teilt folglich mit vielen anderen die Annahme, dass
eine in normativer Hinsicht gut funktionierende Demokratie, tiber
ihre gelungene Institutionalisierung hinaus, auch auf ein gewisses
Maf} an Biirger:innentugenden angewiesen sei.”” U. a. teilt er diese
Annahme mit der Demokratietheorie Bockenfordes.* Bockenfordes
Uberlegungen sind dabei insofern bis heute ein zentraler Referenz-
punkt fiir den akademischen Diskurs, als sie die diffizile Beziehung
zwischen demokratischem Rechtsstaat einerseits und dem Vorhan-

» Insbesondere in der Diskurstheorie findet sich eine institutionstheoretisch
aufgeklirte Kritik an derartig legalistischen Konzeptionen der politischen Offent-
lichkeit (J. Habermas, Religion [s. Anm. 19], 134—137). Kurzum bemerkt diese,
dass je nachdem wie nah oder fern Akteure dem Rechtsetzungsprozess sind,
mehr oder weniger anspruchsvolle deliberative Pflichten gelten. Eine unmittel-
bare Gleichsetzung von Biirger:innentugenden einerseits und konstitutiven Nor-
men andererseits beachte diesen Umstand dagegen nicht hinreichend.

¥ A. Gutmann/D. Thompson, Democracy and disagreement. Why moral conflict
cannot be avoided in politics, and what should be done about it, Cambridge,
Mass. 21997, 128; C. Taylor, Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?, in:
Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie? Aufsitze zur politischen Philoso-
phie, Frankfurt a. M. 2002, 11-29; . Habermas, Faktizitit (s. Anm. 4), 357; J. Ni-
da-Riimelin, Demokratie als Kooperation, in: Demokratie als Kooperation,
Frankfurt a. M. 1999, 150-169; J. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt
a. M. 1998, 119-127; M. Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaats. Globalisie-
rung und Denationalisierung als Chance, Frankfurt a. M. 2005, 254; R. Audi, Li-
beral democracy (s. Anm. 7), 9f; T. Stein, Himmlische Quellen und irdisches
Recht. Religitise Voraussetzungen des freiheitlichen Verfassungsstaates, Frankfurt
a. M. 2007, 337f.

¥ E.-W. Bickenfiirde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation,
in: H. Meier (Hrsg.), Der sidkularisierte Staat. Sein Charakter, seine Rechtfertigung
und seine Probleme im 21. Jahrhundert, Miinchen [1967] 2007, 43-72, 71.
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36 Michael Roseneck

densein eines Biirger:innenethos andererseits veranschaulichen:
»Der freiheitliche, siikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann“, so die prominente Formulierung.”
Versuche der demokratische Rechtsstaat dagegen, diese Vorausset-
zung selbst zu schaffen, indem er z. B., um extreme, aber verdeutli-
chende Fallbeispiele zu nennen, die 6ffentliche Meinung kontrolliere
oder eine Adhirenz schaffende Staatsreligion etabliere, unterlaufe er
zugleich sein Freiheitsversprechen.”” Daraus ergibt sich im Umkehr-
schloss die Herausforderung:

»Kann diese Orientierung [an gewissen vorpolitischen Vorausset-
zungen] in der Subjektivitit nicht mehr vorausgesetzt werden,
kann auf sie als in der Wirklichkeit der einzelnen, der Gesell-
schaft, des Volkes vorhanden nicht mehr zuriickgegriffen werden,
so ist der Versuch, sie durch staatliche Mafiregeln zu schaffen
oder wieder herzustellen, nicht méglich ohne die Preisgabe der
politischen Kulturleistung, die der Staat als sittlicher Staat, die
Subjektivitit ermoglichender und mittragender Staat bedeutet.“*

Gleichwohl stiitnden dem demokratischen Rechtsstaat, so Bockenfor-
de, zwei Optionen zur Verfiigung, um mittelbar auf eine adhirente
Einstellung der Biirger:innen hinzuwirken, ohne damit seinen Cha-
rakter als freiheitlicher Staat zu verlieren: Er konne eine ,,schiitzende
und stiitzende Funktion® tibernehmen.” Zum einen kénne er
wschiitzend“ auf die Lebensformen, Gemeinschaften, Praktiken und
dergleichen einwirken, die seinen Werten entgegenkommen, zum
anderen konne er proaktiv diese ,stiitzen“.* In der Umsetzung
konnte dies z. B. bedeuten, dass bestimmten Gemeinschaften recht-
liche Vorteile gewiihrt werden oder dass Praktiken des zivilen Un-
gehorsams juristisch anders behandelt werden als Straftaten, revita-
lisieren sie doch den Gerechtigkeitssinn einer Gesellschaft.
Dementsprechend kann der Staat auch aus rein funktionalistischen
Erwiigungen Religionsgemeinschaften ,,schiitzen und stiitzen®, wenn
sie biirgerschaftliche Tugenden beférdern, etwa indem die von ihnen

' Ebd.

* Ebd., 72.

¥ E.-W. Biickenfirde, Der Staat als sittlicher Staat, Berlin 1978, 36f.
* Ebd., 31.

% Ebd., 31-35.
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vertretenen und tradierten sozialethischen Normen zu demokra-
tisch-rechtsstaatlichen Werten kongruieren.

Auf die Ebene demokratischer Willensbildung iibertragen, konn-
te daraus analog geschlossen werden, dass wenn religiose Griinde
demokratisch-rechtsstaatliche Werte ,,schiitzen und stiitzen®, sie de-
mokratisch legitim sind und folglich nicht aus dem demokratischen
Diskurs exkludiert werden miissen. Normativ defizitir wiire es etwa
nur, wenn sie gegeniiber funktional dquivalenten, aber nicht-religio-
sen Griinden dezidiert bevorzugt werden, weil sie religits sind.

Die Empirie liefert dabei, im Anschluss an Habermas, diverse
Beispiele des extrinsisch wertvollen, demokratisch legitimen Einflus-
ses von Religion:

»Martin Luther King und die amerikanische Biirgerrechtsbewe-
gung illustrieren den erfolgreichen Kampf fiir eine erweiterte In-
klusion von Minderheiten und Randgruppen in den politischen
Prozess. Eindrucksvoll sind in diesem Zusammenhang auch die
tiefen religiosen Wurzeln des Motivationshaushaltes der meisten
sozialen und sozialistischen Bewegungen sowohl in den angel-
sichsischen wie in den kontinentaleuropiischen Lindern.“*

Aus diesem Grund priferierte auch Rawls in Political liberalism die
einschlieffende Konzeption der Pflicht zur Biirgerlichkeit, der zufolge
doch eigentlich nur bestimmten Gruppen zugingliche Griinde
nichtsdestotrotz in der politischen Offentlichkeit legitimerweise ein-
gebracht werden konnen, ,,vorausgesetzt jedoch, sie tun dies in einer
Weise, die das Ideal des éffentlichen Vernunftgebrauchs stirkt“.*” In-
dem dieses Ideal allgemein akzeptabel ist, ist es auch seine Befor-
derung. Mir scheint die Stofrichtung des Arguments verfihrt hier
analog zur konstitutionellen Begriindung des Rechts auf zivilen Un-
gehorsam: Wenn etwas dem demokratie- oder gerechtigkeitstheo-
retisch hoheren Wohl dient, sei es hinnehmbar, dass eine vergleichs-
weise leichte Verletzung des Prinzips dffentlicher Rechtfertigung das
gewihlte Mittel ist.

Es irritiert, zusammenfassend gesagt, dass Audis Priskription nur
sikulare Griinde als demokratisch legitim bewertet, mochte sie doch
kommunikative Biirger:innentugenden aus dem das Verhiltnis zwi-

* J. Habermas, Religion (s. Anm. 19), 130.
¥ J. Rawls, Politischer Liberalismus (s. Anm. 29), 354.
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schen demokratischem Rechtsstaat und Religionsgemeinschaften
konstituierenden Normen ableiten. Diese prijudizieren aber, wie ge-
zeigt, nicht ein prinzipielles Kooperationsverbot zwischen Religions-
gemeinschaften und demokratischem Rechtssaat, sondern ermégli-
chen qualifizierte Beziehungen zugunsten der Stabilisierung einer
demokratischen politischen Kultur. Analog dazu miisste im Sinne
Audis Gleiches fiir die Inklusion religioser Griinde in den Willens-
bildungsprozess deduziert werden. Ubernehmen sie eine den demo-
kratischen Rechtsstaat ,,schiitzende und stiitzende“ Funktion, sind
sie aus demokratietheoretischer Sicht der Dinge normativ unpro-
blematisch. Das secular rationale passt dementsprechend nicht so
recht in Audis politische Theorie, bedenkt man sein methodisches
Vorgehen, aus den das Verhiltnis zwischen Staat und Religions-
gemeinschaften konstituierenden Normen deliberative Biirger:in-
nenpflichten abzuleiten.

3.2 Religidse Griinde als epistemische Ressource

Audi zufolge kénnten religiose Biirger:innen von sich aus, ohne ko-
gnitive Dissonanzen, die aus einem rein sikularen Vernunftgebrauch
resultierenden Anspriiche akzeptieren, da die sikulare Vernunft ih-
rerseits als eine gottgegebene Kompetenz angesehen werden konne.
Zu diesem Schluss gelangt er, wie gezeigt, mit einer an Leibniz ange-
lehnten natiirlich-theologische Argumentation. Im Kontext des
theo-ethischen Uberlegungsgleichgewichts konnen religiose Griinde
dann nur ein irritierendes Momentum ausiiben, das die sikulare
Vernunft zu einer erneuten Reflexion der in Frage stehenden Materie
anregt. Insofern ist das theo-ethische Uberlegungsgleichgewicht ein
enges, das mir aus zwei Griinden in demokratietheoretischer Hin-
sicht nicht iiberzeugend erscheint:

(1) Es ist zu bezweifeln, dass Audis Ansatz, um es mit Rawls zu
sagen, hinreichend politisch ist. Als in Teilen natiirlich-theologisch
verfahrend impliziert er ein umfassendes religioses Gottes- und Welt-
bild, das eingedenk der Tatsache des verniinftigen Pluralismus fiir
die Gesamtheit gliubiger Biirger:innen wohl nicht allgemein akzep-
tabel sein wird. Ein Fideist beispielsweise konnte Audis Argumen-
tation hin zum theo-ethischen Uberlegungsgleichgewicht qua der
rationalistischen Primissen ablehnen. Eine Thomistin wiederum
kénnte zwar Audis Rationalismus anerkennen, jedoch bemingeln,
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dass das theo-ethische Reflexionsgleichgewicht nicht zureichend
Raum fiir religiose Griinde lisst, die zwar nicht irrational sind, aber
ihren Ursprung etwa in Heiligen Texten oder Offenbarungswissen
(articuli fidei) haben. Wenn aber gewisse religiose Biirger:innen die
natiirlich-theologische Argumentation Audis nicht anerkennen kén-
nen, dann wird auch das theo-ethische Uberlegungsgleichgewicht,
zumindest so wie es begriindet wird, nicht allgemein akzeptabel sein.

(2) Ferner ist zu fragen, ob religiose Griinde nicht auch tiber eine
blof irritierende Wirkung hinaus signifikanter auf den demokrati-
schen Willensbildungsprozess einwirken konnen, ohne dass die aus
ihm hervorgehenden Begriindungen unweigerlich allgemein inak-
zeptabel ausfallen. Kann das theo-ethische zu einem weiten Uber-
legungsgleichgewicht weiterentwickelt und dabei dennoch als Orien-
tierungspunkt fiir die normativ angemessene Filterwirkung des
demokratischen Diskurses fungieren? Dann miisste es folglich der
Fall sein, dass religivse Griinde nicht nur die sikulare Vernunft
noch einmal im Sinne einer internen Kritik zur Reflexion anregen,
sondern vielmehr durch eine externe Kritik des sikularen Vernunft-
gebrauchs substanziell auf die Konstitution 6ffentlich akzeptierbarer
Griinde einwirken.® Dies scheint allein beim Blick auf ideen-
geschichtliche Prozesse gegeben:

Demokratische Vergesellschaftung baut auf der ,,Grundnorm®
(Kelsen) auf, dass jeder Mensch iiber eine Wiirde verfiige. Erst
wenn ich die:den Anderen als selbstzweckhaft anerkenne, nehme
ich davon Abstand, ,,iiber ihren:seinen Kopf hinweg zu entscheiden®
und iibe ,, Toleranz aus Respekt® (Forst).” Von Interesse ist nun, dass
ideengeschichtlich gesehen, der fiir die Respektkonzeption von Tole-
ranz relevante Begriff von individueller Menschenwiirde, zumindest
fiir die ,,okzidentale Konstellation von Glauben und Wissen® (Ha-
bermas), auf eine semantische Innovation des Judentums zuriick-
geht.* Zwar kannte man auch jenseits dessen den Ausdruck der

* Fur die Differenzierung zwischen interner und externer Kritik vgl. R. Jaeggi,
Zur Kritik von Lebensformen, Berlin 2014, 261-276.

¥ R. Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines um-
strittenen Begriffs, Frankfurt a. M. 2003, 45; R. Forst, Toleranz, in: T. M. Schmidt/
A. Pitschmann (Hrsg.), Religion und Sikularisierung. Ein interdisziplinires
Handbuch, Stuttgart 2014, 272-277, 275.

I Habermas, Das Konzept der Menschenwtirde und die realistische Utopie der
Menschenrechte, in: Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011, 13-38, 27f.
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Menschenwiirde, etwa in der hellenistischen Philosophie, bezeichnet
wurde damit aber eine Wiirde, die der Gattung Mensch zukam, etwa
bedingt durch ihre Vernunftbegabung. Dem individuellen Menschen
kam diese Wiirde aber nicht notwendigerweise zu. So waren etwa im
antiken Griechenland auch Uberlegungen zu und im antiken Rom —
bis zu Konstantin dem Groflen — Praktiken der Tétung von Kindern
in Behinderung nicht ungewdhnlich." Das bedeutet, es lassen sich
empirisch Lernprozesse vorfinden, in denen religiose Griinde, hier
etwa die Gottesebenbildlichkeit eines jeden Menschen, Schritt-
macher fiir die Herausbildung allgemein akzeptabler moralischer
oder rechtlicher Normen waren. Da dem so ist, erscheint es nur fol-
gerichtig, die Option anzuerkennen, dass religiose Griinde substan-
ziell auf die Konstitution dffentlicher Griinde einwirken, ohne dass
dies demokratisch illegitim ist.

Derartige durch religiose Motive oder Uberzeugungen angeregte
Lernprozesse scheinen mir heute dort vorzuliegen, wo (globale) So-
lidaritit mit dem Verweis auf die Geschwisterlichkeit der Menschen —
I am my brother’s keeper, I am my sister’s keeper — eingefordert wird
oder wo eine intrinsische Wertigkeit der Natur und Naturschutz da-
mit begriindet wird, ,,die Schopfung zu bewahren®.” Wenn dabei die

' G. Hapler/F. Hifler, Kindstdtung in der Rechtsgeschichte, in: F. Hifller/D.
Schliafke/R. Schepker (Hrsg.), Kindstod und Kindstétung, Berlin 2007, 31-54,
31-33; O. Huffe, Geschichte des politischen Denkens. Zwolf Portrits und acht
Miniaturen, Miinchen 2016, 45.

2 Zur moralischen Bedeutung einer Perspektive, welche die menschliche Umwelt
als intrinsisch wertvoll bewertet, sagt Charles Taylor (C. Taylor, Das Unbehagen an
der Moderne, Frankfurt a. M.: 1995, 102) zutreffend: ,,Es wiirde sehr viel zur Ab-
wendung dkologischer Katastrophen beitragen, wenn wir uns wieder ein Gefiihl da-
fur erwerben konnten, daR® unsere natiirliche Umwelt und die Wildgebiete etwas
von uns fordern. Das subjektivistische Vorurteil, dem sowohl die instrumentelle
Vernunft als auch die Ideologien der ichbezogenen Erfitllung zu seiner heutigen
Vorherrschaft verholfen haben, macht es nachgerade unmdglich, ein solches Pli-
doyer zu formulieren. Viele Argumente zugunsten Okologischer Zurtickhaltung
und Verantwortung werden [...] in anthropozentrischer Sprache zum Ausdruck ge-
bracht. Es wird dargetan, daff diese Zuriickhaltung fiir das Wohlergehen des Men-
schen unerliflich ist. Das ist zwar richtig und auch durchaus wichtig, aber damit ist
noch lingst nicht alles gesagt. Es erfaf8t noch nicht einmal in vollem Umfang unsere
gefithlsmifigen Einsichten in diesen Bereich, denn diese deuten oft auf das Emp-
finden hin, daf} die Natur und unsere Welt einen gewissen Anspruch an uns stellen.”
Vgl. dazu auch J. S. Dryzek, Deliberative democracy and beyond. Liberals, critics,
contestations, Oxford 2000, 149.
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Intuitionen, die mit diesen religiés imprignierten Aussagen bezeich-
net werden, allgemeine Akzeptanz genieflen konnen, scheinen sie
mir auch demokratisch legitime Griinde zu sein, selbst wenn nicht
alle Biirger:innen das tieferliegende religiose Weltbild teilen mégen.
Spricht man hingegen religiosen Griinden ab, substanziell auf recht-
liche Normen zu wirken, verschlieBt man sich zugleich auch der
Maoglichkeit, auf sie als eine wichtige epistemische Ressource zugrei-
fen zu konnen.

Religion kann folglich Lernprozesse initiieren, die zur Deliberati-
on allgemein akzeptierter Normen beitragen, oder Intuitionen ver-
sprachlichen, fiir die ,,vorerst (2)“* keine nicht religids imprignierte
Semantik existiert.* Wenn die Ergebnisse dieser Lernprozesse oder
Intuitionen allgemein akzeptabel sind, dann ist fraglich, wieso sie
aus einer demokratietheoretischen Sicht der Dinge prekir zu bewer-
ten sind.” Insofern scheint es mir normativ angemessen, Audis Eng-
fithrung offentlich akzeptierbarer auf sikulare Griinde als demokra-
tietheoretisch nicht iiberzeugend zuriickzuweisen. Nicht nur, wie es
bekanntermaflen Rawls (1997, 7791.) tut, in der Hinsicht, dass siku-
lare Begriindungen insofern demokratietheoretisch defizitir sind, als
sie von verniinftigen glaubigen Biirger:innen nicht akzeptiert werden
konnten, sondern auch, da religitse Griinde allgemeine Akzeptabili-
tit erlangen kénnen.* Angesichts dessen muss zugleich auch das se-
cular rationale zugunsten des Grundsatzes offentlicher Rechtfer-
tigung aufgehoben werden.

4, Ausblick: Wahrheit und Richtigkeit

Demokratische Diskurse dienen dem Zweck, illegitimen Zwang oder
gar Gewalt iiber in moralischer Hinsicht als frei und gleich anerkann-
te Menschen zu verhindern. Dies verwirklichen sie u. a. dadurch, dass

# J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1985, 60.
" M. Wirtz, Religiose Vernunft. Glauben und Wissen in interkultureller Perspek-
tive, Freiburg i. Br. 2018, 375.

* Nattirlich konnten sie heteronom gerechtfertigt werden oder aus einem reli-
givsen Gesamtzusammenhang stammen, der in seiner Ginze demokratietheore-
tisch problematisch ist. Das muss allerdings nicht unbedingt der Fall sein.

% J. Rawls, The idea (s. Anm. 19), 779f.
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dffentlich akzeptable Griinde religiose Griinde
— begriindet durch den Grundsatz
offentlicher Rechtfertigung

Abb. 3: Aufhebung des theo-ethischen Reflexionsgleichgewichts
zugunsten einer weiten Modellierung

in ihnen Griinde anhand des Kriteriums allgemeiner Akzeptabilitiit
gepriift werden. Letztlich sind dann nur diejenigen Normen als richtig
zu klassifizieren, ,denen alle moglicherweise Betroffenen als Teilneh-
mer an rationalen Diskursen zustimmen kénnten®."”

Wie bemisst sich Richtigkeit aus demokratietheoretischer Per-
spektive? Im Anschluss an Thomas M. Scanlon ergibt sich die all-
gemeine Akzeptabilitit von Normbegriindungen nicht, wie vielleicht
intuitiv anzunehmen wiire, daraus, dass alle Betroffenen die Begriin-
dungen inhaltlich voll und ganz teilen kénnten.* Vielmehr sind die-
jenigen Normen demokratisch gerechtfertigt, die nicht verniinftiger-
weise mit allgemein teilbaren Griinden zuriickzuweisen sind.* Eine
religios begriindete Sonderregelung wie z. B. die Legalitiit religits
motivierter Zirkumzision wire etwa nicht dann demokratisch rich-
tig, wenn allgemein teilbare Griinde zu ihren Gunsten gegeben wer-
den konnten. Die von der Praxis der Beschneidung Uberzeugten
verfiigen iiber keine anderen als religiose Griinde — ,,zum Zeichen
des Bundes® (Gen 17,1) — beziehungsweise, giben sie allgemein zu-
ginglich wie medizinische, so verhielten sie sich unehrlich. Sie ist
dann demokratisch legitim, wenn keine allgemein teilbaren Griinde
gegen sie sprechen, etwa der Hinweis auf einen massiven Eingriff in
das Recht auf korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbst-
bestimmung. Die Konsensunterstellung in demokratischen Diskur-
sen besteht dementsprechend darin, einen Punkt zu erreichen, an
dem keine guten Griinde gegen die Normbegriindung sprechen.

¥ J. Habermas, Faktizitit (s. Anm. 4), 138.

% T. M. Scanlon, What we owe to each other, Cambridge, Mass. 1998, 191.

* (. Lafont, Religion (s. Anm. 19).

G. E. Gaus, The place of religious belief in public reason liberalism, in: M. Dimo-
va-Cookson/P. M. R. Stirk (Hrsg.), Multiculturalism and moral conflict, London
2010, 19-37.
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Wenn gesagt wird, dass die epistemische Kompetenz von Delibe-
ration im Auffinden richtiger Normen besteht, sollte nicht vor-
schnell geschlossen werden, dass ein gut begriindeter Konsens in
Fragen der Wahrheit keine Bedeutung fiir demokratische Vergesell-
schaftung hiitte. ,,Eine ,post-truth-democracy* wiire keine Demokra-
tie mehr“.*® Denn Geltungsanspriiche auf Richtigkeit beinhalten mit
den sie einbettenden Existenzprisuppositionen durchaus einen pro-
positionalen Gehalt.”! Bestimmte Existenzprisuppositionen miissen
dabei akzeptiert werden, damit ein im Willensbildungsprozess vor-
gebrachter Grund tiberhaupt als Kandidat fiir einen demokratisch
legitimen Geltungsanspruch in Frage kommen kann. Dazu zihlen
Prisuppositionen wie (1) die Anerkennung der Menschenwiirde,
woraus auch ,, Toleranz aus Respekt® (Forst) oder das reziproke Ge-
ben und Nehmen von Griinden resultiert, (2) die Anerkennung
eines freien Willens, aus dem sich individuelle Autonomie und Ver-
antwortbarkeit ableiten, (3) die Anerkennung von basalen Rationa-
litdtsstandards im sprachlich verfassten Beratungsprozess sowie (4)
die Anerkennung des common sense und wissenschaftlicher Auto-
ritit, sofern es, wie etwa in der Regel in der Klima- oder Gesund-
heitspolitik, die zu deliberierende Materie erfordert.”> Wenn dies be-
achtet wird, erdffnen sich diverse Optionen der Inklusion religiser
Geltungsanspriiche, ohne dass dem Prinzip 6ffentlicher Rechtfer-
tigung nicht hinreichend entsprochen wird.

# I. Habermas, Religion (s. Anm. 19), 150f.

' J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1, Handlungsratio-
nalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt a. M. 1981, 417f.

2 J. Rawls, Politischer Liberalismus (s. Anm. 29), 133f., 142; M. Roseneck, Zum
Zusammenhang von Wahrheit und Demokratie, in: M. Frohlich (Hrsg.), Sprache
und Politik. Perspektiven und Fallstudien zum konstitutiven Medium des Politi-
schen, Baden-Baden 2023, 61-78; R. Alexy, Eine Theorie des praktischen Diskur-
ses, in: W. Qelmiiller (Hrsg.), Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Pa-
derborn 1978, 22-58, 35—61; R. Forst, Der Grund der Kritik. Zum Begrift der
Menschenwiirde in sozialen Rechtfertigungsordnungen, in: R. Jaeggi/T. Wesche
(Hrsg.), Was ist Kritik?, Frankfurt a. M. 2009, 150-165; S. Kanngiefler, Sprach-
liche Universalien und diachrone Prozesse, in: K.-O. Apel (Hrsg.), Sprachprag-
matik und Philosophie, Frankfurt a. M. 1976, 273-393; T. M. Schmidt, Auto-
nomie und Verbindlichkeit. Paradoxien der Moderne, in: K. Viertbauer/R.
Kogerler (Hrsg.), Das autonome Subjekt? Eine Denkform in Bedringnis, Regens-
burg 81-93.
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