Benedikt Hensel

Selbstpradikation JHWHs und
Herausfiihrungsformel in der
Dekalogeroffnung Ex 20,2—-6/Dtn
5,610

Zur Theologie eines Gottesbildes und seiner religions- und
rechtsgeschichtlichen Entwicklung

Israels Flucht aus der Knechtschaft in Agypten bildet theologisch das »Urbe-
kenntnis Israels«.' Sie prigt sein Gottesverstindnis (Ex 6,6; 14,31), das Bundes-
verstdndnis und Erwdhlungsbewusstsein Israels und dient als Referenzrahmen
fiir kultische Praxis, Rechtstraditionen und Bekenntnisse.” Auch die Grundein-
sicht, dass die Ermdglichung eines solchen Exodus einzig mit dem rettenden Ein-
greifen des Gottes Israels zu verbinden ist, ist in den unterschiedlichen Gottes-
bildern und theologischen Traditionen derjenigen Literatur, die spiter zur He-
briischen Bibel und zum Alten Testament werden sollen, tief verwurzelt. In die-
sem Beitrag wird es darum gehen, sich dem Gottesbild anzunidhern, welches mit
diesem Urbekenntnis in Zusammenhang gebracht wird. Namentlich soll auf die
Selbstpradikation JHWHs in der Eroffnung des Dekalogs Ex 20,2 bzw. Dtn 5,6
fokussiert werden, welche sich dort in charakteristischer Weise mit einem Bezug
auf die Herausfiihrungstat dieses Gottes verbindet.

Ein neuerlicher Bedarf, sich diesem Gottesbild in seiner komplexen Bedeu-
tungsentwicklung und theologischen Auswertung zu widmen, ergibt sich daraus,
dass in der aktuellen exegetischen Diskussion eine gewisse Tendenz vor-
herrscht, die Dekalogerdffnung Ex 20,2/Dtn 5,6 in einer reduzierenden Sicht auf
eine vornehmlich historische und dann auch religionsgeschichtliche Auswertung
von Ex 20,2/Dtn 5,6 zu beschrénken. Wichtige theologische, naherhin religions-
historische, literatur- und kulturgeschichtliche Momente dieses Gotteshildes
werden hierbei ausgeblendet. Der nachstehende Durchgang durch die aktuelle
Forschung und die Problematisierung bestimmter Deutungsmuster (§1) kann die
Vermutung erhidrten, dass wir es in Ex 20,2 bzw. Dtn 5,6 mit einem in vielfacher
Hinsicht bereits theologiegeschichtlich geronnenen und pointierten Gottesbild
zu tun haben, welches eben gerade nicht in unmittelbarer und ungebrochener
Weise auf einen Auszug aus Agypten zu referenzieren sucht. Die Leitthese

' NotH, Uberlieferungsgeschichte, 52.
?S. z.B. MARKL, Art. »Exodus«, 128—134.
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dieses Beitrages ist es, dass in der Kombination von »Ich bin JHWH«Wort (Ex
20,2a/Dtn 5,6a) und Herausfiihrungsformel (Ex 20,2b/Dtn 5,6b) das hier
avisierte Gottesbild eines Exodusgottes deutlich iiber eine reine Befreiungstat
hinausgeht und vielmehr sachlich einige ganz basale und fiir die alttestamentli-
che Theologie bedeutsamen theologischen Grundlinien artikuliert, insbesondere
die Vorstellung JHWHs als Exodus- und Befreiergott mit der Vorstellung Gottes
als Gesetzgeber und Bundesstifter verbindet und demzufolge auch gewisse anti-
assyrische bzw. anti-imperiale Grundtendenzen der dlteren Exoduserzéhlung
aufgreift und thematisch weiter ausdifferenziert und zuspitzt.

Meines Erachtens bedarf es einer dezidiert theologischen und theologie-
geschichtlichen Auswertung, Herleitung, Qualifizierung und Auswertung dieses
Gottesbildes, welches die Beziige von Exodus und Migrationsthematik mit dem
Okular ihrer Entstehungsprozesse betrachtet und dieses hermeneutisch reflek-
tiert. Der vorliegende Beitrag nimmt sich dies zur Aufgabe an einer knappen,
aber zentralen »Gottespradikation« Ex 20,2/Dtn 5,6, die — sowohl von ihrer his-
torischen Genese her wie auch in ihrem jetzigen literarischen Kontext her —
Gottesbild und Exodus/Migrationsthematik ganz eng thematisch verzahnt und
dabei ein ganz charakteristisches und vor allem mehrschichtiges Bild dieses Is-
rael Gottes entwirft. Die Vorrede des Dekalogs in beiden Dekalogversionen, des
Exodusdekalogs wie auch des Deuteronomiumdekalogs, umfasst dabei struktu-
rell wie auch sachlich den gesamten Einleitungsteil Ex 20,2—6 wie auch Dtn 5,6—
10, der daher im Folgenden auch mitzubetrachten sein wird.

Dariiber hinaus muss die Diskussion der Selbstbekundung JHWHs im lite-
raturgeschichtlichen Horizont der Doppeliiberlieferung des Dekalogs in Exodus
und Deuteronomium erfolgen. Die iiberlieferungs- und textgenetischen Prozesse,
die zur Herausbildung der beiden Dekalogversionen in ihrer jetzigen lite-
rarischen Gestalt und ihrem derzeitigen Kontext fiihren, sind duBerst komplex.
Das hat insbesondere mit der Doppeliiberlieferung des Dekalogs und den multi-
direktionalen und vor allem buchiibergreifenden Fortschreibungsprozessen aus
ihren jeweiligen Kontexten heraus (Sinai- und Horebbund bzw. Gesetzesverkiin-
digung), aber auch mit der derzeit kontrovers diskutierten Frage um die Rolle
und historische Rangfolge des Dekalogs im Kontext weiterer Rechtstraditionen
des Pentateuchs zu tun. Denn es ist klar, dass das Gottesbild auch auf diese
komplexen Redaktionsprozesse reflektiert. Um das Format diese Buchbeitrages
nicht zu sprengen, soll auf dem Exodusdekalog ein gewisser Schwerpunkt lie-
gen, was sich sachlich auch damit begriinden lasst, dass — obwohl kontrovers
diskutiert — hier davon ausgegangen wird, dass die Exodusvariante der Deute-
ronomiumversion vorgangig ist.

Der Beitrag ist hierbei wie folgt strukturiert: Nach einer knappen for-
schungsgeschichtlichen Einordnung in §1 werden dann im Beitrag vier Kern-
aspekte bearbeitet werden:

1. »Ich bin JHWH« — der Exodusgott als Gegenentwurf zur imperialen K&~

nigsideologie der Assyrer und Babylonier (§2)
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2. Der Exodusgott als Gesetzgeber: zu einer theologie- und kulturge-
schichtlichen Innovation (§3)

3. Der Exodusgott als Bundstifter. Zum Verhiltnis von Dekalog, Bund und
Gesetz in den riickblickenden Perspektiven des Deuteronomiums (§4)

4. »(..) dein Gott, der ich dich aus Agypten gefithrt habe«: eine Wesensbe-
stimmung JHWHs (§5)

1. Ein Gottesbild zwischen Historie und Bekenntnis
und ein Pladoyer fiir eine theologiegeschichtlich-
hermeneutische Perspektive

Die derzeitige Diskussion um Ex 20,2/Dtn 5,6 ist durch eine Fokussierung auf
die historische und religionsgeschichtliche Auswertung des Verses gekenn-
zeichnet, die als eine sachliche Engfiihrung begriffen werden konnen. Zur Er-
lauterung dieser Beobachtung bedarf es einer knappen forschungsgeschichtli-
chen Einordnung.

1.1 Religionsgeschichtliche Reduktionen

Zuniéchst zur religionsgeschichtlichen Auswertung: Im Vordergrund der aktuellen
Forschung steht der inzwischen iiblich gewordene Befund einer polytheisti-
schen, der Sache nach aber monolatrischen religionsgeschichtlichen Kontextu-
alisierung des Dekalogs als Ganzem, welcher sich {iber die sog. »Ich hin JHWH-
Formel Ex 20,2a/Dtn 5,6a artikuliere. Sachlich ist es vollkommen zutreffend,
dass der Dekalog, und insbesondere die AusschlieBlichkeitsforderung, nur in
einem polytheistischen Kontext funktionieren kann. Doch ist dies kaum die Leis-
tung der Selbstbekundungsformel Ex 20,2/Dtn 5,6, sondern insbesondere der
Einleitungskomposition Ex 20,2—6/Dtn 6—10 als Ganzer (s. auch unten §2). Ganz
grundsétzlich beschreibt der religionsgeschichtliche Hintergrund eben nur einen
Teilaspekt der Deutung dieses Gotteshildes. Aber allein der Umstand, dass
JHWHs Selbstbekundung im Kontext des Dekalogs als Kopfstiick nicht nur des
Dekalogs, sondern ganz grundsétzlich der gesamten Gesetzesverkiindigung des
gesamten Pentateuchs eine herausragende Position einnimmt, mag dies hier
ganz grundlegend illustrieren. Diese Sonderstellung ist nun nicht von Anfang an
gegeben, sondern das Ergebnis komplexer Fortschreibungsprozesse innerhalb
des Penta- bzw. Hexateuchs. Gerade die Tatsache, dass der Exodusgott hier
erstmals als Gesetzgeber auftritt, was im Kontext der altorientalischen Ideolo-
gien als eine kulturwissenschaftliche Innovation gelten darf (s. unten §3), die im
Laufe der Uberlieferungsbildung dann auch bundestheologisch ausgewertet wird
(s. unten §4), gilt es in diesem Beitrag theologisch einzuordnen und dem Bezug
zum Exodusgeschehen zuzuordnen. Nicht zuletzt wird dadurch auch eine
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grundsitzliche Wesensbestimmung dieses Gottes Israels vorgenommen (s. unten

§5).

1.2 Historische Reduktionen und heilsgeschichtliche Auswertungen

Forschungsgeschichtlich ungemein wirkméchtig ist die heilsgeschichtliche Stel-
lung des Exodus im Entwurf einer alttestamentlichen Heilsgeschichte von
Gerhard von Rad.’ Diese Heilsgeschichte entwickelt von Rad in einer scharfen
Antithese zwischen den »Naturordnungen«, die er und viele andere Anhédnger
der von der dialektischen Theologie geprigten Exegese dieser Zeit' den Nach-
barreligionen zu attestieren vermeinten, und dem von von Rad so bezeichneten
»Geschichtsglauben Israels«, welcher besonders in den so genannten Credotex-
ten im Alten Testament begriindet liegt, die die grundlegende heilsgeschichtli-
che Deutung der Gotteserfahrung Israel begriindeten. So beschreibe das von ihm
so benannten »kleinen geschichtlichen Credo« Dtn 26,5b-9 in knappster Form
den Inhalt des heilsgeschichtlichen Glaubens Israels in der Verbindung von Mo-
tiven der Erzeltern und zentral eben auch der Exodustraditionen. Dies sei, so von
Rad, das iiberlieferungsgeschichtliche Urgestein, welches dann die é&lteren
Quellenschriften des Pentateuchs J und E, nur wiederholten, weshalb genau jenes
Oberflachenprofil des Pentateuchs eben die Grundstruktur des kleinen ge-
schichtlichen Credos abbildete. Den sachlichen Kern bilde Gottes konkretes und
einmaliges historisch greifbares Wirken in der Geschichte an Israel im Exodus-
geschehen.

Dass das von Rad entworfene Konzept aus vielerlei Griinden heute nicht
mehr haltbar ist, braucht hier nicht eigens ausgefiihrt werden. Insbesondere
konnte inzwischen schon vielfach gezeigt werden, dass Dtn 26,5b—9 zu den spa-
ten Redaktionsschichten gehoren, die bereits die Tora als Ganzes iiberblicken.’
Das Credo ist demnach nicht der iiberlieferungsgeschichtliche »Brithwiirfel«
spéterer Traditionsbildung, sondern deren nachtrigliches und hochreflektiertes
Resultat. Man kann sich allerdings des Eindrucks nicht erwehren, dass noch in
der gegenwiirtigen Debatte die heilsgeschichtliche Geschichtstheologie im Alten
Testament sich recht einlinig mit einem singuldren historischen Ereignis — »dem
Exodus« — verbindet. Die Rede vom »befreienden Gott« oder gar von »Gott als
Fluchthelfer«’ pragt bis in die gegenwirtige akademische Fachliteratur und in
unterschiedliche Offentlichkeiten hinein, die sich derzeit mit Migrationsfor-

* VoN Rab, Problem, 9—86.

* Zur Kontextualisierung von Gerhard von Rads Theologie im 20. Jh s. ScHmip, Theologie,
38—41.

*Der Text ist deuteronomistisch geprdgt und in einigen Passage finden sich sogar
(nach)priesterliche Ankldnge (vgl. Dtn 26,7 mit Ex 2,23-25). Vgl. u.a. Gertz, Stellung,
30-45.

°So pointiert formuliert von Thomas Naumann mit Blick auf die aktuelle Migrationsfor-
schung in NAUMANN, Flucht, 102.106f.
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schung oder/und Fliichtlingsthematiken vertiefend auseinandersetzen.” Diese
und dhnliche Gottesbilder verbinden typischerweise den befreienden, namlich
beim Auszug aus Agypten begleitenden Gott mit einem singuliren, aber ent-
scheidenden heilsgeschichtlich auszuwertenden Ereignis. Sachlich treffen sich
diese Pointierungen in gewisser Weise natiirlich mit den einschlégigen bibli-
schen Gottesbildern in ihrem dezidierten Exodusbezug. Jedoch ldsst sich schon
die Exodustradition — die im Ubrigen 4uBerst vielgestaltig, divers und iiber einen
langen Zeitraum hin entstanden ist, sodass man eher von Exodustraditionen
sprechen solite — kaum monokausal als Reflexion eines konkreten historischen
Ereignisses zuriickfiihren. Im Grunde scheint es so, dass bestimmte moderne
literaturgeschichtliche Grundeinsichten iiber die Genese der Exodustradition(en)
sowie die aktuelle Forschung zum historischen Hintergrund eben jener
vielfdltigen Traditionen nicht konsequent sachlich miteinander in Zusammen-
hang gebracht werden. Dies lsst sich an drei basalen Grundoptionen der aktu-
ellen historischen und literaturgeschichtlichen Diskussion verdeutlichen:

1. Der Exodus aus Agypten in der frithen Eisenzeit als mythisches
Erinnerungsamalgam

Dem scheinbar historisch konkreten Exodusbezug des Gottesbildes steht eine
andere Grundeinsicht der alttestamentlichen Wissenschaft gegeniiber: Der his-
torische Resonanzraum der Exoduserfahrungen ist kaum auf ein singulares his-
torisches Ereignis in der frilhen Eisenzeit zuriickzufiihren, vielmehr ist ein my-
thisches Amalgam aus vielfiltigen, aber nicht zusammenhéngenden und teils
disparaten Erinnerungen an diese Friihzeit herzustellen. So reflektiert die Exo-
duserzdhlung in manchem wahrscheinlich die spitbronzezeitlichen Umbrliche
in der Siidlevante, die mit dem Riickzug Agyptens aus dieser Region zusammen-
hingen. Der Exodus aus Agypten spiegelt damit eher einen Riickzug Agyptens
aus der Siidlevante wider." Sodann kann man darin ein historisches Echo von
Wanderungshbewegungen von asiatischen Kleingruppen, Shasu- und ‘Apiru-
Gruppen aus dem Nildelta zuriick in die Siidlevante wahrnehmen, wie sie viel-

" Fiir die Bereiche, die unmittelbar und mittelbar mit aktueller theologischer Wissenschaft
zu tun haben, sind dies (exemplarisch) die Bereiche der sozialethischen und sys-
tematisch—theologischen Disziplinen, vgl. BEYERS, Migration, 198-209; vON SCHELIHA,
Migration, 78—98; im Bereich der Praktischen Theologie, Religionssoziologie und inter-
religibsen Religionspddagogik, vgl. PoLAK, Migration, 229-292; BURKHARDT, Aspekte,
235-242. Siehe auch die jiingst durch die EKD veranstalteten Fachtagungen zu »migra-
tionssensibler Ekklesiologie« (Ev. Akademie Bad Boll 1.-2. April 2019; Ev. Akademie
Hofgeismar 23.—24. Februar 2020); BEHR/VAN DER VELDEN (Hrsg.), Religion; sowie der
Bereich der interkulturellen Theologie und Postkolonialismusforschung, vgl. NAUSNER,
Rezeption, 183—-209.

® vgl. Na’aMAN, Exodus Story, 39—69.
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fach in Agyptens Texten belegt sind’ oder eine Erinnerung an die &gyptische
Intervention Scheschongs in Nordisrael.”

Ferner wird auch versucht, die umfangreichen sozialgeschichtlichen Ver-
schiebungen im Ubergang von der Spitbronzezeit zur Eisenzeit I, die man vor-
nehmlich mit den Begriffen De-Urbanisierung und Re-Urbanisierung beschreiben
kann, mit unterschiedlichen siedlungs- und kulturanthropologischen Modellen
in Verbindung zu bringen, die zumindest die sog. Landnahme als avisierten Ziel-
punkt der Exoduserzdhlung historisch zu verorten versuchen. Nicht zuletzt
kann auch auf die in der Exoduserzéhlung sich artikulierende allochthone Her-
kunft JHWHs aus dem Siiden verwiesen werden,”’ was sich einerseits in den
vermutlich &ltesten Texten des Alten Testaments zu artikulieren scheint (JHWH
vom Seir, aus Edom, aus Teman — in Edom: Ri 5,4—5; Dtn 33,2; Hab 3,3) und sich
aber auch inschriftlich gut belegen ldsst. Neben den 4gyptischen Erwidhnungen
einer Shasu-jahu Gruppe ist auch die Erwdhnung des »Jhwh von Teman« in
Kuntillet Ajrud einschlégig, welche — sollte es sich bei Teman um eine Ortslage
in Edom handeln — ebenfalls in den edomitischen Siiden weist, in den Agypten
allein schon wegen des Kupferabbaus und -handels mit verwickelt war."”

2. Der Exodus als Reflexionshorizont neu-assyrischer Oppressionen (8./7. Jh. v.Chr.)
Demgegeniiber liegen die literarischen Anfinge der dlteren Exoduserzidhlung
(Ex 2-Jos 12*") mit ziemlicher Sicherheit im spdten 8. bzw. 7. Jh. v.Chr. und
reflektieren historisch und sachlich wie strukturell dominierend (vgl. Ex 2,1-10
und die Sargonlegende, auch hierzu unten ausfiihrlicher) die neu-assyrische
Epoche und insbesondere die in der Siidlevante erfahrenen imperialen Oppres-
sionen. Auch wenn man bestimmte »Erinnerungsartefakte« erwéigen muss, die in
Israels Friihzeit verweisen und ohnehin die allochthone Herkunft JHWHs wie
auch Israels im Sinne einer Erinnerungsbildung historisch herleiten kann, so ist
doch Klar, dass der Agyptenbezug und die Herausfiihrung aus dem »Sklaven-
haus« primidr metaphorisch auf Assur hin zu deuten ist."” Inwiefern kann hier
Gott als Exodus-, Migrations- oder Befreiergott gedacht werden? Auch hiermit
wird sich der vorliegende Artikel zu beschiftigen haben,

’ Siehe u.a. KNAUF, Impact, 125-132.

' KNAUE/NIEMANN, Geschichte, 163—171.

"' Zur Diskussion der Modelle s. KNAUF/NIEMANN, Geschichte, 79—87.

'# Zur Diskussion LEUENBERGER, YHWH's Provenance, 157—179.

** Zum Kupferabbau dort s. BEN-YosEr (Hrsg.), Mining, 127-138.

" Zu dieser siehe unten ausfiihrlich §2.3.

' Zur neuesten Forschung zum Exodusbuch, zu seiner Genese und historischen Situie-
rung siehe statt vieler jetzt SCHMID, Exodus, 258—268.
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3. Die literaturgeschichtliche Einordnung des Dekalogs in das 6. Jh.v.Chr.

Sachliche Tiefenschidrfe bekommt dieser Problemhorizont insbesondere mit
Blick auf das Gottesbild im Erdffnungsteil der beiden Dekalogvarianten Ex 20,2—
6/Dtn 5,6—10. Denn hier muss die innerhalb der modernen alttestamentlichen
Forschung kaum mehr hintergehbare Einsicht leitend sein, dass der Dekalog als
solcher nicht zum {iberlieferungsgeschichtlichen Urgestein der alttestamentli-
chen Traditionsbildung gehdrt, sondern historisch, theologisch und religionsge-
schichtlich viel eher in das 6. Jh.v.Chr., ndherhin in die exilische Zeit verweist.
Diese Grundeinsicht ldsst sich forschungsgeschichtlich aus vier basalen Beob-
achtungen herleiten:

1.

2.

Religionsgeschichtlich weist der Dekalog und gerade sein Erdffnungsteil
Ex 20,2—6/Dtn 5,6—~10 noch keine dezidiert monotheistische Sicht wie
etwa Deuterojesaja auf, sondern ist in einem polytheistischen Kontext
von einem starken exklusivistischen Konzept geprigt. Im Deuterono-
mium ldsst sich beobachten, dass das monojahwistische Grundkonzept
des »Ur¢-Deuteronomiums (7. Jh. v. Chr.), welches sich recht gut aus der
Forderung »eines JHWH¢« (0§ M) in Dtn 6,4b ableiten ldsst, mit der
Einfiigung des Dekalogs"® wenig spiter monolatrisch weiterentwickelt
und damit im Kontext der babylonischen Zeit, in der die Israeliten, ins-
besondere die Exilsjudder, mit einem breiten Pantheon in Kontakt ka-
men und sich abgrenzen mussten und damit die religionsgeschichtli-
chen Entwicklungen dieser Zeit abbildet.” Gerade das Fremdgétter- und
Bilderverbot setzt offenbar intensive internationale Kontakte und Iden-
titatsgefihrdungen Israels voraus."

Rechtshistorisch hatte man lange im Gefolge von Albrecht Alts Thesen
zum alttestamentlichen Recht (1934)" angenommen, dass die apodikti-
sche Formulierung der dekalogischen Rechtssdtze auf hohes Alter
schlieBen lassen und in eine nomadische, jedenfalls aber vorstaatliche
Zeit verweisen. Heute ist jedoch deutlich geworden, dass ganz grund-
sdtzlich die Annahme von nomadischem Uberlieferungsgut, insbeson-
dere aber einer ohnehin nur sehr hypothetisch zu erschlieBenden »no-
madischen« Rechtsiiberlieferung, kaum mehr methodisch haltbar ist.
Auch rechtshistorisch ist das hohe Alter der einzelnen Dekaloghestim-
mungen — und dies ist insbesondere der Verdienst der rechtshistori-
schen Forschung von Eckart Otto — kaum mehr plausibel herzuleiten,

' Zum Deuteronomiumdekalog als jiingere Bildung s. HossreLD, Dekalog, 163—213; K&-
CKERT, Zehn Gebote, bes. 40—44.

7 Zum Zusammenhang von werdendem Monotheismus und Exilserfahrungen s. RGMER,
Erfindung, 228-237.

* Vgl. UBHLINGER, Art. »Bilderkult«, 1565 —1570; DERs., Art. »Bilderverbot, 1574 —1577.

" ALT, Urspriinge.
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sondern viel eher das Produkt einer spédten gezielten schriftgelehrten
Kondensation.”

3. Diese Beobachtungen gehen parallel mit den literarhistorischen Erkennt-
nissen der vier vergangenen Jahrzehnte der Pentateuchforschung. Es ist
inzwischen lange bekannt, dass der Dekalog eben nicht von Anfang an
Teil von durchlaufenden grofirdumigen Pentateuchquellen war. Die
Vorstellung umfassender Pentateuchquellen ist inzwischen zugunsten
eines komplexen Bildes von ldngeren literarischen Wachstumsprozes-
sen Kkleiner literarischer Einheiten gewichen, die erst spat in das Ge-
samtpanorama der Tora in Form des Pentateuch eingegliedert wurden.”
Der Dekalog kann hier als schriftgelehrtes Kondensat alttestamentlicher
Exodusmotive und Rechtstraditionen aus jlingerer, wahrscheinlich
babylonischer Zeit, gelten.”” Im Ubrigen reflektieren bestimmte rechtli-
che Bestimmungen des Dekalogs, wie etwa das Sabbatgebot, bereits ba-
bylonische Umsténde, auch wenn dieses wohl ohnehin erst spéter, aber
in nicht groBem zeitlichen Abstand zur &lteren Dekalogversion, hinzu-
gefiigt sein mag.”

4. Gerade die jiingere Forschung konnte noch auf eine kulturgeschichtliche
immens bedeutsame innovatorische Leistung hinweisen, an der der De-
kalog in entscheidender Weise partizipiert. Denn hier, wie auch andern-
orts im Pentateuch, tritt Gott erstmals als Gesetzgeber auf, was sonst
den altorientalischen Kénigen vorbehalten blieb.” Dass Gott zum Ge-
setzgeber avanciert, ist insbesondere einsichtig zu machen fiir eine Zeit,
in der das Konigtum in Israel und Juda bereits nicht mehr existierte, also
ab dem 6. Jh. v.Chr und mit Beginn der exilischen Zeit.

® OrTo, Recht, 91-109 und peRs., Tendenzen, 1-55.

*' vgl. mit vielen anderen RSMER, Urkunden, 2—24; grundlegend BLuM, Studien, bes. 691.
% KéckeRT, Zehn Gebote, 40—44; OtT0, Deuteronomium 4,44—11,32, 684-704; SCHMID,
Exodus, 264 und HossreLD, Dekalog, 163—213.

® vgl. K6cKeRr, Zehn Gebote, 40—44.

* Grundlegend dazu jetzt ScHMID, Gott, 267—294 und JoHNsON, Torah, 4054, bes. 53.
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2. »ich bin JHWH« - der Exodusgott als
Gegenentwurf zur imperialen Kénigsideologie der
Assyrer und Babylonier

2.1 Der religionsgeschichtliche Horizont von Ex 20,2-6

Nach der knappen Redeeinleitung 1hR? no87 071377792 N8 o098 72711 (Ex 20,1)
erdffnet der Dekalog wie folgt:

Ex 20,2:
TR M 20
DMIER PIRG TNRYIN WK
oI man

»Ich bin JHWH, dein Gott,
der dich aus Agypten herausgefiihrt hat,
aus dem Sklavenhaus«

Charakteristisch ist hierbei die Zuordnung der mit der »Ich bin JHWH«Wortfii-
gung Ex 20,2a erreichten Selbstprddikation JHWHs zum Exodusgeschehen {iber
die sog. Herausfiihrungsformel Ex 20,2b.

Zunichst zu Ex 20,2a: Traditionell wird die einleitende Wortfiigung i *2i8
TR als formelhafter Ausdruck einer Selbstvorstellung JHWHs gedeutet und ist
entsprechend mit »Ich bin JHWH, dein Gott«® widerzugeben, was bereits
Walther Zimmerli in seiner 1953 publizierten kleineren Studie »Ich bin Jahwe«
als breit ausgearbeitete These vorgelegte® und die seitdem mehrheitliche Ak-
zeptanz in der Forschung gefunden hat. Man kann hierfiir auf die im altorienta-
lischen Polytheismus beheimatete Selbstvorstellung der Gottheiten verweisen,”
die in polytheistischen Kontexten einer Selbstidentifikation bediirfen, um nicht
nur fiir das gegeniiber ansprechbar, sondern auch identifizierbar und unter-
scheidbar zu werden. Das erste Gebot prédzisiert dann »dein Gott«, also Israels
Gott, nder dich aus Agypten herausgefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus«. Die an die
Selbstvorstellung JHWHs anschlieBende Prézisierung »Befreiung aus dem
Sklavenhaus« (Ex 20,2b = Dtn 5,6b) dient der weiteren Differenzierung im Got-

® Zur Ubersetzung siehe statt vieler DIESEL, »Ich bin Jahwes, 224—230 und OrT0, Deute-
ronomium 4,44—11,32, 716—-718.

* ZIMMERLI, Jahwe, 1140,

7'S. die bei DIESEL, »Ich bin Jahwe«, 119—186 zusammengetragenen Belege und die Dis-
kussion der Fachliteratur bis einschlieBlich 2006.
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terpantheon. Der Dekalog als solcher ist demnach — und das véllig zu Recht —
(noch) nicht von einer monotheistischen Sicht geprigt.”

Die Binnenstruktur des Dekalog ldsst Vers 2 und die Selbstvorstellung
JHWHs im Kontext der Verse 2—6 betrachten, die in einem polytheistischen Kon-
text JHWHs Selbstanspruch auf eine exklusive Monolatrie hin interpretieren.”
Ex 20,2-6 heben sich vom nachgéngigen Teil dadurch ab, dass diese bis zum
letzten Wort als Rede formuliert sind, die Gott selber spricht: »Ich bin JHWH,
dein Gott« (T8 M "2i8) (V.2a) — »Du sollt keine anderen Gétter neben mir
(39-5p) haben« (V.3) —»denn ich, JHWH, bin dein Gott« (q’a’?g 7 "33 3) (V.5b)
— »bei denen, die mich lieben und meine Gebote halten.« (Rign ™R 20RY)
(V.6b). Die beiden »Ich bin JHWH«-Formel in Vers 2a und Vers 5b rahmen dabei
strukturell die Selbstvorstellung JHWHs (V.2) sowie das Alleinverehrungsgebot
und das Bilderverbot (V.3—6). Sachlich ergibt sich damit ein exklusives monola-
trisches Verstandnis JHWHs im Reigen der potenziellen anderen Gotter, welches
Vers 5b mit der seiner Ergdnzung um die Eifersucht JHWHs sachlich einfingt:

Vers 2a:

TR T "
Vers 5a:

TR RN

X3RO

Gottes liebende Zuwendung zu Israel in der Herausfiihrung aus dem Sklaven-
haus Agyptens und Gottes Eifersucht rahmen Fremdgétter- und Bilderverbot.”
Dem Sklavendienst in Agypten (o120 n"3) (V.2b) wird damit der nicht minder
exklusive, aber als Befreiungsdienst und Dienst am Leben zu deutende »Dienst
fir JHWH« (V.5a in der Negativkontrastierung o1avn 8% onb mnpwnsb) kon-
terkarierend gegeniibergestellt. In der Radikalitdt der Forderungen wird im
Grunde die exklusive Monolatrie emphatisch zugespitzt auf eine »intolerante Mo-
nolatrieq.”

% K6ckeRT, Zehn Gebote, 40—44; OtTo, Deuteronomium 4,44—11,32, 684—704; SCHMID,
Exodus, 264 und HossFeLp, Dekalog, 163--213.

*'S. auch K8CKERT, Zehn Gebote, 35f.

* Es ist méglich, dass das Bilderverbot V.4 im Kontext Ex 20,2—6* als sekundir anzuse-
hen ist (so mit vielen KOCKERT, Zehn Gebote, 39f), das religionsgeschichtlich weit eher in
einen zu Deuterojesaja vergleichbaren Kontext zu passen scheint; allerdings deutet
literarkritisch Ex 20,2—6 auf eine sekundére Einfiigung hin (mit OtTo, Deuteronomium
4,44—11,32, 715; hier zur Parallelstelle Dtn 5,6—10), so dass diese Annahme kaum zwin-
gend ist und weit eher Alleinverehrung wie auch Bilderverbot sachlich plausibel einander
zugeordnet sind.

¥ Zum Begriff PAKKALA, Intolerant.
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Eine bereits monotheistische Auslegung der »Ich bin JHWH«-Formel im Sinne
einer Alleinverehrung JHWHs und damit ein unmittelbarer Bezug zum exKklusi-
ven Monotheismus Deuterojesajas, wie es etwa Anja Diesel vorschlug,” ist -
trotz der bedenkenswerten philologischen Argumente® - unwahrscheinlich. Im
Gegenteil, die Dekalogeinleitung kann als Wegbereiter der nur wenig spéter an-
zusetzenden Konzepte exklusiven Monotheismus gelten, wie er bekanntermaBen
bei Deuterojesaja und damit in spétexilischer, frith-persischer Zeit vorliegt. DtJes
greift ndmlich die Dekalogeinleitung literarisch auf, gestaltet sie dann aber in
charakteristischer Weise monotheistisch um:

Jes 45,6b.7: Ex 20,2-3:
My N ) 2l
™ TN
¥ 8713 0IOW ARy TYh K723 IR g DTN P3N OTIRN PIRD THRYIN WK
nigaop niph T i OPFID DI DTN TPTIT NY

Ich bin JHWH, Ich bin JHWH,

und keiner sonst, dein Gott, der ich dich aus dem Land

der ich das Licht bilde und die Fins- Agypten, aus einem Sklavenhaus, her-

ternis schaffe, der ich Heil wirke und ausgefiihrt habe,

Unheil schaffe. du sollst keine anderen Gotter neben
mir haben.

Jes 45,6a zieht die monolatrische Forderung aus Ex 20,3 sofort an die »Ich bin
JHWH¢-Formel heran und deutet diese explizit auf die Nicht-Existenz anderer
Gotter hin (7 PR)) — eine mogliche Verehrung anderer Gotter wird damit sofort
kategorisch ausgeschlossen. Damit wird die in Ex 20,26 geforderte Alleinver-
ehrung JHWHs im Grund ad absurdum gefiihrt, zumal in diesem Kontext auch
die nun unndtige Selbstvorstellung JHWH, verstanden als Selbstidentifikation
JHWHs im angenommenen Gdtterpantheon, jetzt in rhetorischer Scharfe die Ex-
Klusivitdt JHWHs auf den Punkt bringt.

2.2 Die »lch bin JHWH«-Formel in ihrer Reflexion altorientalischer
Kénigsinschriften

Nun ist religionsgeschichtlich der monolatrische Grundtenor des Dekalogs
grundsétzlich einsichtig zu machen und zusammen mit weiteren literarge-
schichtlichen und rechtshistorischen Uberlegungen spricht damit vieles fiir die

% DiesEL, »Ich bin Jahwes, 233-238.
* DIEsEL, »Ich bin Jahwe«, 38—93, insb. 41f.
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grundsitzlich babylonische, ndmlich exilische, aber vor-deuterojesajanische An-
setzung des Dekalogs. Man muss demgegeniiber aber zunédchst einmal prézisie-
ren, dass das literarisch ausgestaltete Einleitungsstiick Ex 20,2—6 als Ganzes
diesen monolatrischen Eindruck forciert. Die Selbstpradikation JHWHs und ins-
besondere die »Ich bin JHWH«-Formel geht allerdings nicht in dieser religions-
geschichtlichen Einordnung auf, sondern beschreibt nur einen Teilaspekt des
hier Ausgesagten. Insbesondere ist an der Auffassung der »Ich bin JHWHe«-For-
mel als Selbstvorstellung problematisch, dass die Wortfiigung 7% i 2
eine im Kontext bereits bekannte Gottheit einfiihrt. Bekannt ist JHWH nicht nur
auf der Erzdhlerebene und damit fiir die Leserschaft bereits der ilteren Mose-
Exoduserzahlung (Ex 2 bis Jos 12*), sondern er wird auf der Erzdhlebene erst-
mals bereits in Ex 3,1-22* eingefiihrt.

Das eigentliche Problem liegt darin, dass die aitorientalischen Parallelen
diese Engfiihrung auf einen religionssoziologischen bzw. kultischen Bereich der
»Ich bin«-Formel nicht hergeben. Mit Blick in die einschlédgigen altorientalischen
Literaturen wird deutlich, dass die Formel weder gattungsspezifisch noch aus-
schlieBlich religios konnotiert und zudem in sehr unterschiedlichen Kontexten
belegt ist. Die Bedeutung der Formel lisst sich kaum generalisieren und ist je
von ihrem Kontext abhédngig, wobei — und dies konnte bereits Anja Diesel in
einer breit angelegten Studie vorfiihren® — jeweils hinsichtlich Syntax und Leis-
tung Interpretationsspielrdume bestehen bleiben. In jedem Fall ist klar, dass die
Selbstvorstellung kein exklusives der »Ich bin«—Formel anhaftendes Element ist
und im Vergleich zum gesamten Datensatz der Belege sogar recht selten ist.

Dieser grundsitzlich zu erhebende Befund erdffnet eine andere Moglichkeit,
die »Ich bin JHWH«-Formel in Ex 20,2.5b zu verstehen. Bei der Durchsicht der
altorientalischen Belege fdllt auf, dass — nun allgemeiner gesprochen — fiir die
Redeform »Pronomen 1. Sg. + Eigennamen« die Kénigsinschriften diejenige
Textgattung sind, die am héufigsten und markantesten diese Form aufweist. Die
Formel wird hier von einem Konig bzw. GroSkoénig gesprochen. Im Horizont, den
die unterschiedlichen biblischen Traditionen iiberblickt, sind sie zu jeder Zeit
vertreten, wie die folgenden Belege knapp illustrieren mogen. So etwa der Be-
ginn der Mescha-Stele (9. Jh. v.Chr.): »Ich bin Mosi‘, der Sohn des Kamo§[iyat],
der K6nig von Moab, der Daybonit.«” Belegt sind auch entsprechende »Ich bin«-
Formeln von z.B. Tiglath-Pileser III (8. Jh. v.Chr.),”® Asarhaddon (681—669)” und

* Eine Ubersicht und Diskussion der relevanten Quellen bei DigsEL, »Ich bin Jahwe¢, 119~
186.

* WEIPPERT, Textbuch, 245.

* Der Text der Tiglat-Pileser-Stele artikuliert in seinem Verlauf die Aussage: » (am) Tig-
lath-pileser, king of Assyria (..)« (Text und Ubersetzung: Tadmor, The Inscriptions of
Tiglath-Pilser III, 104f, Stele II B Zeile 18.

¥ So etwa in der Bau- und Weihinschriften Ass. A 1 1—17 (BORGER, Inschriften, 2f).
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Assurbanipal (669-631/627).” Fiir die neu-babylonischen Kénige ist das Ende
der 1990er Jahre entdeckte Nabonidus-Monument bei es-Sela (Jordanien, auf
dem Territorium des eisenzeitlichen Edoms) einschligig,” dessen stark beschi-
digte Monumentalinschrift immerhin noch deutlich die Wort »Ich bin Naboni-
dus« erkennen und sich sachlich wahrscheinlich auf die Eroberung Edoms durch
den letzten babylonischen GroB8kénig 552/3 v.Chr. beziehen lisst. Die bekannte
Behistun-Inschrift von Dareios I (522—486) eroffnet genretypisch auch mit: »Ich
(bin) Darius, der groBe Koénig, Konig der Konige, Konig in Persien, Konig der
Linder, des Hystaspes Sohn, des Arsames Enkel, der Achdmenide.« (1. Spalte,
§1).%

Die Funktionen dieser Formeln liegen mehrheitlich nicht in einer reinen
Selbstvorstellung. Es ist sonst kaum zu erkldren, warum die »Ich bin PN«-Formel
auch mehrfach in groBeren Texten repetiert wird. Das gilt etwa fiir den bekann-
ten Rassam-Zylinder, der den Bericht iiber neun Feldziige enthélt und als direkte
Rede Assurbanipals gestaltet ist und gleich mehrfach im Verlauf die Rede-Form
»Pronomen 1. Sg.« + »Assurbanipal« erwdhnt (Col I, 1; Col I, 31; Col I, 39f; Col III,
871f; Col IV, 371f; Col X, 57f)." Vielmehr ist es so, dass die Formel den Sprecher
im Lese- bzw. Verkiindigungsprozess présent macht. Die Aussagen erhalten
dadurch »den Charakter gewichtiger, machtvoller Rede¢,* was insbesondere bei
den Inschriften von Assarhaddon und Assurbanipal der Fall sein diirfte, bei de-
nen die »Ich bin«-Formeln merklich gehauft auftreten.

In diesem Sinne verstanden ist die »Ich bin«-Formel in Ex 20,2a durchaus
stimmig einzuordnen. JHWH, der im Kontext des Exodusbuches hier nicht nur
als Exodusgott, sondern auch als Gesetzgeber eingefiihrt wird, {ibernimmt de
facto groBkonigliche Funktionen, was strukturell iiber die »Ich bin«-Formel in
bewusstem Anklang an deren Gebrauch in den altorientalischen Konigsinschrif-
ten erreicht wird. Zugleich wird er {iber die »Ich bin¢-Formel wie in den altori-
entalischen Vorbildern szenisch und dann auch dauerhaft als solcher prisent
gehalten,®

* Vgl. den Anfang des Assurbanipal Cylinders B (Text und Ubersetzung bei STRECK, As-
surbanipal, 92f).

® Zur Entdeckungsgeschichte des Monuments und zur neuerlichen Feldforschung vor Ort
S. Da Riva, King, 157—-170. Zur Bedeutung des Fundes fiir die Geschichte Israels und
Judas, sowie Transjordanien und der Literaturgeschichte des Alten Testaments s. HENSEL,
Edom (Gen *25-35), 55134, bes. 74—77.

““TUAT I, 419ff. Ergénzende Belege finden sich noch bei DieseL, »Ich bin Jahwe«, 139—
169.

* Text und Ubersetzung bel STRECK, Assurbanipal, 2-37.

“* DIesEL, »Ich bin Jahwes, 184.

*® Eckart Otto verwendet aus anderen Griinden fiir diese Formel den Begriff der Verge-
genwartigungsformel (OrT0, Deuteronomium 4,44-11,32, 716-718), die auch das Element
des Prisent-Setzens primar konnotiert. Diese als Vergegenwirtigungs-Formel gleich zu
fassen, trifft den Fall aus der oben ausgefiihrten im Kontext zu erhebenden Vieldeutigkeit



350 Benedikt Hensel

2.3 Die »ich bin JHWH«-Formel als sachliche Verldngerung der Kritik
imperialer Kdnigsideologie der dlteren Exoduserzahlung Ex 2-Jos
12*

Die entscheidende Leistung der »Ich bin JHWH«-Redeform in Ex 20,2.5b ist al-
lerdings mit dem zeithistorischen Kontext und der Prizisierung der politischen
Kritik verkniipft, der schon die urspriinglich Exoduserzdhlung zugrunde liegt.
Ging die éltere Pentateuchforschung, die zumindest im kontinentaleuropéischen
Bereich noch ganz von der Neueren Urkundenhypothese dominiert war, davon
aus, dass die Exoduserzdhlung nie als eine eigenstindige literarische Grife
bestanden hatte, sondern schon sehr frith — spétestens in der friihkonigs-
zeitlichen ersten Pentateuchquelle J) immer Teil des angenommenen geschicht-
lichen Erzédhlhorizontes Schipfung-Geschichte-Erzeltern-Exodus war, so ist in-
zwischen schon mehrfach der Nachweis erfolgt, dass die dltere Exoduserzéhlung
urspriinglich eigensténdig tradiert und literarisch angewachsen ist, bevor diese
in das ohnehin erst spéte, ndmlich mit P entstehende Gesamtpanorama des Pen-
tateuchs, eingepreist wurde. Insbesondere war erkannt worden,” dass die Erz-
eltern und die Exoduserzdhlung, die im Grunde zweimal sachlich die allochtho-
nen Urspriinge Israel entfalten, nicht urspriinglich zwei aufeinanderfolgende
Episoden einer Ursprungslegende Israels bilden, sondern in ihrem Kern zwei
unterschiedliche, vielleicht auch miteinander konkurrierende,” in jedem Fall
aber selbstindige® Ursprungsnarrative bilden.

Fragt man nach dem sachlichen Horizont der selbstédndigen dlteren Exodus-
erzihlung, so kann man darauf verweisen, dass die Exoduserzdhlung sachlich
und erzdhllogisch auf den Einzug in das Land hin dréngt, der sich im Buch Josua
(Jos 1-12*) realisiert, weshalb man in der Forschung damit rechnet, dass der
Grundbestand der Exoduserzéhlung seinen Schlusspunkt auch in diesem Be-
reich des Josuabuches hat.” Die &ltere und damit sachlich als Mose-Exodus-

der eigentlichen Formel allerdings nicht und suggeriert ein exklusives und
kontextunabhéngiges Deutungsgeprage der Formel, welches so nicht zu erheben ist.

*“ Dazu grundlegend ScHMID, Erzviter. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der
Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments; vgl. noch z.B.
GEeRrt1z, Tradition; und DERS., Mose, 3—20. Kritisch zum Entwurf einer von Exodus ur-
spriinglich unabhéngigen Erzelternerzéhlung: DAvIES, Transition, 59—78.

* Man kann hierzu unter anderem darauf verweisen, dass dltere Tradition, wie sie in
Hosea etwa bewahrt sind, die Jakobtradition (als dltester Kern der Erzelterniiberlieferung)
und die Exodusiiberlieferung kontrastierend einander gegeniiberstellen vgl. pE PURY,
Erwégungen zu einem vorexilischen Stimmejahwismus, 413—439.

* Insbesondere spricht fiir die Selbstindigkeit, dass friihe Uberlieferungen, wie be-
stimmte Prophetenbiicher und Psalmen, hdufig lediglich auf die Exoduserzéhlung, aber
eben nicht auf eine vorgeschaltete Erzelternerzahiung Bezug nehmen. Der Exodus ist dort
- némlich das eigentliche geschichtliche Urereignis und die Grunderzihlung, wie Israel als
Gottesvolk ins Heilige Land kam.

*'s. fiir die Diskussion sowie ein positives Votum fiir die Zughorigkeit der Landnahme-
zur Exoduserzdhlung GERMANY, Exodus.
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Landnahme-Erzéhlung zu bezeichnende, ehemals selbstindige Erzédhlung um-
fasst damit Ex 2* bis Jos 12*.

Die traditionsgeschichtlichen Urspriinge dieser Exodusiiberlieferung diirften
wohl im Nordreich liegen,* was sich insbesondere durch den Umstand nahelegt,
dass der Exodus bei den Nordreichspropheten Hosea und Amos eine so
bedeutsame Rolle spielt.” Zudem ist die religionsgeschichtliche Beobachtung
anzufithren, dass die Exodusgottheit dort eher mit einem Stierbild bzw. -Kult
assoziiert wird — wenn auch gréftenteils und aus spaterer juddischer Perspek-
tive kritisch — auf den Ursprung dieses Gottesbildes im Nordreich schlieBen
lasst, dessen materielle Hinterlassenschaften (vor allem am Nordreichsheiligtum
in Dan) einen als Stier oder mit ihm bzw. auf ihm stehend assoziierten JHWH als
Hintergrundfolie (und im Unterschied zum Himmels- und Sonnengott JHWH in
Jerusalemer Kontexten) wahrscheinlich werden lassen.”

Da die Exoduserzdhlung keine (positiv konnotierte) konigliche Figur ein-
fiihrt, und auch die Institution des Kdnigsamtes sachlich ausspart und generell
ein Modell eines mehr oder weniger unmittelbaren Umgangs des Volkes mit dem
Gottlichen zu favorisieren scheint (ohne konigliches altorientalisch iibliches
Mittlermodell), liegt es nahe, die Entstehungszeit der Erzdhlung nach der neuas-
syrischen Eroberung Israels 722 v.Chr. anzusetzen.

Kaum zu iibersehen ist das neuassyrische »Kolorit« der Erzahlverlaufe und -
motivationen, welche diese zeitliche Einordnung auf das spéte 8. bzw. 7. Jh.
v.Chr. prizisieren ldsst. Bereits die Geburts- und Gefdhrdungserzdhlung des
Hauptprotagonisten Mose, als Eréffnung der dlteren Exoduserzéhlung in Ex 2,1—
10* bringt diesen kontemporaren Reflexionscharakter der Erzahlung von Anfang
an programmatisch ein. Bei Ex 2,1-10* handelt es sich eindeutig um eine
literarische Verarbeitung der akkadischen Sargonlegende.” Dieser fiktionale au-
tobiographische Text enthalt eine legendenhafte Erzihlung von Sargon im Bin-
senkorbchen, welche vordergriindig an Sargon I von Akkad angelehnt ist, der
um 2300 v.Chr. das erste GroBreich Mesopotamiens errichtete, sachlich aber ein
Propagandatext fiir den neuassyrischen GroBkonig Sargon II (721-705 v.Chr.)
ist, welcher u.a. fiir die Eroberung Samarias 722/720 v.Chr. verantwortlich
zeichnet, wie aus diversen Inschriftlich hinldnglich bekannt ist.”* Aus eben die-

* Vgl. dazu FINKELSTEIN, Konigreich.

* Vgl. BECKER, Exodus, 81—100.

* vgl. LaNG, Einzigkeit, 384—389.

* Die maBgeblich Textedition ist WESTENHOLZ, Legends, 36—49.

* Zu den Inschriftlichen Quellen s. FRAHM, Samaria, 55-86. Mdglicherweise zeigt auch
das Relief in Raum 5 in Sargons Palast Dur Sarrukin (s. UEHLINGER, »... und wo sind die
Gotter von Samarien?«, 760.764: Abbildungen; Begriindung: 744—771) und bdte damit
einen ikonographischen Beleg fiir die ansonsten nur epigraphisch belegte Eroberung Sa-
marias.
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ser Zeit stammt auch diese Legende,” die im Grunde eine ideologische Legitima-
tion des neuen GroBkonigs vornimmt, nachdem dieser unter dunklen Umstéin-
den unter der kurzen Regierungszeit des Tiglat-Pileser-Sohnes Salmanassar V.
{726—722 v. Chr.) den Thron errungen hatte. Da in den Inschriften Sargons Il
konsequent der Name seines Vaters (iiblicherweise eine legitimatorische Selbst-
verstindlichkeit) unerwdhnt bleibt, wurde immer wieder vermutlich zu Recht
erwogen, dass er durch Usurpation auf dessen Thron gelangt sei und er sich
folglich nicht ungebrochen auf die dynastische Thronfolge berufen konnte. Die
Sargonlegende leistet nun genau die propagandistische Relativierung dieses Le-
gitimationsdefizits: als »Findelkind« ist Sargon II demnach von IStar selbst zur
Herrschaft erwédhlt und damit géttlich legitimiert. Neben den offensichtlichen
motivlichen Parallelen wie dem Binsenkdérbchen ist auch das sachliche Profil von
Ex 2,1-10* ganz &hnlich zu bestimmen.”* Die Bewahrung und Rettung des
Moses bei seiner Aussetzung auf dem Nil zeigt, dass Gott mit ihm ist. Der kiinf-
tige Anfiihrer des zu befreienden und dann befreiten Volkes ist damit nicht ge-
nealogisch, sondern gottlich legitimiert.

Die anti-assyrische Programmatik der Exoduserzdhlung ist hier mit den
Hénden greifbar. An die Stelle des assyrischen GroBkonigs tritt die nichtkonig-
liche Gestalt Mose als Objekt gottlicher Erwédhlung, die Israel von der imperialen
Fron befreit.”* Der neuassyrische Uberlieferungshintergrund von Ex 2,1-10 zeigt
exemplarisch die kritische, antiassyrische Ausrichtung der Mose-Exodus-
Erzdhlung, die bereits die dltere Exoduserzihlung grundiert. Die Exoduserzih-
lung entfaltet damit theologisch ein »theokratisches Ideal«*, welches historisch
vor dem Hintergrund der neuassyrischen Expansionsbestrebungen und Oppres-
sionen reflektiert und sachlich der imperialen Ideologie der neuassyrischen
GroBkonige in ihrem umfassenden Machtanspruch den ebenso umfassenden
Machtanspruch JHWHSs (mit Mose als Mittlerfigur) radikal entgegensetzt.”

Der Eréffnungsteil des Dekalogs Ex 20,2—6 leistet nun eine Aufnahme, aber
auch Prizisierung und Zuspitzung dieser theologisch-politischen Grundoption
der dlteren Exoduserzdhlung. Der programmatische und unvermittelte Beginn
der Gesetzesverkiindigung mit der primér aus den Konigsinschriften bekannten

¥ Zur Abfassungszeit der Legende in neuassyrischer Zeit hatte sich bereits Brian Lewis
1976 einschldgig geduBert, s. dort: Lewis, Legend, 97—-101.

* Vgl. OtT0, Geburt, 25; fiir einen detaillierten Vergleich zwischen Sargonlegende und Ex
2 s. GERHARDS, Aussetzungsgeschichte, 49240, bes. 234-240.

* Grundlegend hierzu OTTo0, Mose, 43—83.

% Scumip, Exodus, 263.

¥ Sachlich vergleichbar wird das Exodusnarrativ darin dem Deuteronomium, dessen An-
fange im 7. Jh. v.Chr. liegen. Die Struktur des »Ur«-Dtn reagiert auf neuassyrische Vasal-
lenvertrdge, indem es deren Aufbau und Vertragsideologie in der Bucharchitektur Dtn
6.12—26.28* widerspiegelt (vgl. dazu Ot110, Treueid, 1—52; STEYMANS, Deuteronomium 28
und die adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons; KocH, Vertrag) und so die gegeniiber
dem neuassyrischen GroBkonig geforderte Loyalitat auf JHWH {ibertragt.
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»Ich bin«-Formel positioniert den {iblichen Sprecher, den groBkéniglichen impe-
rialen Reprasentanten JHWH gegeniiber, mehr noch: JHWH ersetzt de facto den
GroBkonig, da hier nun JHWH selbst zum Gesetzgeber avanciert —eine Funktion,
die typischerweise in altorientalischen Traditionen den Konigen vorbehalten
war. Umgekehrt erkldrt sich hieraus auch die Radikalitit der AusschlieB-
lichkeitsforderung JHWHs im Eingangsteil Ex 20,2—6 (zu dieser: §2.1), die auch
in der Gegeniiberstellung von Sklavendienst in Agypten (Ex 20,2) und dem
Dienst an JHWH innerhalb bestimmter rechtlich oder normierend geregelter
Bahnen (V.5-6 als Eréffnung des Dekalogteils als solchem) einmiindet.

Der rigorosen imperialen Ideologie entspricht der radikal fordernde Gott
JHWH, der hier die Rolle des GroBkonigs vollends einnimmt oder, noch einmal
anders gewendet: Das »Verhéltnis zu Gott wird als )intolerante Monolatrie« ge-
fasst und reproduziert dabei strukturell das Verhdltnis vom assyrischen GroB-
konig und seinen Untertanen.«*

Theologisch ergibt sich hier auch eine unmittelbare Frontstellung zwischen
dem fiir den Sklavendienst verantwortlichen Pharao und JHWH, die bereits in
der dlteren Mose-Exodus-Erzdhlung in ihrem sachlichen Kernbereich Ex 2—14*
angelegt ist und zentrales narratives Motiv der Erzdhlentwicklung ist. Besonders
eindriicklich und in seiner Bildsprache ungemein existentiell apostrophiert ist
dabei die Konfrontation zwischen Pharao und JHWH, wie sie in Ex 4,22a-23
aufgerufen wird:

™A NN 19
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»So spricht JHWH:
Israel ist mein erstgeborener Sohn.
Und ich habe dir gesagt: Lass meinen Sohn ziehen, damit er mir diene. Du aber
hast dich geweigert, ihn ziehen zu lassen;
sieh, jetzt tote ich deinen erstgeborenen Sohn.«

Die politische und soziale Unterdriickung des Pharaos wird im Bild anthropolo-
gisch gebrochen und auf die Konfrontationen der erstgeborenen Séhne zuge-
spitzt. Erstgeburt steht hier gegen Erstgeburt. Die Zukunft, fiir die JHWH im
Blick auf Israel eintreten will, steht im Gegensatz zur Zukunft, die der Pharao
mit seinem Volk anstrebt.

* Scumip, Exodus, 263.
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Es ist schon deshalb wahrscheinlich, dass der Dekalog eigens fiir diesen
Kontext — zumindest der Einleitungsteil V.2—6 — geschaffen wurde.” Dass mit
dieser pointierten Einleitung der Dekalog jedenfalls einmal — wie viele meinen —
selbststdndig und mit eigensténdiger sozialethischer oder gar rechtsnormativer
Relevanz etwa in spét-vorexilischer Zeit, kursiert sein soll, ® ist unter diesem
Gesichtspunkt wenig plausibel.

Beriicksichtigt man den zeitgeschichtlichen Hintergrund des Dekalogs, also
der Kontext der exilischen Zeit, ist auch klar, dass sich die Kritik imperialer
Ideologie auch auf die nicht minder bedrohliche und Israels Existenz gefihr-
dende Realpolitik und Ideologie neubabylonischen Imperiums (insbesondere
nach der Katastrophenerfahrung 586 v.Chr.) miteinschlieBt und demnach die
Proklamation des »Exodusgottes« JHWH ganz grundsétzlich zu verstehen ist.

3. Der Exodusgott als Gesetzgeber: zu einer
theologie- und kulturgeschichtlichen Innovation

Der Dekalog in der Exodus-Version Ex 20,2-17 steht sehr sperrig in seiner jet-
zigen Position, ndmlich vor der als Bundesbuch terminologisch gefassten
Rechtssammlung Ex 20,22-23,33 und unmittelbar nach der Erzéhlung von der
Ankunft Israels am Sinai Ex 19,1-25*. Die Redeeinleitung des Dekalogs mit Ex
20,1 ("hrY nHRn oaT0Y2 Ny oTbR 13T) geschieht vollig unvermittelt und
fithrt das Folgende als Gottesrede ein, unterbricht aber die Theophanie Ex
19,2b.3a.10.11a.14.15a.16-17.18b.19a zu der auch Ex 20,18.21b gehort. Von
19,25 wire im Ubergang zu 20,1 eigentlich die von Mose eingeleitete Rede zum
Volk zu erwarten gewesen (D28 KM DYA9R NWh T71). In dem unmittelbar
vorausgehenden Erzdhlabschnitt nimmt das Volk am FuBe des Sinai eine gewal-
tige Theophanie auf eben jenem wahr (Ex 19,16: Donner Yip, Blitz 713, Wolken
13p, Hérnerschall naw bp; Ex 19,18: Rauch 1wy, Feuer Wx; Ex 19,19: Hornerschall
701w Yip; Donner ip), die daher riihrt, dass JHWH auf diesen Gottesberg nie-
dersteigt (Ex 19,20). Mose wird daraufhin auf den Berg gerufen (V.29), da er das
Volk warnen soll, sich zu ndhern (V.21-24). Daraufhin steigt dieser wieder
hinab und wendet sich dem Volk in einem angekiindigten Sprechakt zu (V.25:
TOR KM oPRTOR AYh TM).

Auf all dies referenziert Ex 20,1-17 nicht, allerdings lasst Ex 20,18-21 mit
der Referenz auf die zuvor genannten visuellen und auditiven Elemente der
Theophanie am Gottesberg (V.18: Donner %ip - diesmal im pl.; Blitz g%, Hor-

¥ Zu weiteren Beziigen von Dekalog und Erzéhlung, Kratz, Dekalog, 205—238, allerdings
mit der Konsequenz, dass Erzéhlung und Gesetz (Dekalog) von Anfang an Teil derselben
Uberlieferung waren.

‘“’Vgl. etwa CRUSEMANN, Bewahrung; ALBERTZ, Religionsgeschichte, 335; K6CKERT, Zehn
Gebote, 22.
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nerschall 75Wn %ip; Rauch 1wp) und die Heraushebung der Furcht des Volkes vor
der Theophanie (vgl. Ex 20,19b: mnjo oy 2mp 93T9R1), was in der
Einsetzung Moses als Mittlers resultiert (Ex 20,19-21, vgl. Ex 19,16-17) eine
unmittelbare Reaktion auf die Theophanieschilderung Ex 19,16.18f erkennen.
Zudem scheint die in Ex 20,19 artikulierte Furcht vor der Gottesrede des Volkes
davon auszugehen, dass Gott eben zuvor noch nicht geredet hat. Auch Moses
Antwort lasst nicht erkennen, dass Mose bereits zu ihm geredet hat. Beides lduft
unmittelbar der in Ex 20,1 anhebenden Gottesrede entgegen. Auch der im An-
schluss an Ex 20,18-21 erfolgende Aufstieg des Moses auf den Gottesberg, um
den Text des Bundesbuches (eréffnet mit dem Altargesetz Ex 20,24-26) zu emp-
fangen, referenziert ebenfalls unmittelbar die Situation Ex 19,25, wo Mose sich
am FuBe des Berges und noch beim Volk befindet. Es ist sehr deutlich mit den
Handen zu greifen, dass Ex 19,16-25* und 20,18-21* eine Sinneinheit bilden,
demgegeniiber der Dekalog Ex 20,1.2-17 eine sekundére Einheit bildet.

Es ist unwahrscheinlich, dass der Dekalog sekundir in diesen Zusammen-
hang einfach redaktionell eingeschoben wurde, wie gelegentlich noch angenom-
men wird.” Tatsdchlich erweist sich das Textprofil von der gesamten Sinneinheit
Ex 19-20* als Ergebnis eines sehr komplexen Wachstumsprozesses (das gilt
insbesondere fiir die sehr kompositionshafte Theophanieschilderung Ex 19*
insgesamt®), in dem nicht nur das Verhiltnis zur Doppeliiberlieferung des De-
kalogs in Dtn 5,6-21 und damit die Frage nach der Prioritdt im Exodus- oder
Deuteronomiumkontext” ebenso mit einbezogen werden muss - immerhin und
unabhéngig der Beantwortung der Frage der Prioritdt kommt es im Laufe der
literarischen Erweiterungen der beiden Dekalogfassungen auch zu wechselsei-
tigen Fortschreibungskontexten der beiden Dekalogversionen.* Die iltere An-

% So etwa KESSLER, Ethik, 177f.

% Allein schon die hiufige Repetition des Aufstiegs Mose auf den Sinai sowie seine Be-
gegnung mit JHIWH und die unklare Rolle und Position des Volkes in den insgesamt vier
»Szenen« Ex 19,1-2; Ex 19,3-9; Ex 19,10—-19; Ex 19,20-25 lassen einen komplexen
Wachstumsprozess erkennen (fiir eine eingehende Analyse der méglichen literarkriti-
schen Spannung sei verwiese auf GERMANY, Exodus-Conquest, 113—139). Fiir eine narra-
tive Spannung sorgen auch die hdufigen Wechsel der adressierten Gruppen, so versam-
melt in 19,7a Mose die Altesten und stellt sie vor JHWH, in 19,8 aber das gesamte Volk.
Auch ist der Kemmunikationsprozess der Gottesoffenbarung iiber Mose zu den Altesten
bzw. zum Volk an vielen Bereichen gestort, so — noch einmal in diesem Textbereich — Ex
19,9b, was vom Bericht Moses iiber das Wort JHWHs spricht, steht in Spannung zu 19,8b,
wo selbiges bereits berichtet wurde, ohne dass JHWH dazwischen Neues berichtet hétte.
9b weist sich damit als eine Wiederaufnahme von V.8b aus (so bereits WELLHAUSEN, Com-
position, 91), nichtsdestotrotz ergibt sich am Ende ein verunklarendes Bild dariiber, zu
wem Gott was genau gesprochen hat — dies setzt sich im Grunde mit dem abrupten Rede-
einstieg des Dekalogs in Ex 20,1 fort.

® Zur diesbeziiglichen Diskussion s. KScKERT, Gesetz, 13—27.

* Zu diesen s. 0t10, Deuteronomium 4,44—11,32, 699—709 (Literatur) und K6CKeRT, Zehn
Gebote, 38—44.
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nahme eines aus beiden Dekalogfassungen zu rekonstruierenden »Ur«-Dekalogs
hat sich dabei als Irrweg erwiesen. Dafiir sind die Anzeichen einer formalen und
inhaltlichen Inhomogenitit des Dekalogs zu deutlich, die wahrscheinlich mit der
Verschiedenartigkeit der vorgegebenen Materialien, die im Dekalog verarbeitet
worden sind, zusammenhingt.”

Beriicksichtigt werden muss dann aber auch das Verhilitnis des Dekalogs in
der Exodusiiberlieferung zu den iibrigen Rechtsiiberlieferungen, namlich dem
mit Ex 20,22 eingeleiteten sog. Bundesbuch (Ex 20-23) oder den privilegrecht-
lichen Rechtssitzen in Ex 34. Denn auch hier ist noch nicht ausgemacht, ob etwa
das Bundesbuch vor dem Dekalog eingeschaltet wurde,” oder umgekehrt” oder
beide zugleich in der Exodusiiberlieferung verankert wurden® oder einer der
Rechtsiiberlieferungen bereits Teil der &ltesten Exoduserzdhlung sei, wie Ste-
phen Germany erst kiirzlich mit Verweis auf Reinhard Kratz wieder herausar-
beiten zu konnen vermeint.”

Doch auch hier muss man sich allzu geradliniger literar- und redaktionsge-
schichtlichen Rekonstruktionen entnehmen. Denn gerade das Bundesbuch, wel-
ches in seinem literarischen Kernbestand in Ex 21,12-22,14" historisch in das
8. Jh. v.Chr. weist,”' ist in seiner jetzigen kanonischen Form das Ergebnis eines
komplexen und langen Wachstumsprozesses.”

Entscheidend ist hierbei, dass das Bundesbuch selbst eine rechtsgeschicht-
liche Entwicklung hin zu einer Theologisierung des Rechts als Gottesrecht

* Dazu gehoren insbesondere a) der Wechsel von der 1. Person (Ex 20,2—6) zur dritten
Person ab Vers 7b) Positiv formuliert sind die Verse 8—12 (Eltern- und Sabbatgebote),
demgegeniiber ist alles andere als Prohibitiv formuliert. c) In Vers 4—12 finden sich aus-
fiihrliche Bestimmungen und deren Begriindungen, in Versen 3 und 13—17 nur knappe
Kurzformen, d) Insbesondere weisen auch die Unklarheiten mit der Zdhlung der einzel-
nen Gebote in den unterschiedlichen Dekalogfassungen Ex 20,2—17 und Dtn 5,6-21 auf
komplexere Wachstumsprozesse hin.

% So KOckert, Zehn Gebote, 38—44; DERS. Gesetz, 13—27; KoNKEL, Siinde, 266—270;
HossreLp, Dekalog, 163-213; Kra1z, Komposition, 142—145; GRAUPNER, Sinai, 85—-101;
DERS., Elohist, 113—-133.

¢ Vgl. Scumipt, Dekalog, 19-24, 579-593 und DERs., Israel, 167-185.

* Gelegentlich wird auch damit gerechnet, dass Dekalog und Bundesbuch zugleich von
einem Verfasser bzw. Redaktor am Sinai verankert wurden. So gehéren z.B. nach Wolf-
gang Oswald Dekalog und Bundesbuch zu einer Gottesbergbearbeitung, mit der eine Exo-
duserzdhlung spiter erweitert wurde, OswaLD, Lawgiving, 169—182. Dagegen hat nach
Eckart Otto erst die Pentateuchredaktion beide in eine Sinaierzéhlung eingefiigt, so etwa
in Otro, Pentateuchredaktion, 70—101.

® GeErMANY, The Exodus-Conquest Narrative, 132—138; Kratz, Der Dekalog im Exodus-
buch, 205-238. Auch nach Cornelis Houtman ist der Dekalog gemeinsam mit seinem
narrativen Kontext entstanden, denn der Dekalog sei »the basic law, the constitution, to
govern the interpretation of these laws« (HOUTMAN, Exodus 11).

7 Vgl. Kratz, Komposition, 145f mit den Details zu dieser Sammlung.

& Orro, Tendenzen, 7f.

" Scumib, Gott, 275-280.
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durchléuft, an die zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgende Einfiigung des Deka-
logs ankniipfen kann. Die Ausgestaltung des Bundesbuch nimmt dabei unmit-
telbaren Bezug zum vertragsrechtlich konzipierten und als Gottesgesetzt insze-
nierten deuteronomischen Gesetz (Dtn 12-26) (vgl. Dtn 12,1: »Dies sind die Sat-
zungen und Rechte, die ihr halten sollt, um sie zu tun in dem Land, das JHWH,
der Gott deiner Viter, dir gegeben hat, damit du es besitzt, solange ihr auf dem
Erdboden lebt.«), sowie zum als Gottesrecht gestalteten Heiligkeitsgesetz
(Lev 17-26) (vgl. Lev 17,1f: »Dies ist die Sache, die JHWH geboten hat«). So er-
Offnet des Bundesbuch in einem spéten redaktionellen Stiick:

Ex 20,22f:
WhoR M pNn
:DIBY MIIT ONWIIN '3 DIPRT DDK YR 13 0NN N2
:03% swpn §% 207 mHR1 qe2 T ox nvwn &b
»Und JHWH sprach zu Mose:

So sollst du zu den Israeliten sprechen: Ihr habt selbst gesehen, dass ich vom
Himmel her mit euch geredet habe.

Ihr sollt mir nichts an die Seite stellen; silberne und goldene Gotter sollt ihr euch
nicht machen.«

Diese Einleitung ist Teil einer doppelten redaktionellen Rahmung des Bundes-
buches, ndmlich Ex 20,22.23.24-26/Ex 23,13—19 und Ex 21,2— 11/Ex 23,10-
12.” Die Einleitung im #uBeren Rahmen und damit unmittelbar Ex 20,22f wird
ihrerseits wiederum durch Ex 20,18-21* sachlich vorbereitet und entstammt
der Hand eines postpriesterlichen Redaktors,” der bereits den Pentateuch als
Ganzes liiberblickte. Jedenfalls referenziert historisch der dadurch eingeleitete
Abschnitt Ex 22,22f mit der Qualifizierung der Gottesrede »vom Himmel her« (Ex
20,22b: onwain) einen zeithistorischen Hintergrund bereits nach der Zer-
stérung des Ersten Tempels in Jerusalem. Theologiegeschichtlich partizipiert Ex
20,22f damit sachlich an der ab dieser Zeit einsetzenden und auch in anderen
Kontexten zu konstatierenden (vgl. auch Dtn 4,36)"° Konzeptionierung eines
(ausschlieBlich) im Himmel thronenden Gottes.

In dieser kontrovers diskutierten exegetischen GroBwetterlage zu Ex 19—-20*
und zugespitzt auf die erkenntnisleitende Frage des vorliegenden Aufsatzes
zeichnet sich als ein mogliches und zugleich wahrscheinliches Szenario der li-

" Vgl. EDENBURG, Book, 158—160.
" Vgl. OrTo, Deuteronomium 4,44—11,32, 675; RGMER, Uberlegungen, 132—141.144,
" Vgl. allgemein KocH, Gottes; sowie SCHMID, Gott, bes. 278—280.
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terarischen Genese ab, dass die urspriingliche Exodus-Erzihlung”™ erst in weite-
ren groBraumigen Bearbeitungsprozessen innerhalb von Ex 19-24* zunéichst
um das Bundesbuch erweitert wurde, welches dann nach vorne mit dem Dekalog
als dessen inhaltliche Zusammenfassung konzipiert,” erweitert wurde und erst
nachgéingig und mit Blick auf die Rechtstraditionen im Deuteronomium” von
einer Pentateuchredaktion sachlich miteinander verschrénkt wurde (s. auch §4).
Festzuhalten bleibt aus dieser Diskussion mit Blick auf Ex 20,1.2—6 nun
dreierlei:

1. Erzdhlung und Gesetzestiberlieferung

Erstens und grundsitzlich scheint die altere Exoduserzahlung noch keine recht-
liche Uberlieferung in Ex 19—20*, aber sehr wohl eine Theophanieschilderung
zu kennen. Die Rechtsiiberlieferung wichst ihr sekunddr hinzu,” wenn dies
auch nicht in groBem zeitlichem Abstand geschehen sein muss. Denn die grund-
séatzliche Anlage JHWHs als neuassyrischer GroBkonig zeigt sich durchaus durch
eine logische und konsequente Nidhe zur Vorstellung des GroBkénigs als
Gesetzgeber auf, die hier nun ebenfalls auf JHWH iibertragen wird.

" Und damit vor allem ohne den bundestheologischen Entwurf Ex 20,3b—9, welcher ins-
besondere aus Dtn 5 eingetragen zu sein scheint, wo die Verbindung von Bund und De-
kalog viel klarer etabliert ist (vgl. dazu noch §4).

77 So versteht etwa Kratz den Dekalog als schriftgelehrtes Extrakt aus dem Bundesbuch
(Ex 20,22/24-23,19/33), wobei jedem Verbot bzw. Gebot des Dekalogs ein Gesetz des
Bundesbuches entspreche, Kratz, Dekalog, 205-238, #hnlich auch SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, Texte, 123—-125.

" Die kontrovers diskutierte, aber bereits ausfiihrlich forschungsgeschichtlich aufgear-
beitete Frage um den Sitz im Leben des Dekalogs bzw. einzelner Dekalogtraditionen vor
ihrer Einschaltung in den Exodus- bzw. Deuteronomiumkontext muss hier nicht eigens
aufgerollt werden, s. hierfiir jlingst OswALD, Funktion, 111—127. Wenn der Dekalog nicht
ohnehin bereits nur fiir den literarischen Kontext geschaffen worden ist, so ist in jedem
Fall inzwischen klar, dass die im Dekalog gebrauchten Formen nicht aus dem Rechtsle-
ben stammen (Tat-Folge-Bestimmungen), sondern dem Bereich des Ethos und zu Grund-
fragen der Gesinnung zuzuordnen sind, wobei offen bleiben muss, ob dies primér auf den
personlich-familidren Kontext (»Sozialisation innerhalb der Familie«: K6CKERT, Zehn Ge-
bote, 22), im offentlichen politischen Bereich (OswaLp, Funktion, 123-127; Wolfgang
Oswald sieht hier Beziige zum friihgriechischen Biirgereid) oder im kultischen Bereich
Anwendung fand (CRUSEMANN, Bewahrung, bes. 14; ALBERTZ, Religionsgeschichte, 335).

" So mit einer gewissen Mehrheit der Forschung: PerLITT, Bundestheologie, 237; Mrrt-
MANN, Deuteronomium 1,1-6,3, 154; JErRemias, Theophanie, 205; KGCKERT, Gesetz, 14—15.
Anders etwa Krarz, Komposition, 150; und LevIN, Dekalog, 180, die das Gesetz das
literarhistorische Prae gegeniiber Theophanieschilderung im Kontext geben, so etwa, wo-
bei die Meinungen bzgl. des Gesetzescorpus bzw. dessen genauen Umfangs sich beacht-
lich unterscheiden (Dekalog oder Bundesbuch oder beide gemeinsam). Andere sehen auch
in der Kombination von Theophanie und Dekalog und/oder Bundesbuch den &ltesten
Strang der Einheit Ex 19—20 bzw. Ex 19—24 insgesamt, vgl. GERMANY, Exodus-Conquest,
132-138; und LevIN, Dekalog, 182—183.
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2. JHWH als Gesetzgeber: eine sachliche Verlingerung der Ideologiekritik

Zweitens erscheint der Dekalog mit Ex 20,1 als erstes Gotteswort vom Sinai und
zudem als einziges, welches ohne die Mittlerfigur des Moses das Volk unmittel-
bar aus dem Munde Gottes vernimmt. Sachlich ist der Dekalog damit schon al-
lein deshalb aus allen anderen Offenbarungen JHWHs hervorgehoben. Dass der
Dekalog als einziges Schriftdokument von sich in Anschlag bringen darf, von
JHWH selbst verschriftlich zu sein (vgl. Ex 24,12; 31,18; 34,28), erhebt den De-
kalog zusitzlich in einen herausgehobenen Rang.” Gegeniiber der auf auditiven
und visuellen, insgesamt aber non-verbalen Elementen beruhenden Theophanie-
schilderungen von Ex 19,11.16-25 und 20,18-21 stellt der Dekalog eine Steige-
rung dar, da hier JHWH kenntlich und fiir alle wahrnehmbar »spricht« (Ex 20,1:
2hrY A9RD 037775 NR o 931). Im jetzigen Kontext re-interpretiert dann
auch Ex 20,22b, der zum Bundesbuch iiberleitet, riickblickend den Dekalog als
gottliche Rede:

Ex 20,22b

DJRY *ANAT DMWATR 2 DN DRR
»Ihr habt selbst gesehen, dass ich vom Himmel her mit euch geredet habe.«

Jedenfalls leistet Ex 20,22b eine mdgliche Interpretation von Ex 20,1, die dort ja
selbst unklar bleibt, da Redesituation und Adressatenkreis nicht benannt sind.
Im Ganzen aber scheint Ex 20,22b—23 und damit der duBere (sekundére) Rah-
men des Bundesbuches (s. oben) schon auf die Eingliederung des Dekalogs zu
blicken bzw. mit Blick auf diesen ergénzt zu sein.

Sodann ist gerade der Einleitungsteil Ex 20,2—6 als Gottesrede formuliert
(§2.1) und hebt sich damit auch strukturell vom {ibrigen Dekalog ab. Wie auch
an anderen Orten des Pentateuchs und insbesondere mit Blick auf das Bundes-
buch im unmittelbaren Kontext ist der Dekalog bereits als Gottesrecht gestaltet.
Die Qualifizierung Gottes als Gesetzgeber kann im Vergleich zum altorientali-
schen Proprium, innerhalb dessen der (GroB-)Konig als Gesetzgeber typischer-
weise fungierte,” als kaum zu {iberschiitzende kulturgeschichtliche Innovation
gelten. Es ist gerade in der jlingeren Forschung deutlich geworden, dass diese
Gestaltung als Gottesrecht nicht an die Anfinge der rechtsgeschichtlichen Ent-
wicklung der Gesetze im Pentateuch gehort.”

Historisch setzt die Vorstellung eines gesetzgebenden Gottes jedenfalls den
Untergang des Kénigtums nach 586 v.Chr. und den damit verbundenen Verlauf

% Zur Heraushebung des Dekalogs unter den Rechtstraditionen siehe auch unten §4.

o MaAuL, Konig, 65-77; und Lux, Hammurapi, 112-139.

% Zur Entwicklung des Gottesrechts s. statt vieler den die aktuelle Diskussion zusam-
menfassenden Artikel von Konrad Schmid: Scamip, Gott, 267—-294.
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der staatlichen Selbsténdigkeit voraus. Es spricht damit vieles dafiir, dass die
Verbindung von Exoduserzahlung und einer als Gottesrecht charakterisierten
Gesetzesiiberlieferung am Gottesberg auch in jener Zeit vorgenommen wurde.
Dabei folgt die Gestaltung der Dekalogertffnung als Gottesrecht durchaus einer
sachlichen Stringenz, denn auch die dltere Exodusiiberlieferung etabliert bereits
das Gegeniiber von (assyrischem) GroBkonig und JHWH — Letzterer ersetzt den
Herrscher jeweils. Die radikalen imperialen GroBmachtanspriiche werden letzt-
lich auf ein nicht minder radikales Verhéitnis von Israel/Juda zu JHWH »umge-
bucht«®,

Die Radikalitdt der Forderungen JHWHs (Alleinverehrung und Bilderverbot)
sind als sachliche Fortsetzung dieser Logik im nun rechtstheologischen Modus
zu verstehen: auch im Rechtbereich 16st JHWH nun den {iblichen Aufgaben-
bereich des GroBkdnigs ab. Will man diese Radikalitdt der Forderungen positiv
wenden, so bedeutet es theologisch vor allem dies: Das Recht, als Gottesrecht
verstanden, wird nun aus den Hénden ganz allgemein menschlicher Aktanten
enthoben und damit auch die dieses Recht betreffende Bevilkerungsgruppe vor
politischer Willkiir oder machtgeleiteter Manipulation verunmdglicht, da das
Recht nun vom wahren, ndmlich gerechten, Koénig JHWH gegeben und verwaltet
wird.*

® Vgl. dazu Konrad Schmid: »Deshalb lisst die Exoduserzihlung keine »dkumenischen
Bestrebungen erkennen, sondern vertritt eine exklusive Position, sowohl in politischer
wie theologischer Perspektive. Sie verdankt diese Ausrichtung ihrer Rezeption der neu-
assyrischen Vertragstheologie, die nun — wie im Deuteronomium — auf das Verhaltnis
Israels zu Gott yumgebucht« wird.« (ScHMID, Exodus, 263).

* Dies ergénzt und erweitert die These von Dylan R. Johnson, die er neu in einem neueren
Artikel zur charakteristischen Zuordnung von (israelitischem, juddischem) Koénig und
Tora, dass wie folgt so als binnen-israelitische Positionsbestimmung beschrieben hat. Die
Tora als Gottesgesetz funktioniert im Machtvakuum nach den Katastrophenerfahrungen
722 v.Chr. und insbhesondere 586 v.Chr.. JHWH ersetzt das anscheinend gescheitert da-
vidische Koénigsamt im Sinne eines wahren Konigs, in seinen Worten: »The texts that
subordinate the office of kingship under the authority of the Torah all stem from a com-
munity experiencing a crisis of identity: the loss of political autonomy. This experience
began with the fall of the Kingdom of Israel to Neo-Assyrian Empire in 722 bce, but fully
culminated in the Babylonian destruction of Jerusalem, the loss of the temple, and the end
of the Davidic dynasty in 587 bce. (...) The traditional mandate model, where the king
stood as the connection between social norms and a supervening moral order was no
longer viable. {(...) In this context, kingship was recast as a foreign institution that the
Israelites had inadvisably demanded, thereby rejecting their divine sovereign. In the vac-
uum of political authority, religious elites like the Levitical priests could step into the void
and assume important roles in the administration of justice and promote their image in
the biblical text. (..) By redefining Israel’s normative order exclusively in terms of
Yahweh'’s divine sovereignty and the Torah as a rule of law, a small circle of Deuterono-
mistic redactors chose to recast the loss of the Davidic kingship in a positive light: as a
return to a purer Israelite society, one where the Torah, promulgated by Israel’s true king
Yahweh, was the ultimate source of legal authority, a rule of law to which even kings
(both foreign and domestic) were subject.” (JoHNSON, Torah, 53f).
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Dem kann man noch zur Seite stellen, dass auch die Lokalisierung der Ge-
setzesgabe am Sinai — als solche ebenfalls sekundédr vom narrativen Kontext der
Exodusiiberlieferung — mitten in der Wiiste, an einem »Nicht¢-Ort — im Nir-
gendwo — geschieht: Einem Ort, der sich jeder menschlichen Verfiigharkeit ent-
zieht und einem Ort, der nicht einem spezifischen Land oder einer spezifischen
Nation zugewiesen ist, die exklusiv eine Anwendung und/oder potentielle Ma-
nipulation dieses Gesetzes in Anspruch nehmen diirfte. Die Gesetzgebung, die
das menschliche Miteinander regeln soll, wird ganz in die Hinde JHWHs gege-
ben und jeder sachlichen und raumlichen Verfiigharkeit entzogen.

3. Die Dekalogerdffnung als Erdffnung der Rechtsiiberlieferung des Pentateuchs
Drittens ist der Dekalog im Pentateuch bekanntermaBen zweifach iiberliefert und
unabhéngig davon, ob man bei der Doppeliiberlieferung des Dekalogs dem
Exodusdekalog oder dem Deuteronomiumdekalog das Primat gibt® — der im Ver-
gleich zu Deuteronomium sehr sperrige Einsatz des Exodusdekalogs in Ex 19—
20* spricht m.E. fiir sein Prd im Exoduskontext, erst spiter wird dies dann im
Deuteronomium »gegléttet« — ldsst sich die dekalogische Doppeliiberlieferung
sachlich aber vor allem damit erkldren, dass deren substantielle Identitit (trotz
aller Unterschiede im Detail) herausgestrichen werden soll, mithin die das deu-
teronomische legislative Corpus als inhaltsgleiche Iteration der Sinai-Legislative
sich verstanden wissen will.” Somit wird ganz grundsitzlich und markant her-
vorgehoben, dass die gesamte Pentateuch Rechtsiiberlieferung als Gottesrecht zu
gelten habe — die Einfiihrung dieses Motivs findet sich dann jedenfalls erstmal
mit Ex 20,2—6 innerhalb des Pentateuchnarrativs.

Grundsitzlich bemerkenswert ist hierbei, dass sich die Vorstellung JHWHs
als einer primiren Konnotation als derjenige, der Israel aus Agypten befreit hat
— JHWH also als Exodusgottheit — mit der kulturgeschichtlichen Innovation der
Vorstellung Gottes als Gesetzgebers origindr verbunden ist und das Exodus-
narrativ demnach nicht nur ideologiekritisch (§2), sondern auch rechtstheolo-
gisch in engem Bezug zum Gottesbild ausgewertet wird.

4. Der Exodusgott als Bundstifter. Zum Verhaltnis von
Dekalog, Bund und Gesetz in den riickblickenden
Perspektiven des Deuteronomiums

Es stellt sich vor diesem Hintergrund auch die Frage, wie denn Gottesgesetz,
Gottesvolk und das zwischen beiden Parteien etablierte Verhiltnis im Kontext

% 8. dazu insbesondere KOCKERT, Zehn Gebote, 38—44 mit einer ausfiihrlichen Diskussion
der unterschiedlichen Argumente.
% Siehe noch ScHMID, Deuteronomium, 193211,
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gefasst ist. Dass die Gesetzesgabe vom Sinai und Bundesschluss hierzu sachlich
miteinander verschrinkt werden, ist vom jetzigen literarischen Kontext her
deutlich, doch ist auch dieses erst das Ergebnis und nicht der Ausgangspunkt
einer komplexeren literarischen Genese. Hierzu ist nochmal der Blick auf die
Wortfiigung 7758 M 238 in Ex 20,2 zu werfen. Diese kann neben der oben
bereits besprochenen Ubersetzung mit »Ich bin JHWH, dein Gott« syntaktisch
auch so aufgefasst werden, dass M als Apposition zum vorausgehenden Per-
sonalpronomen 238 dient, womit sich folgende Ubersetzung ergibt:

Ex 20,2
TR M IR
O™720 I°20 OMIRN PIRD TNNRRIN WR
»Ich, JHWH, bin dein Gott,
der dich aus Agypten herausgefiihrt hat,
aus dem Sklavenhaus.«

Die Dekalogerdffnung wiirde dann mit einer Selbstpradikation JHWHs beginnen,

die nun theologisch prézisierend JHWH und sein Volk Israel einander zuordnet,

was insbesondere der jiidische Ausleger Benno Jacob fiir Ex 20,2 in seinem Exo-

duskommentar herausgestrichen hat.” Die hieran anschlieBende Prizisierung

Vers 2b, 0"720 N"3n DN PIRN TNRYIN W, spezifiziert diese einzigartige Be-
ziehung dahingehend, dass sie durch die Herausfiihrungstat JHWHs grundle-

gend etabliert wird. Hieran ankniipfend mdchten einige Ausleger eine bundes-

theologische Aufwertung des Dekalogs als Bundesdokument erkennen. Georg

Fischer und Dominik Markl plddieren in ihrem Exodus-Kommentar®™ etwa mit

Blick auf Ex 20,2 hierfiir:

»Ziel der Aussage ist die Beziehung. Hiermit erklart sich Jahwe feierlich zum Gott
Israels, &hnlich wie Brautleute einander als Frau und Mann das Ja-Wort geben. In-
nerhalb des Bundeschlusses (...) ist dieses 'Bundeswort(, mit dem er von seiner Seite
her den Bund in Kraft setzt. Mit dieser feierlichen Erkldarung bestitigt Gott, dass
Israel sein Juwel, ein Konigreich von Priestern und ein heiliges Volk werden soll
(19,5-6).«”

Beide tibertragen hier nun das Beziehungshafte der Aussage unmittelbar auf den
Bundesbegriff, den sie iiber den unmittelbaren literarischen Kontext herleiten.
Tatséchlich ist es aber so, dass diese Zuordnung von Dekalog und Bund zwar

¥ Jacos, Buch, 552—554; dhnlich in der Emphase auch FISCHER/MARKL, Buch, 225; und
DoOHMEN, Exodus 1940, 102—-104.

% FISCHER/MARKL, Buch, 225; und DoHMEN, Exodus 19—40, 102—-104 (dort mit weiterer
Literatur).

* F1sCHER/MARKL, Buch, 225.
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weit verbreitet ist,”” aber sowohl in seiner literarhistorischen Herleitung als auch
aus den unmittelbaren literarischen Kontexten doch mit gewissen Schwie-
rigkeiten verbunden und keineswegs so geradlinig herzuleiten ist. Denn das
Bundeskonzept und die Rolle des Dekalogs in ihm hat insbesondere in dem oh-
nehin vertragsrechtlich angelegten Bundesverstdndnis des Deuteronomiums
eine klare Herleitung fiir den Dekalog (namentlich aber vor allem in dem sehr
spaten und bereits der Pentateuchredaktion zuzurechnenden Stiick Dtn 4,1-40"")
- im Kontext von Ex 19-20* bzw. in der erweiterten Gesetzespassage am Sinai
Ex 19-24* ist dieser Bezug weit weniger eindeutig. Deutlich ist jedenfalls, dass
das Exodusbuch einen Sinai- (schon gar keinen Horeb-)Bund auf Grundlage des
Dekalogs nicht kennt. Zwar wird fiir den anscheinend positiven Beleg regelméBig
auf die Bundesschlussszene am Ende des Bundesbuches Ex 24,1-11verwiesen.”

Folgt man dem Erzéhlverlauf, umfassen die ovawnn-72 ngy M 3777 Ny
(Ex 24,3) neben dem Dekalog natiirlich auch das Bundesbuch Ex 21-23 (vgl
Ex 24,7: n™an 29v). Die Rolle der in Ex 24,12 erwéhnten Steintafeln, auf die
bestimmte Worte Gottes geschrieben seien, bleibt vom Exodusbuch her véllig
unklar - dass darauf jedenfalls die Zehn Gebote gestanden haben sollen, er-
schlieBt sich nur vom Deuteronomium her, wo das Tafelmotiv, Dekalog und Bun-
desschluss prazisierend miteinander verkniipft sind (vgl. besonders Dtn 4,13).
Im Kontext von Ex 24 sind damit eher die in Ex 24,3 alle »Worte und Rechtsord-
nungen« JHWHs gemeint. Auch die Anweisungen, die Mose nach seiner Riick-
kehr dem Volk gibt (Ex 34,1-28), beziehen sich auf das, was Gott ihm auf dem
Sinai gesagt hat (Ex 34,32), was aber gerade nicht fiir den Dekalog gilt, da dieser
nicht in einer Redesituation zwischen JHWH und Mose auf dem Berg eingebun-
den ist, weder in Ex 19 noch in Ex 20,22ff.”

Diese Unklarheit iiber die Textgrundlage des Bundes am Sinai wird rtickbli-
ckend vom Horebbund im Deuteronomium her beseitigt. Denn hier wird der De-
kalog mit der Bundesverpflichtung und Steintafeln iber Schliisseltexte ganz eng
miteinander verzahnt und der Bund wird auf Grundlage des Dekalogs geschlos-
sen.” Dies zeigt etwa deutlich Dtn 4,13, welcher als Teil von Dtn 4,40 einer spa-
ten Redaktion zuzurechnen ist, die bereits den gesamten Pentateuch iiberblickte:

9" Vgl. etwa DoHMEN, Exodus 19—40, 102f: »Das »Themar {scl. Freiheit) bindet Gott als
Befreier und Israel als angesprochenes und in Freiheit beanspruchtes Gottesvolk anein-
ander. Diese Verbindung scheint auch schon durch die in Ex 20,2 vorausgehende so ge-
nannten Selbstvorstellung Gottes durch, weil sie die yBundesformelc — JHWH will Israels
Gott sein, und Israel soll JHWHs Volk sein — als Hintergrund erkennen ldsst.« (Hervor-
hebungen im Text bei DOHMEN).

*' Vgl. O1T0, Deuteronomium 4, 196—222.

" DoHMEN, Exodus19—40, 88.

” Genau deswegen ist auch die Erwihnung der Tafeln im Kontext der Gebote in Ex
34,28b klar sekundér und vom Deuteronomium her inspiriert.

*S. auch KRUGER, Zur Interpretation der Sinai/Horeb-Theophanie in Dtn 4,10—14, 85—93.
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Dtn 4,13~14:
inmanr 03h T
nivy? DaNK MiY WY
DT MY
3R NinG Wby oanMm
PN DN TRY7 KD npa M Mg IRy
RAW? Y 03P DR WK PIN3 DNk 0onwy?

»Und er verkiindete euch seinen Bund,

den er euch zu halten gebot,

die zehn Worte,

und er schrieb sie auf zwei steinerne Tafeln.

Mir aber gebot JHWH damals, euch Satzungen und Rechte zu lehren,

damit ihr danach handelt in dem Land, in das ihr zieht, um es in Besitz zu neh-
men.«

Im Deuteronomium bekommt der Dekalog allerdings eine neue theologische Per-
spektivierung: Nach Dtn 4,13f besteht in den »Zehn Worten« (21371 nwy) der
»Bund¢ (n3), den JHWH mit Mose am Horeb schlieBt. Dariiber hinaus wird
Mose aber auch beauftragt, weitere »Satzungen und Rechte« (003wWm o°pr) den
Israeliten bei Ankunft im gelobten Land zu verkiinden und zu lehren. Genau dies
tut Mose wie Dtn 4,1 Klar festhélt ( TWR D08WRT-YR D'RNTYR yaw YR nom
DN A% 123K). Auch der am Horeb geschlossene Bund Dtn 5,2 baut in seinen
wesentlichen Elementen auf dem Dekalog auf (Dtn 5,22). Diese Lehre des
Gesetzes wird am Ende der Verkiindigung des Moses in Dtn 27-29 mit verschie-
denen Riten, Fluch- und Segensworten ratifiziert sowie konsequent bewehrt.

Von Dtn 4,13f herkommend ist damit auch klar, dass alle Gesetzesausfiih-
rungen des Moses als Ausfilhrungen des Dekalogs gelten konnen. Die narrative
Logik des Pentateuchs suggeriert dabei, dass dasjenige, was Mose im Deutero-
nomium an Gesetzesmaterial iiberliefert, offenbar dem entspricht, was er zuvor,
seit Exodus 20, am Gottesberg von Gott erhalten, aber bislang nicht weitergege-
ben hat (Dtn 4,1.5). Denn obwohl Mose bestidndig aufgetragen bekommt, doch
dasjenige, was er in der intimen Offenbarung zwischen JHWH und ihm am Got-
tesberg empfangen habe, vollstindig auch allen Israeliten zu verkiinden (begin-
nend mit Ex 19,3.10 und spéter repetitiv in Lev” und Num™), wird dessen Aus-
fiihrung eben erst am Horebberg und damit mit der theologischen Inszenierung

Dby paR) S8 13 3T Lev 1,25 4,2; 7,29; 11,2 12,25 15,2; 18,2; 19,2; 20,2; 21,1;
23,2.10.24.34; 24,2; 25,2; 27,2; und Lev 6,2: 7bRY PIZNRY TORTIR Y Lev 6,18; 22,2.18:
IO 1I0ROR 13T

* Num 5,2.12; 6,2; 15,2.18.38; 19,2; 28,2; 34,2; 35,2; vgl. Lev 6,2.18; 22,2.18; Num 6,23;
8,2; und Num 6,23; 8,2: 7hRY 13-98) 18- 137,
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des Deuteronomiums als Moserede (Dtn 1,1; 4,1) auch vollumfinglich realisiert.
Auch die Sinaioffenbarung und nicht nur das Deuteronomium z&hlt damit inner-
halb der spéten Pentateuchlogik zu den Moseworten hinzu.” Nicht zuletzt gibt es
auch im Deuteronomium Texte, die die Theorie, dass darin die Auslegung der
Gesetzesoffenbarung vom Sinai enthalten ist, ausformulieren, so etwa Dtn 1,5:
»Jenseits des Jordans im Lande Moab begann Mose, diese Tora zu erldutern« (82
pi. »erlautern«) - was demnach bedeutet, dass das Deuteronomium als Ausle-
gung der Sinaigesetzgebung verstanden wird.

Entscheidend ist hierbei, dass der Dekalog im Deuteronomium besonders
charakteristisch iiber den spdten Text Dtn 4,1-40 und von dort riickblickend
auch die Sinai-Offenbarung als Kopfstiick und Herzstiick samtlicher in der Exo-
dustradition enthaltenen Gesetzestraditionen charakterisiert. Die Dekalogerdff-
nungen Ex 20,2-6 und analog Dtn 5,6-10 leiten damit eben nicht nur in den
unmittelbaren dekalogischen Kontext ein, sondern in ihr kondensiert sich sach-
lich und insbesondere theologisch die Vorstellung JHWHs als Gesetzgeber fiir
Israel. Die erhhte Rangstellung des Dekalogs ergibt sich zudem dadurch, dass
dieser als einziges Rechtsdokument inszeniert wird, welches Gott selbst verfasst
hat:

Ex 31,18:
0 03 IAR 9375 inY23 nwh R 1

DTN YIYR3 0307 138 NN MR nh

»Und als er aufhérte mit Mose zu reden auf dem Berg Sinai,
gab er ihm die beiden Tafeln des Zeugnisses, Tafeln aus Stein, beschrieben vom
Finger Gottes.«

In der riickblickenden Perspektive des Deuteronomiums, deren redaktionellen
Bearbeiter bereits den Pentateuch als solchen und damit auch den Sinaidekalog
vor Augen haben, ergibt sich so eine theologische Tiefe der Aussage, dass Gott
als Gesetzgeber im Kontext Israel fungiert. Zugleich wird darin auch die einzig-
artige Beziehung zwischen Exodusgottheit JHWH und seinem Exodusvolk Israel
begriindet und in der Metapher des Bundes theologisch mit Blick auf den ge-
samten Pentateuch perspektiviert: Israel ist Bundesvolk dank dieses Gottes, der
sie aus Agypten gefiihrt hat und welcher sich in Ex 20,2 erstmals ganz grundle-
gend als solcher definiert.

7 Zum Deuteronomiumdekalog als mosaische Auslegung des Sinaidekalogs Ex 20 in der
nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums und der Pentateuchredaktion s. noch
Otro0, Deuteronomium 4,44—11,32, 699—704.
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5. »(...) dein Gott, der ich dich aus Agypten gefiihrt
habe«: eine Wesensbestimmung JHWHs

5.1 Die Beziehungsaussagen Ex 20,2a.2b als Wesensaussage JHWHs

Fir die Wesensbestimmung Israels und die Profilierung der unterschiedlichen
»biblischen Israeles,” wie sie in den unterschiedlichen alttestamentlichen Tra-
ditionen vorliegen und insbesondere in der nachexilischen Zeit weiter profiliert
werden, stellt der Bezug zum Exodus und zu der Herausfiihrung durch JHWH ein
konstituierendes Element. Die Aussage, Gott habe das Volk aus Agypten mit »mit
groBer Kraft« befreit (u.a. Ex 6,6; Dtn 3,14; 5,15; Neh 1,10) oder »freigekauft«
bzw. ngerettet« (u.a. Ex 6,6), zieht sich wie ein roter Faden durch viele Teile der
Bibel. Im Wahrnehmungsbereich biblischer Autoren, Tradenden und Redaktoren
kommt JHWH demnach als Gott »von Agypten her« (Hos 12,10; 13,4) in den
Blick und beschreibt so im vielstimmigen Kanon biblischer Aussagen iiber Gott
einen Aspekt des Handelns Gottes in der Geschichte. Allein im Pentateuch
werden fiinfzehn »Ich bin JHWH«Aussagen mit dem Exodusgeschehen
verbunden.”

Fiir die Selbstpradikation JHWHs in Vers 2 und mithin in der gesamten lite-
rarischen Einheit Ex 20,2-6 leistet diesen Bezug die Herausfiihrungsformel
T30 N3N OMn PN TNNRIn. Das Ereignis wird hier (anders als an parallelen
Stellen) nicht als Hinauffiihrung aus Agypten gedeutet (vgl. etwa Ex 32,1.4), was
metaphorisch ja immer auch die Hinauffiihrung aus dem Totenreich assoziieren
lasst. Metaphorisch ist dieser Bezug im literarischen Kontext angelegt (Israel
wird mit lebensverhindernden Mafnahmen durch den Pharao bedriickt: Ex 1ff)
und auch historisch bietet sich eine solche metaphorische Ausgestaltung an,
man denke an die Nekropolstidte, fiir die Agypten damals schon bekannt war.
Ex 20,2 gebraucht hierfiir aber den Terminus der Herausfiihrung (Wurzel xy'),
was auch sachlich zur Sklavenbefreiung (o*73p n'3) passt, im Kontext des Exo-
dusbuches zwar nur noch einmal in Ex 13,3.14 belegt ist, sonst aber in der bib-

* Begriff in Anlehnung an Reinhard G. Kratz: »biblisches Israel« s. Kratz, Israel. Gegen-
iber Kratz scheint es mir allerdings angemessen, auf die Pluralitiat der Identitdtskon-
struktionen, die den Anspruch erheben »biblisches Israel« zu sein, hervorzuheben. Die
unterschiedlichen Konzepte sind hinsichtlich ihrer sachlichen, literarischen und theolo-
gischen Profilierung durchaus unterschiedlich, mithin einander exkludierend und sind
m.E. historisch dem Umstand geschuldet, dass auch historisch eine gewisse Vorstellung
jlidischer Identitdten vorzufinden ist, mit denen Autoren, Redaktoren und Tradenten der
biblischen Texte umgehen, s. dazu HENsEL, Who Wrote the Bible, 11-23 und DERs., Yah-
wistic Diversity, 1—44.

* DIEsEL, »Ich bin Jahwes, 187—369.
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lischen Exodustradition allgemein weit geldufiger ist.'” Auch die Herausfiih-
rungsformel in Verbindung mit der »Ich bin JHWH«-Formel begegnet an etlichen
Stellen im Alten Testament."

Die Herausfiihrungsformel in Ex 20,2/Dtn 5,6 leistet nun eine enge inhaltli-
che Verkniipfung der »Ich bin JHWH«-Formel (Vers 2a) mit der Herausfiihrung
und stellt gleichzeitig einen engen Bezug zwischen JHWH und Gottesvolk diber
die Exodusmotivik her: das Wesen Israels wird iiber diese Herausfiihrung
JHWHs definiert. Die hier vorgelegte These ist, dass dies auch in umgekehrter
Weise gilt: die Kombination aus Selbstpradikation JHWHWSs und Herausfithrung
leistet eine Wesensdefinition JHWHs. Folgende Aspekte sind hierbei hervorzu-
heben und noch einmal im Detail zu betrachten:

Erstens leistet die Prézisierung der Selbstpradikation JHWH mit der »Befrei-
ung aus dem Sklavenhaus« im grundsétzlich polytheistischen religionsge-
schichttichen Kontext, vor dem der Dekalog als ganzer, insbesondere aber sein
gesamter Einleitungsteil Ex 20,2—6, mit seiner radikalen monolatrischen Forde-
rung funktioniert (§2), eine weitere sachliche Differenzierung JHWHs im Gesamt
des Gotterpantheons.

Zweitens ist der Einleitungsteil des Dekalogs als Ganzer als JHWH-Rede kon-
zipiert (Ex 20,2—6) und leistet als Ganzer zugleich eine radikal exklusive mo-
nolatrische Forderung, die sachlich der Aufnahme und Kritik imperialer Ideolo-
gie entspricht, theologisch dann aber auch darauf hinauslauft, dass der Dienst im
Sklavenhaus zum ebenso exklusiv hergeleiteten Dienst an JHWH wechselt. Die
Herausfiihrungsformel hélt demgegeniiber noch einmal prazisierend fest, dass
dieser »Freiheitsdienst« an und mit JHWH sich auch exklusiv aus dem Ver-
héltnis JHWHs zu Israel und seiner Befreiungstat an Israel begriindet liegt.
Letztlich bietet die Herausfilhrungsformel somit auch die Sachbegriindung und
Herleitung jedes einzelnen Gebotes selbst, ein Gesetz, welches die Freiheit Isra-
els sicher und bewahren soll.'”

Drittens wird die Beziehung zwischen JHWH und seinem Volk Israel mit dem
Hif. Perf. 1. Sg plus Suffix 2. Sg. 7'nNYiN unmittelbar ausgedriickt. Mithin wird
hieriiber klar, dass der in der Dekaloganleitung noch unklar gebliebene Adressat
der Rede JHWHs (Ex 20,1; im Kontext Ex 19-20* ist Mose ja exklusiv als Rede-
empfinger etabliert) hier nun als das Volk Israel identifiziert wird. Es scheint
dem gegeniiber nicht nétig, die »ich bin JHWH«-Formel in Ex 20,2a in der syn-
taktisch ungewéhnlichen Zuordnung als »Ich, JHWH, bin dein Gott« syntaktisch

'® Auch die zwdlf weiteren Stellen, in denen der Exodus mit der Sklavenbefreiung iiber
die Fiigung Ov73 N3 gefasst wird, sind sachlich mit der Herausfiihrung verbunden: Ex
13,3.14; Dtn 5,6; 6,12; 7,8; 8,14; 13,6.11; Jos 24,17; Ri 6,8; Jer 34,13; Mi 6,4.

" In nahezu identischer Formulierung wie in Ex 20,2 in Lev 19,36; 25,28; 26,13; Num
15,41, Variierend dann in Ex 6,6.7; Ex 29,45; 7,5; Ez 20,5.6; Lev 22,33; Lev 23,43 und
anderenorts.

' CRUSEMANN, Bewahrung,
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zu apostrophieren.” Denn die Beziehungshaftigkeit ist bereits in 7% V.2a
deutlich genug angelegt. Nochmals: die »Ich bin«-Formel funktioniert im Kontext
klar liber seine Rezeption imperialer Ideologie, wie sie insbesondere in den K¢-
niginschriften ausgedriickt wird, in denen die »Ich bin NN«Formel regelmiBig
und signifikant gehéuft auftritt. Die Ubersetzung von Ex 20,2 sollte dies in ihrer
Wiedergabe dieser Beziige nicht verunklaren. Die Dekalogeinleitung kann mit
der Betonung der einzigartigen Beziehung von JHWH und Israel iiber die Her-
ausfithrungsformel bereits an die in der &lteren Exoduserzihlung angelegte ex-
klusive Beziehung beider anschlieBen — nicht zuletzt an die bereits oben er-
wihnte exklusive Metapher Israels als Y879 ™53 in der Gegeniiberstellung vom
»Erstgebornen JHWHs (= Israel) gegeniiber dem bzw. den Erstgeboren des Pha-
raos in Ex 4,22a-23 (§2.3).

Viertens ist der bei weitem bedeutsamste und der im Grunde entscheidende
Aspekt aber bisher iibersehen worden und er liegt in folgendem in einer dezi-
diert theologischen Auswertung des Gottesbildes: Das Befreiungshandeln Gottes
an Israel wird demnach nicht nur als eine unter vielen Taten Gottes angesehen —
es ist schon gar nicht nur ein traditionsgeschichtliches Artefakt iiber Israels
»Vorzeit«'" oder schlichter religionsgeschichtlicher Hinweis auf JHWHs allo-
chthone Herkunft —'*, sondern es erweist sich theologisch als die entscheidende
Gottestat. Die Herausfiihrungsformel leistete eine Definition dieses Exodusgottes
JHWH. Mehr noch, die Begriindung des Gottseins erfolgt gerade nicht onto-
logisch (was ohnehin dem antiken hebrdischen Denken fremd ist), auch nicht
schopfungstheologisch, was durchaus eine Option gewesen wiire. Vielmehr wer-
den die Befreiung Israels und die Begleitung Israels in seiner Migrationshewe-
gung zum entscheidenden Eigenschaftsmarker JHWHs. Exodus und (Wiisten-)
Migration definieren demnach nicht nur Israel als Exodusvolk im Prolog des De-
kalogs (JHWH, dein Gott, V.2a), sondern umgekehrt eben auch JHWH als Exo-
dusgottheit mit seiner grundlegenden Tat.

5.2 Eine Aufnahme und Ausarbeitung dieser Wesensaussage JHWHs
in Ex 14,31

Es soll an dieser Stelle nicht verpasst werden, einen Nebenblick auf die Schilf-
meererzahlung Ex 13,17-14,31, zu der sich einige sachliche Beziige zum hier
Beobachteten ergeben, vorzunehmen. Aus Umfangsgriinden kann dies nur in
knapper Weise geschehen. Den sachlichen Hohepunkt der eigentlich Auszugs-
erzihlung Ex 2-14* bildet der Schilfmeerdurchzug Ex 13,17-14,31 (fortan der
Pridgnanz wegen »Ex 14«) und — jedenfalls im jetzigen literarischen Kontext —
deren poetische Reflexion Ex 15. Sehr deutlich sind zwei quellenhafte, zunéchst

% g die Diskussion oben in §4.

So aber wieder IRSIGLER, Gottesbilder, 155—-162.
KNAUF/NIEMANN, Geschichte, 57-59.

104

105



Selbstpradikation JHWHs und Herausfuhrungsformel 369

unabhéngig Uberlieferte Erzdhlungen — eine priesterschriftlich, die andere
nicht-, aber vor-priesterschriftlich — in komplexen und mehrstufigen redaktio-
nellen Prozessen ineinander gewoben.'” Zu den redaktionellen Passagen, die die
beiden quellenhaften Passagen verkniipfen, gehért auch Ex 14,31, welcher zu-
gleich den theologischen Spitzensatz der Gesamterzihlung bildet:

Ex 14,31:
DMIYR3 M PP WK 17T TONE SR R
MATIR DY IR
720 WhI M3 AHNRN

»Und Israel sah, wie JHWH mit méchtiger Hand an Agypten gehandelt hatte,
und das Volk fiirchtete JHWH
und sie glaubten an JHWH und an Mose, seinen Diener.«

Die Wahrnehmung von Gottes Befreiungshandeln fiihrt demnach zu einer ex-
klusiven Gotteserkenntnis Israel gegeniiber JHWH. Zugleich aber qualifiziert sie
auch JHWH in spezifischer Weise: JHWH erweist sich im Heilshandeln an Israel
als der Gott Israels - erst hier erkennen sie JHWH als ihren Befreiergott (Ex
14,31D).

Sachlich setzt dies eine bereits in der Priesterschrift angelegte Sichtweise
fort, denn P selbst schldgt in der priesterlichen Schilfmeererzdhlung eine asso-
ziative Briicke zur priesterlichen Schopfungserzdhlung Gen 1,1-2,4a. Das im
Kontext von Ex 14 substantivisch gebrauchte nw3' »das Trockene« (Ex
14,16.22.29), iiber das die Israeliten trockenen FuBes den Weg in ihre Freiheit
nehmen, ist duBerst selten und kommt vornehmlich in P vor, ndmlich in Gen
1,9% und in dem é&lteren Schilfmeerlied Ex 15*'” in Ex 15,5.8. Die iibrigen
Belege in Ps 66,6, Jon 1,9.13; 2,11, Jos 4,22 und Neh 9,11 beziehen sich ebenfalls
auf die P-Version der Schilfmeererzdhlung.

In Ex 14 verweist der Befund auf die in der Schopfungserzéhlung ebenfalls
erfolgende Trennung der Wasser (Ex 14,21b: o3 3ppan vgl. Gen 1,9.10), wo-
raufhin das »Trockene« sichtbar wird. In Gen 1 ist dies fortan der Schopfungs-
grund bzw. die Lebenswelt, auf der die Begegnung zwischen Menschen sowie
zwischen Gott und Mensch moglich sein wird. In Ex 14 wird diese Aussage auf
Israel hin spezifiziert und die Befreiung Israels als JHWHs Schopfungstat quali-

"% Zu den redaktionsgeschichtlichen Prozessen in der Schilfmeererzdhlung s. insbeson-
dere LEUENBERGER, Exodus-Erzdhlung, 105—117; KrRUGER, Erwdgungen, 519—533; KNAUF,
Exodus, 73-84; BLuM, Feuersédule, 117—137. Fiir die narrativen bzw. intertextuellen Be-
ziige s. noch ScuMrrz, Gotteshandeln, 33—69; STEINS, Wunder, 162—175.

" Zu den poetischen Meerwunder-Traditionen in Ex 15,1—21 s. LEUENBERGER, Meerwun-
der-Tradition, 196—211.
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fiziert: Erst dieses Handeln JHWHs bringt Israel als sein Gottesvolk hervor, weil
Gott all demjenigen, was Leben mindert (»Agyptenc), konsequent und vehement
kraftvoll entgegentritt (»Und Israel sah, wie JAWH mit méchtiger Hand an Agyp-
ten gehandelt hatte«, V.31). Im jetzigen Kontext ist noch die poetische Deutung
des Schilfmeers als tehom, Urflut, in Ex 15,5.8 mit einzubeziehen.'” Ex 15 ist
zwar entstehungsgeschichtlich als dlter anzusehen, in der jetzigen Zusammen-
stellung weckt es aber Assoziationen mit dem lebensverhindernden Urflutchaos
aus Gen 1 (Gen 1,2), wo erst durch Gottes ordnendes Eingreifen Schopfungs-
grund (PW3) als Begegnungsraum zwischen Gott und Mensch geschaffen wer-
den kann.

Die mit Gottes Handeln in Ex 14 korrespondierende Gotteserkenntnis Israels
jedenfalls qualifiziert umgekehrt Gott als Exodusgott, der fortan nicht mehr
losgelést von diesem als JHWH erkannt werden kann (Ex 14,31).'” Es ist fortan
dieser Gott, der Israel in seiner Migrationsbewegung begleiten wird. Hier wird
ebenso wie in der Einleitung des Dekalogs die Beziehung - in diesem Falle des
Volkes Israels zu JHWH, ihrem Gott - rhetorisch, narrativ und theologisch de
facto zu einer Wesensbeschreibung dieses iiber die Exodusbefreiung erkannten
Gottes. Die nach-priesterschriftliche Fassung des Schilfmeerdurchzugs Ex 14
setzt damit die in Ex 20 sachlich begonnene Wesensbestimmung fort und prézi-
siert sie auf den Schopfergott JHWH hin.

Von dieser Traditionsausbildung her schldgt das Gottesbild dann noch einen
viel weiteren Bogen hinein in die Diskussion um die mdgliche Gottes- (= JHWH-)
Erkenntnis von nichtjiidischen Gruppen oder Individuen; so etwa im solchen
Gruppen und Individuen grundsitzlich offen zugewandten Jonabuch.'’ Hier wird
die das exklusive Verhidltnis JHWH-Israel definierende Wesensaussage aus Ex
14,31 auf die in Jona 1 und 3 genannten nicht-israelitischen Gruppen {iber-
tragen. Denn sowohl im Falle der Seeleute, in Jon 1,16a, wie auch der Niniviten,
in Jon 3,5a, wird die Kernaussage des Exodusgeschehens mit Ex 14,31b zitiert -
wenn auch auf den Kontext hin leicht variiert."' Diese Zitation erfolgt allerdings
in der Weise, dass Jon 1,16a nur in Kombination mit Jon 3,5a den gesamten Vers
14:31D ergibt:'”

108 Vgl. noch fiir die intertextuellen Beziige BALLHORN, Mose, 130-151.

1 Vgl. auch Ex 6,5ff (P): »Ich bin JHWH, der euch als Agypten fiihren wird.«

"° Siehe dazu HENSEL, Gottesfiirchtige Seeleute, 188—207, bes. 201f.

Insbesondere: in Jon 3,5a wird der Gottesname JHWH aus Ex 14,31b durch das Appel-
lativum ersetzt, aus den bereits genannten Griinden.

" Den Bezug sehen auch WEIMAR, Jona, 188f, und MAGONET, Form, 70 (allerdings mit
divergierenden Schlussfolgerungen).
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Ex 14,31:

DII¥R3 P WY TN AT T R R

PN D) WP
1720 NWhI MR WRK
In der Version des Jonabuches lautet dieser Vers analog:
{Jon 3,5a) (Jon 1,16a)
DRYRI M WIR DR MmN N7 IR DWIRD IR

Mit diesem Kombinationszitat aus Ex 14,31 werden beide im Jonabuch verhan-
delnden Gruppen mit dem in Ex 14 angelegten sachlichen Héhepunkt der Exo-
duserzdhlung assoziiert und mit der dort artikulierten exklusiven Gottes-
erkenntnis Israels identifiziert. Theologisch wird das Bild dieses Exodusgottes
JHWH damit auch transparent auf eine von grundsétzlich allen Menschen unter
bestimmten Bedingungen zu leistenden Deutungsoption von méglichen Got-
tesoffenbarungen.

Auch hier gilt wiederum: Die entscheidende Tat JHWHs ist die Herausfiih-
rungstat — an dieser ldsst sich alles weitere, was sonst noch iiber diesen Gott zu
sagen oder theologisch zu durchdenken ist, ableiten.

6. Exodusgott und Migration: Theologiegeschichtliche
Entwicklungslinien und zusammenfassende
Uberlegungen

Das Gotteshild, wie es sich in der Dekalogeriffnung Ex 20,2/Dtn 5,6 findet, hat
sich als ein vielféltiges, {iber einen lingeren Zeitraum elaboriertes, vor allem
aber spites und mithin fiir andere Traditionsbereiche maBgebliches Gottesbild
erwiesen. Die Selbstpradikation JHWHs, welche hier in charakteristischer Weise
mit dem Exodus und mit der Herausfiihrung seines Volkes Israel in Verbindung
gebracht wird, geht gerade nicht in der historischen Singularitit eines wie auch
immer gearteten historischen Auszuges aus Agypten einher, vielmehr wird der
Exodus - und als Grundmetapher die Migration des Gottesvolkes - hier mit der
kulturgeschichtlichen Innovation der Vorstellung Gottes als Gesetzgeber originar
verbunden, so dann das Gottesbild auch ideologiekritisch (§2), rechts- (§3) und
bundestheologisch (§4) ausgewertet und mit Blick auf die Wesensbestimmung
JHWHs als Exodus- und Migrationsgottheit sachlich prézisiert (§5). Im Detail
bedeutet dies:
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1.

Die »Ich bin JHWH¢-Formel in Ex 20,2a/Dtn 5,6a lédsst sich kaum nur mit
dem Verweis auf den religionsgeschichtlichen Hintergrund des Dekalogs
(Monolatrie bzw. Polytheismus) begriinden. Vielmehr wurde dafiir
optiert, die »Ich bin«-Formel, die in der altorientalischen Literatur
insbesondere in Konigsinschriften begegnet, als sachliche Zuspitzung
einer theologischen Grundfigur aufzufassen, die bereits in der dlteren
Mose-Exodus-Erzéhlung (Ex 2—Jos 12*) aus dem spaten 8./7. Jh. v.Chr.
angelegt ist: In einem kritischen Gegenentwurf wird hier ndmlich der
neuassyrische GroBkonig in kritischer Aufnahme der imperialen Herr-
schaftsideologie durch JHWH vollumfénglich ersetzt. Von hieraus erklart
sich auch die Radikalitdt und Exklusivitdt der Alleinverehrung JHWHs
in der gesamten Dekalogeinleitung Ex 20,2—6/Dtn 5,6—10 (§2).

Damit einher geht ein Aspekt, der kaum iiberbetont werden kann: Im
Dekalog und mit der Redeeinleitung des Dekalogs tritt JHWH im Erzahl-
zusammenhang erstmals als Gesetzgeber fiir Israel auf. Auch dies kann
als sachliche Verlingerung der ohnehin in der anti-imperialen Ko-
nigsideologie bereits angelegten Befreiungserzdhlung verstanden wer-
den (§3). Fiir diese Gesetzesgabe und -einhaltung ist sonst im altorien-
talischen Umfeld der (GroB-)Koénig verantwortlich. Vor allem aber wird
durch komplexe Fortschreibungsprozesse innerhalb des Pentateuchs, in
der auch die unterschiedlichen Rechtstraditionen in der Weise fest
untereinander verzahnt werden, sichtbar, dass die Dekalogeinleitung
faktisch als Einleitung sdmtlicher Rechtsiiberlieferungen des Penta-
teuchs betrachtet wird. Oder anders formuliert: Aus der Herausfiihrung
und durch die Begleitung JHWHs auf diesem Weg in die Freiheit, leitet
sich sachlich stringent (im Erzdhlzusammenhang) Recht und Ethik fiir
dieses befreite Gottesvolk ab.

Sachlich sehr eng damit verschrinkt wird auch der Bund in mehreren
Fortschreibungsprozessen (vor allem aber mit der das Deuteronomium
als Horizont bereits iiberschreitenden Redaktion, die auch fiir Dtn 4*
verantwortlich ist} als dessen Grundlage der Dekalog faktisch apostro-
phiert wird. Damit wird auch das am Sinai- und im Ostjordanland ange-
siedelte Exodusnarrativ bundestheologisch neu perspektiviert und in der
Weise profiliert, dass der Sinai- und Horeb-Bund sich ganz und gar
sachlich aus der Exodus- und Migrationserfahrung ableiten lassen. Auch
hierfiir ist die Selbstprédikation JHWHs in Ex 20,2 als maBgebliche
Offenbarung JHWHs theologisch richtungsweisend. Oder anders ge-
wendet: Die Gesetze und das Recht allgemein werden nun aus den Hén-
den menschlicher Aktanten enthoben und damit auch die dieses Recht
betreffende Bevolkerungsgruppe vor politischer Willkiir oder macht-
geleiteter Manipulation verunmdglicht, da das Recht nun vom wahren,
nidmlich gerechten Konig JHWH, gegeben und verwaltet wird. Der auf
der Befreiungstat JHWHs griindende Bund mit Israel hebt diesen Aspekt



Selbstpradikation JHWHs und Herausflihrungsformel 373

theologisch auch dauerhaft hervor, indem es den grundsétzlichen Um-
gang zwischen Gott und Gottesvolk sowie der Israeliten untereinander
definiert. Damit wirken Bundes- und Rechtstheologie auch kritisch kor-
rigierend auf Manipulations- und Machtbestrebungen von Individuen
und Gruppen innerhalb des iiber den Pentateuch letztlich definierten
»biblischen Israels.« (§4)

4, Diese drei Aspekte flieBen zusammen in der basalen und entscheiden-
den Beobachtung, die dieser Betrag erarbeitet hat: Dass nédmlich in der
Kombination von Selbstpriadikation und Herausfithrungsformel in
Ex 20,2/Dtn 5,6 eine ganz grundsitzliche inhaltliche Definition des aus
dem Exodusnarrativ bereits bekannten JHWHs vorgenommen wird. Die
Befreiung, Herausfithrung und Begleitung des wandernden Gottesvolkes
ist nicht nur eine historische Tat von vielen anderen moglichen As-
pekten des Eingreifens JHWHs in die Geschichte, sondern sie ist die
entscheidende Tat, von der her auch alle weiteren Bereiche und Deu-
tungsoptionen JHWHs verstanden werden wissen wollen - wie dieses
Gottesbild im Bundes- und Rechtsverstindnis der Exoduserzdhlung und
spéter des gesamten Pentateuchs bereits deutlich geworden ist (§5).

Ausgehend von diesen vier Ergebnissen konturiert die Traditionsbildung ab dem
6. Jh. v.Chr. demnach dieses Gottesbild in prignanter und stets dies verstirken-
der Weise und mit Strahlwirkung auf verschiedene theologische Bereiche ande-
rer Traditionen als des einen Exodusgottes, also eines solchen, welcher Israel bei
seiner Migration begleitet.

Dieser Befund korrespondiert in sachlicher Hinsicht damit, dass das »bibli-
sche Israel«, wie es im Pentateuch und insbesondere im Enneateuch profiliert
wird — dies habe ich an anderer Stelle bereits detailliert beschrieben'’ — immer
deutlicher als »Migrationsgemeinschaft« konturiert wird. Dies gilt insbesondere
fiir die Literaturproduktion der exilischen und dann persischen Zeit. »Israel« os-
zilliert in seiner Existenz, sozusagen zwischen »Exodus und Exil«'“ - in JHWH

' HensEL, Grundelemente, 24-27.

Die als »Exodus« inszenierte Migration vor der Zeit »im Lande« (Jos—2 Kon) erfdhrt ihre
Entsprechung als »Exil« und damit neuerlich Migrationsbewegung an deren Ende.
Zunichst geht das Nordreich unter (2 Kén 17; 722 v.Chr.) und die Israeliten werden exi-
liert; sodann das Siidreich Judah, deren Bewohner in mehreren Wellen ins Exil ver-
schleppt werden (2 Kon 24,14ff; 25,8ff). Die Abfolge der Erzéhlelemente Toraverlesung —
Bundesschluss — Pessachfeier vor dem erzwungenen Auszug aus dem Land und dem
Beginn der neuerlichen Migrationszeit fiir Israel findet ihre kompositorische Entspre-
chung in der Anordnung der Erzéhlelemente vor dem Einzug — und zwar in umgekehrter
Entsprechung, wobei folgende Struktur zu erkennen ist: A Pessachfeier als liturgische
Antizipation der noch ausstehenden Befreiung (Ex 12) — B Bundeschluss JHWHs mit dem
Exodusvolk am Sinai (Ex 19,1-25; 24,3—8) — C Der Verlesung der Tora vor (Dtn) und
wihrend (Jos 1,7f) des Einzugs ins gelobte Land (vgl. Jos 3—4) — D Pessachlose Zeit im
Land (Jos bis 2 Kén) — C” Verlesung der wiederaufgefundenen Tora (2 Kén 23,1-2 mit

t4



374 Benedikt Hensel

als migrationsbegleitende Gottheit, der eben diese Migrationsbewegungen Isra-
els begleitet und immer schirfer als »Exodusgottheit« ganz grundlegender Natur
profiliert wird. Dieses grundsitzliche Migrationsprofil und der enge sachliche
Bezug von JHWH und Gottesvolk wird dann weiter elaboriert und theologisch
ausgedeutet.
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