LoST IN TRANSLATION, REGAIN BY
EXEGESIS

w1 in alttestamentlicher Verwendung und Funktion

Jiirgen van Oorschot

1. EINE FORSCHUNGSGESCHICHTLICHE ORIENTIERUNG - AN-
NAHERUNGEN AN EINE AUFGABE UND EINEN BEGRIFF

Zur bleibenden Aufgabe der exegetischen Wissenschaft gehort das Uberset-
zen. Der Transfer zwischen Kultur- und Zeitrdumen verbindet unterschied-
lichste Beteiligte, Interessen und Optionen. Bei diesem Prozess des Hiniiber-
setzens gibt es Gewinn und Verlust, Verlierer und Gewinner. Und wenn es
dabei nicht allein um die Datierung eines Herrschaftsbeginns im Juda der
mittleren Konigszeit, sondern um die Sprachfihigkeit in Fragen unserer
menschlichen Existenz geht, ist diese Arbeit Sorgfalt und Schweif aller Betei-
ligten wert. Daher einmal mehr: die Beschéftigung mit einem so schlichten
und sperrigen anthropologischen Begriff wie dem Wort ws1. Mit seinen 754
nominalen und 3 verbalen Verwendungen sowie der breiten Verteilung im
alttestamentlichen Schrifttum' gehért es zu den zentralen Wortern, die in
diesem ausgewihlten Schriftenkorpus den Menschen bezeichnen. Seine Be-
deutungsbreite verbirgt sich fir heutiges Verstehen hinter den markanten
Wegmarken einer Transfergeschichte, die fiir unseren Kulturraum scheinbar
kaum ablésbar mit Begriff und Vorstellung einer Seele verbunden sind, die
zumindest in ihrer vorsokratischen und platonisch geprigten Fassung’ in
deutlicher Trennung von Kérper und Leib eine dicho- oder trichotome Unter-
scheidung mit entsprechenden Wertungen eintrégt.’

Die Zahlenangaben basieren auf C. Westermann, Art. w93, in: THAT II, 2004, 71-
96, 72, und H. Seebass, Art. ws3, in: ThWWAT V, 1986, 531-555, 536f.
?  vgl. M. Résel, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung. Von der hebriischen
ndfisch iber die psyche der LXX zur deutschen Seele, in: A. Wagner (Hg.), Anthropolo-
gische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdisziplindre Zugénge zur historischen
Anthropologie, FRLANT 232, 2009, 151-170, 160f.
®  Neuere Arbeiten fokussieren den Bedeutungsverfall der Seelenvorstellung, vgl. U.
Barth, Selbstbewusstsein und Seele, in: ZThK 101 (2004), 198-217. ]. Figl / H.-D. Klein
(Hg.), Der Begriff der Seele in der Religionswissenschaft, 2002; J. M. Hecht, The End of
the Soul. Scientific Modernity, Atheism, and Anthropology in France, 2003; ]. P.
Wright / P. Potter (Hg.), Psyche and Soma. Physicians and Metaphysicians on the
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Die gidngigen alttestamentlichen Worterbiicher und Lexika behelfen sich
bei der Erfassung der Breite von Verwendung und Sinngebung mit einer Iso-
lierung von Grundbedeutungen, die nach dem Einspruch James Barrs nicht
mehr schlicht durch eine etymologische Analyse aus der Vorgeschichte des
Begriffs hergeleitet werden kdnnen.' Bis in die 18. Auflage des »Gesenius¢’
wird dabei zwischen konkreten Grundbedeutungen auf der einen und umfas-
senderen sowie iibertragenen auf der anderen Seite unterschieden. Zu den
konkreten Bedeutungen rechnet w91 als Begriff fiir (1) Kehle, Gurgel, Rachen,
(2) Hals und (3) Hauch, Atem, zu den umfassenderen Sinngebungen zidhlt wsa
als »Bez. f. das, was Menschen und Tiere zu Lebewesen macht: herk. Seele [...],
a. Leben, Lebenskraft«’ bzw. als »Bezeichnung desjenigen, was ein Korperwe-
sen [..] zu einem lebendigen macht¢.” ws1 kann auch Triger von Gefiihlen
oder Ersatzbegriff fiir einen Menschen insgesamt sein. Hinter diesen Rubri-
zierungen werden Unterscheidungen literarhistorischer und formkritischer
Art erkennbar oder vermutbar. Deutlicher wird dies erst in den umfangliche-
ren Lexikonbeitrdgen von Westermann, Seebass und Wolff. Als »organischen
Fixpunkt«’ des Begriffs macht die folgende Debatte im Anschluss an Seebass
dabei »die Vitalitdt, die sprudelnde Lebensenergie, die Leidenschaftlichkeit«
aus.’

Ist die Bemiihung bei der Suche nach Grundbedeutungen stark vom Ver-
such einer Zusammenschau und Systematisierung geprigt, so zielen andere
Unternehmungen darauf, einem Lost in Translation durch eine griechisch-
abendldndische Dicho- oder Trichotomie entgegenzutreten. Altorientalische
(Landsberger), dgyptologische (Brunner-Traut), graezistische (Schwabl) und
alttestamentliche (Wolff; Janowski) Arbeiten miihen sich in unterschiedlicher
Weise um die Eigenbegrifflichkeit und Struktur der jeweiligen Sprache. Als
fiir das Alte Testament zentral wird dabei immer wieder auf das Kennzeichen
der althebrdischen Poesie, den Parallelismus membrorum, mit seiner paarwei-
sen Anordnung von Aussagen und die damit verbundene »Stereometrie des

Mind-Body Problem from Antiquity to Enlightenment, 2000; R. Martin / J. Barresi, The
Rise and Fall of Soul and Self. An Intellectual History of Personal Identity, 2006; J. N.
Bremmer, Die Karriere der Seele: Vom antiken Griechenland ins moderne Europa
(http://theol.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/2009/Karriere/Bremmer-Karriere.pdf - aufge-
rufen am 23.2.2015).
* Vgl. ]. Barr, The Semantics of Biblical Language, 1961; Ders., Comparative Philolo-
gy and the Text of the Old Testament, 1968.
oW, Gesenius / H. Donner / R. D. Meyer, Hebriisches und aramiisches Handwér-
terbuch iiber das Alte Testament, °2013.
Gesenius, Handwdrterbuch, '*2013, 834.
W. Gesenius / F. Buhl, Hebrdisches und aramiisches Handworterbuch iiber das
Alte Testament, '1962, 514.
B. Janowski, Konfliktgespriiche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, ‘2013, 205.
Seebass, wo1, 545.
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Gedankenausdrucks«” hingewiesen. Vom Menschen werde in Einzelaspekten,
jedoch immer als von einer xkomplexen und differenzierten Ganzheit, d. h. als
Komposition seiner Glieder und Organe und deren spezifischen Funktionen«"
gesprochen. Das Interesse liegt bei diesen Beitrdgen deutlich in der Schéarfung
eines eigenen Profils der alten Uberlieferungen im Gegeniiber zu abendlin-
disch-neuzeitlichen Verengungen. Hand in Hand kann damit eine Modernis-
muskritik des 20. und 21. Jahrhunderts gehen. »Nichtobjektivierbarkeit des
biblischen Menschenbildes«, »semantische Weitrdumigkeit der anthropologi-
schen Grundbegriffe« und die »metaphorische Sprache«” gehren dabei ergén-
zend zu den identifizierten Besonderheiten einer alttestamentlichen Sprech-
weise vom Menschen.

Der folgende Anndherungsversuch an das Sprach-, Verwendungs- und Be-
deutungsfeld des Begriffs wo1 verzichtet zunichst auf eine Bestimmung von
Grund- und Nebenbedeutungen fiir die gesamte Breite des Terminus. Auch die
abgrenzende Profilierung von w1 wird auf dieser Stufe unterbleiben. Der
Beitrag weiB vieles zundchst einmal nicht. Quer zu diesen Versuchen will er
auf markante Verwendungen und Bedeutungen von ws1 hinweisen, die sich
partiell mit Textsorten, Literaturwerken und Funktionen verbunden zeigen.
Vorgefiihrt wird eine moderate Sichtung und Systematisierung der Befunde,
angefangen bei den elementaren Aussage- und Beschreibungskontexten iiber
die Loslésung von konkreten, organisch riickgebundenen Verwendungen bis
hin zu Spezifika in Literaturwerken und einer funktionellen Beschreibung der
Rede von woi Der Versuch ist davon liberzeugt, dass wir durch die Wahrneh-
mung der Heterogenitit der Befunde Verstdndnis und Zugénge gewinnen.
Dabei umkreist er unausgesprochen die Frage, wie wir Sprachfihigkeit in
einer Sache zuriickgewinnen konnen, die uns mit dem Seelenbegriff psycho-
logisch, theologisch und auch anthropologisch verlorenging oder doch zumin-
dest suspekt und belastet verblieb.

2. w93l ALS GEGENSTAND MIT AUSDEHNUNG UND QUALITAT

Betrachtet man zunfchst schlichte Aussage- und Beschreibungszusammen-
hinge, so fillt auf, dass wo1 wie ein Gegenstand im Raum beschrieben werden
kann. Sie ist kurz oder lang, klein oder groB, ausgedehnt, kann ausgegossen
werden oder erscheint selbst als ein zu fiillender Behilter. Die kurze oder
kleine wo1 JHWHs bringt dessen Ungeduld, im Gbertragenen Sinn also seine
Kurzatmigkeit den Hirten Israels (Sach 11,8) gegeniiber zum Ausdruck. Eine
klein werdende wo1 kann die Haltung Gottes (Jdc 10,16 - Ungeduld JHWHs
angesichts des Leids seines Volkes) oder eines Menschen (Jdc 16,16) einem
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B. Landsberger, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, 1965, 17f.
Janowski, Konfliktgespriche, 16, Anm. 77.
Janowski, Konfliktgespréche, 19.
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bestimmten Zustand gegeniiber signalisieren. Ist dieser ihm endgiiltig verlei-
det, so verkiirzt die w1 sich zum Tode hin (Jdc 10,16). Dieser Lebensabschnitt
oder dieses Lebensmoment findet damit sein Ende. Dieser Verwendung
kommt die Rede von der Enge der wo1 (Gen 42,21) nahe, mit der eine Notlage
ausgesagt wird.

Umgekehrt steht eine groBe woi fiir ein geachtetes und wertzuschitzendes
Leben {Saul), das selbst wenn es in die Verfligung eines Feindes gerit, (durch
David) nicht angetastet wird (I Sam 26,24). Die quantifizierende Aussage
driickt hier eine Qualitét aus. Dies gilt auch fiir die Rede von der weiten, aus-
gedehnten wol, die fiir die unerséttliche Gier der Scheol (Jes 5,14) oder des
Menschen (Prv 28,25) stehen kann.

Wird die ws1 in diesen Aussagen als eigener Gegenstand behandelt, so er-
scheint sie in anderen rdumlichen Zuordnungen, als etwas im Menschen bzw.
etwas, das der Mensch aus sich ausgieBen kann. In Ps 13,3 wird von ws3 als
einem Behiltnis im Inneren des Menschen gesprochen, in dem dieser seine
Plane aufbewahrt. Spricht er sich zu Gott hin aus, so gieBt er seine w3 vor
ihm aus (I Sam 1,15"). Ein innerer Vorgang im Menschen wird durch ein in-
neres Geschehen oder ebenso durch ein duBeres Geschehen zum Ausdruck
gebracht. Wenn der Beter seine w21 {iber sich ausschiittet, dann geht er erin-
nernd um und macht sich selbst zum Gegenstand der Reflexion (Ps 42,5). Die
verobjektivierende Rede kann so weit gehen, dass vom Essen der ws1 im Sinn
der Vernichtung der Menschen gesprochen wird (Ez 22,25). Diese Funktion
der Rede von der w91 wird uns noch ausfiihrlicher beschiftigen.

Weiter kann w»1 auch qualitativ bestimmt werden. Vor allem die Rede von
der bitteren wo1 findet sich angewandt auf Einzelpersonen (I Sam 1,11) und
kollektive GroBen (Jdc 18,25; I Sam 30,6). Dabei ist es vom Kontext abhingig,
ob 7» mit verbittert und traurig (I Sam 1,10) oder mit erbittert und zornig (I
Sam 20,6) wiederzugeben ist. So oder so wird in dieser Weise der Zustand von
Leben und Mensch(en) gekennzeichnet, indem von ihrer ws3 und diese quali-
fizierend gesprochen wird.

3. W51 UND IHRE ORGANISCHEN HAFTPUNKTE

Eine Reihe von Texten ldsst die somatische Verhaftung des Begriffs noch er-
kennen. Funktional sind es vor allem zwei Zusammenhinge, die dabei eine
Rolle spielen: die Atmung" und die Nahrungsaufnahme.” Beide sind mit der
Kehle, dem Rachen bzw. dem Hals verbunden.” Davon abgeleitet kommt ws3
" Thr 2,19 parallel mit 2.

Verbale Verwendungen: Verschnaufen Ex 23,12 und 31,17 - oder Aufatmen II
Sam 16,14.

® vgl. Jes 55,2.

Vgl. Gen 42,21 (Enge seiner Kehle); Num 21,4 (das Kurz-Werden der ws3); Ex 15,9
(den Hals voll bekommen); Num 11,6 (Vertrocknen der Kehile); Jes 29,8 (leere Kehle).
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zur Anwendung, wenn elementare Lebensbediirfnisse bzw. Lebensvorginge
wie Hunger,” Gier, Verlangen,”® Begehren und Sehnsucht” ausgesagt werden.
Ubertragen auf seelische Vorgiinge kénnen die innere Unruhe (Ps 42,6; 43,5
bzw. Ps 3,5), das Mitleid oder der Hass ausgesagt werden.

4.  Das LEBEN (¥91) ALS GEGENSTAND MENSCHLICHEN HAN-
DELNS UND MENSCHLICHER VERANTWORTUNG

In Rechtstexten 10st sich die Verwendung von ws1 von einer gegenstdndlichen
oder organbezogenen Rede. Der Begriff bezeichnet nunmehr das Leben gene-
rell und kann so auf Mensch und Tier unterschiedslos angewendet werden. So
heifit es etwa in den kasuistischen Bestimmungen des Bundesbuches, die eine
Ersatzleistung fiir die woi festlegen:

»Wenn ihm Siihne auferlegt wird, so gebe er als Losegeld fiir seine ws1 al-
les, was thm auferlegt wird.« (Ex 21,30)"

Analog formuliert im gleichen Kontext das Talionsgesetz:
»Wenn Schaden entsteht, sollst du geben wa1 fiir woi.« (Ex 21,23)

Im Kontext des nachdeuteronomistischen und nachpriesterlichen Heiligkeits-
gesetzes’ zeigt Lev 24,17-22 eine differenzierende Anwendung dieser Rede,
wenn zwischen Ersatzleistungen fiir das Leben von Menschen, nx w23, und
fiir das Leben von Tieren, anna-wsy, unterschieden wird. Im ersten Fall wird
fiir das Toten der a8 w91 das Leben des Taters eingefordert, im zweiten eine
Talion nach der Regel woa fiir wo1 festgelegt.” Im Zusammenhang der Bestim-
mungen zu den Asylstddten wird in der feststehenden Wendung maaw2 woi-n,
ein unbeabsichtigt totgeschlagenes (Menschen-)Leben bezeichnet (Num 35,15.
30f.). Im Zusammenhang mit Geliibden findet sich der verobjektivierende

v Vgi. Jes 58,10: »Gib dem Hungrigen deine wdi und die gebeugte wo1 wird satt

werden«.

" vgl. Ez 16,27; Prv 13,2; Koh 6,9; Hos 9,4; Ex 15,9; 34,3; Jes 5,14.

Vgl. Koh 6,9 (Personalisierung: die umhergehende wo3).

Vgl. Ex 30,12.15.16; sachlich entgegengesetzt, jedoch mit gleicher Diktion vgl.
Num 35,31 (nach P).

#  So mit E. Otto, Tendenzen der Geschichte des Rechts in der Hebraischen Bibel, in:
ZAR 9 (2003), 1-55, und Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, FAT 11/25,
Tiibingen 2007.

®  Fiir Ex 21,23 wird die Wiedergabe von wos mit »Kehle« vorgeschlagen, da im Fol-
genden Korperteile benannt werden (Auge, Zahn, Hand, FuB). »Kehle« sei hier sozusa-
gen als »worst case« zu verstehen. Die Verwendung in Lev 17,18 widerspricht dem und
in Ex 21,23 ist die Formel einleitend als Obersatz gemeint.
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Umgang des Gelobenden mit sich selbst, wenn etwa Num 30,3 davon spricht,
dass er seine wo1 bindet (1W3-%y 70K T0KY).”

Die Rechtsfindung und die sie spiegelnden Rechtssitze haben es also mit
dem Zugriff von Menschen auf w1 oder der sonstigen Bedrohung, Minderung
oder Zerstorung von ws1 zu tun. Uber das Leben von Menschen oder Tieren
wird intentional oder ohne Absicht verfiigt. Die Legitimitit dieser Verfligung
bewertet die Rechtsfindung und regelt den Ausgleich bei illegitimer Verfii-
gung. Dieser Ausgleich, in kasuistischer Schiedsgerichtsbarkeit geregelt, stellt
erneut einen menschlichen Zugriff auf wa1 dar. So ldsst sich die Logik dieser
Verwendung knapp zusammenfassen. Die Rede von der wo1 kennt und erfasst
also Selbst- und Fremdverfiigung als Selbst- und Fremdbestimmung des Men-
schen. Zugleich bringt sie sprachlich eine Differenz zwischen dem Menschen
und dem Menschen als ws3, hier als Objekt rechtlicher Regelungen, zum Aus-
druck. Sein Leben ist Gegenstand dieser Regelungen.

5. DER MENSCH IST @91

Kann wo3 also zusammenfassend fiir das »Leben« stehen, so 16st sich eine
weitere Verwendung von ws1 noch weiter von einer gegenstindlichen oder
organbezogenen Rede. Der Mensch besitzt nicht mehr eine w3, sondern er ist
wol. Aus einem Segment oder Aspekt wird eine Gesamtbestimmung des Men-
schen. In dieser Weise als wo1 bestimmt, handelt der einzelne Mensch und
wird auf sein Handeln als Verantwortlicher angesprochen.

Diese spezifische Verwendung von ws1 findet sich zunichst in den Texten
des Leviticus-Buches. Formal begegnet wo1 hier als handeindes Subjekt, in-
haltlich jeweils in Zusammenhingen von Versiindigung und Verunreinigung.
In der ganzen Breite kultischer Sachverhalte steht woi fiir den jeweils han-
delnden Menschen. Es ist die ws3, die durch den Kontakt mit Aas von unrei-
nen Tieren selbst unrein wird (Lev 5,2),” die sich verfehlt (xvn), wenn sie sich
als potenzieller Zeuge der Zeugenschaft verweigert (Lev 5,1), oder die sich an
JHWHs Opfergaben verfehlt, wenn sie diese veruntreut (Lev 5,15). Neben
dieser ausdifferenzierten Rede kann auch in allgemeinen Aussagen vom Kul-
tisch relevanten Handeln der ws1 gesprochen werden, so etwa in der Einlei-
tung zu Lev 4:

»Sprich zu den Israeliten: Dies gilt, wenn eine w3 sich ohne Absicht ver-
fehlt gegen eines von den Geboten JHWHs, indem sie (die Gebote) nicht
beachtet und beachtet eines von ihnen nicht.« (Lev 4,2 - vgl. 4,27).

Diese breite Einfilhrung des 4. Kapitels verwendet ws3 wiederum im Kontext
von Verfehlungen, die nun weitergehend als unbeabsichtigte und damit als

Analog im folgenden Abschnitt von Num 30,5-14.

*  Weiter wird das Thema der Unreinheit in Lev 7,20f. angesprochen.
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siihnbare gekennzeichnet sind.”” Dass w»1 hier als allgemeinste und inklusive
Bezeichnung fiir Menschen verwendet wird, machen die folgenden Differen-
zierungen deutlich. Nach der einleitenden Aussage in lLev 4,2 werden vier
Adressaten unterschieden: die Priesterschaft in Lev 4,3, die ganze Gemeinde
Israel in Lev 4,13, die Fiirsten in Lev 4,22 und eine einzelne ws1 (nnx woa)*
aus dem Volk vom Land in Lev 4,27. Jeweils werden hier in einem kasuisti-
schen Sinn konkrete Anlésse einer Versiindigung geregelt, die Ursache eines
nxvn-Opfers sind.”

Zum Profil dieser Verwendung von w1 gehort weitergehend hinzu, dass
mit der geprédgten Formel wd1 nv2 auch Verfehlung und Verunreinigung aus-
gesagt werden konnen, fiir die es keine Entschuldung oder Siihne gibt. Bei
insgesamt 18 Belegen zu kultischen Vergehen, die eine Sanktion mit n32> nach
sich ziehen,™ greifen 14 Stellen auf w»1 n1> zuriick. Dabei wird in den meis-
ten Fillen ein Herausschneiden aus dem oy bestimmt, was als Trennung von
Familie und Sippe zu verstehen ist. In den selteneren Fillen weitet sich die
Sanktion im Sinne einer Ausstofung aus Israel oder der n7v Israel (Ex 12,15;
Num 19,13 und Ex 12,19). Die feststehende Wendung kommt also urspriing-
lich im kultischen Kontext zur Anwendung, wenn es um Vergehen geht, die
nicht gesiihnt werden konnten” (Lev 7,20.21.27 und 23,29 - vgl. Num
15,30).” In einer Variante der n13>-Formel (»aus der Mitte seiner Sippe / seines
Volkes herausschneiden«), in paralleler Verwendung zu »mein Angesicht ge-
gen die wo1 richten«™, wird die Strafe fiir den Blutgenuss der wo1 in Lev 17,10
sowie die Befragung von Totengeistern und Wahrsagern in Lev 20,6 formuliert.

®  Num 15,27ff. expliziert die hier vorausgesetzte Unterscheidung von »ohne Ab-

sicht« 322 und »mit erhobener Hand« im 2.
*  Die Individualisierung mit pnx ist sonst nur noch in Num 15,27 zu finden.

Zusammenfassend zu den verschiedenen Opferarten in Lev 4-5: R. Rendtorff,
Leviticus 1,1-10,20, BKAT I1l/1, 2004, 208-223.

Za Vgl. Gen 17,14 (dort verbunden mit dem Brechen des Bundes; Folge: seine wni
wird aus dem Volk herausgeschnitten); Ex 12,15 (aus Israel); 12,19 (Passabestimmun-
gen); 31,14 (Sabbatheiligung); Lev 7,20.21.25.27 (Verletzung kultischer Gesetze mit
der Folge der Tilgung der ws1 aus dem ay); Lev 18,29 (zusammenfassende Feststellung
zu Gréauel Tun); 19,8 (kultischer Kontext und darin Verletzung des Sabbatgebotes);
22,3 (rein - unrein); Num 9,13 (rein - unrein); 15,30f,; 19,13 (aus Israet).

*  Die Anwendung in Lev 2,1 auf die anin erklért sich iiber den herausgehobenen
Stellenwert, den die Regelungen zu Opfer und Essen beim Opfervollzug haben, die als
»hochheilig« herausgehoben werden und entsprechender Regelungen bediirfen (vgl.
bei Priestern Lev 2,3.10; 6,10; 10,12) - dazu auch Rendtorff, Leviticus, 85f.

Darin wie Rendtorff, Leviticus, 85, den Grund fiir die Verwendung von w1 zu
sehen, ist nicht ganz nachvollziehbar, da mit w1 auch Bestimmungen eingeleitet wer-
den, fiir die kein Ausschluss aus dem oy vorgesehen ist.

* Die Formel findet sich in dieser Fassung nur im Heiligkeitsgesetz - neben dieser
Stelle noch in Lev 20,3; 26,17. In Variation mit 2°w noch in Lev 20,5; Jer 21,10; 44,11
und Ez 15,7.
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Die antiken und modernen Versuche, die damit verbundene Pragmatik
oder Vorstellung zu bestimmen, sind so vielfdltig wie unklar im Ergebnis.” Im
Zusammenhang unserer Analysen kann wbd) hier zundchst erneut im Sinn
eines kultischen Gegeniibers zu Gott verstanden werden. Die in den Vorschrif-
ten angedrohte Vernichtung tilgt damit den Menschen coram Deo, was nicht
zwingend mit rechtlichen oder sozialen Konsequenzen coram hominibus ver-
bunden sein muss. Dass ein Mensch in einer auf seine wo1 reduzierten Weise
vorgestellt werden kann, wurde bereits kurz mit Hinweis auf die Rahmener-
zdhlung des Hiob-Buches deutlich gemacht. Hier liegt erneut eine Variante
dieses sperrigen Denkens vor - sperrig jedenfalls, wenn man den Fokus auf
die Ganzheitlichkeit in der alttestamentlichen Anthropologie legt.

Die Texte selbst geben an keiner Stelle explizit zu erkennen, warum sie
diese Ausdrucksweise wihlen. Mit Verweis auf Num 5,6f. wird immer wieder
hervorgehoben, dass mit wo1 eine inklusive Rede begegnet, die in der Lage ist,
beide Geschlechter zusammenfassend zur Sprache zu bringen. So wird in den
beiden Versen im Vordersatz die in Rechtstexten seltene Zusammenstellung
von ¥R und 7wk verwandt, um dann im Nachsatz iiber alle Verfehlungen, die
o7R begeht, das Urteil zu sprechen: »[...] so wird diese wo1 schuldig werden.«

Die Funktion von ws1 in diesem Bereich als inklusive Rede zu verstehen,
liegt nahe, zumal wenn man Kollektivaussagen mit wo1-%> ergdnzend mit her-
anzieht. So findet sich in Gen 36,6 eine Auflistung zu Esaus Hab und Gut, die
neben seinen Frauen, seinen S6hnen und Tochtern, dem Viehbestand und
Besitz alle sonstigen Menschen im Haus als wn*2 mwsi-%> bezeichnet. Ver-
gleichbar finden wir diese Rede erzdhlerisch in I Sam 22,22 und als summie-
rende Erfassung der Zahl der mdnnlichen und weiblichen Nachkommen in
Gen 46,15.18.22.25-27, jeweils mit w9175 und einer nachfolgenden Zahlenan-
gabe. Dass diese Funktion der Rede von w91 in einem abstrahierenden, unter-
schiedliche Entitdten zusammenfassenden Gebrauch iiber verschiedene Lite-
raturen und Zeiten hinweg iiblich war, zeigt I Chr 5,21, wo erneut im Rahmen
einer Aufzdhlung nach 50 000 Kamelen, 250 000 Schafen und 2 000 Eseln
100 000 o7r wo1 benannt werden. Die Spezifizierung von ws31 durch IR macht
dabei deutlich, dass an dieser Stelle auch die Tiere zur w1 gerechnet werden.

Die Ubersicht zeigt, dass die Funktion einer Inklusion und Abstrahierung
priméar in Aufzdhlungen begegnet, also die Numeri-Stelle dadurch beeinflusst
ist. Die Bedeutung der Redeform an den sonstigen Stellen ist damit noch nicht
ausreichend erfasst. Sie wird im kultischen Kontext - so meine versuchsweise
These - doch eher weitergehend darin zu finden sein, dass Minner, Frauen,
Priester,” also der Mensch als kultisches Gegeniiber zu Gott die w93 ist. Soll
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Vgl. etwa J. Milgrom, Leviticus 17-22, AncB, 2001; V. Wagner, Profanitit und
Sakralisierung im Alten Testament, BZAW 351, 2005, 174-177, fasst die Bedeutung
folgendermaBen: »Es ist also anzunehmen, dass die durch die n13-Formel ausgespro-
chene Strafe die Teilnahme am gottesdienstlichen Leben fiir immer untersagte« (177).
® Von Priestern als wo3 sprechen etwa Lev 21,1 und Hos 4,8.
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dessen Handeln oder Konsequenzen daraus ausgesagt werden, verwenden die
Textbereiche die inkludierende und zugleich selbstreferentielle Rede von der
wol. Keine andere anthropologische Grundkategorie kommt in dieser Weise
zur Anwendung und man ist an die Definition aus Gesenius (17. Auflage)
erinnert - w9, d. i. »Bezeichnung desjenigen, was ein Korperwesen [...] zu ei-
nem lebendigen macht«. Auch die Rahmenerzidhlung des Hiob-Buches lisst
sich in diese Fluchtlinie einzeichnen. In der Erprobung der Gottesfurcht Hiobs
wird dem jow alles an und von Hiob zur Disposition iiberlassen - mit Aus-
nahme seiner wo1 (Hi 2,6). Und nach den Schicksalsschligen verbleibt Hiob
auf diese w91 als Gegeniiber und Zeuge Gottes reduziert, auf sein nacktes Leben.
Auffillig ist, dass wo1 in diesen kultischen Zusammenhdngen meist in nega-
tiver Konnotation von Unreinheit, Schuld” oder Selbstminderung auftaucht. Letz-
teres gilt etwa fiir die exponierte Anweisung in Lev 16,29.31 und 23,27,” die
fiir den Verséhnungstag dazu auffordert, die eigene w91 niedrig zu machen:
n>nwea-nxk onva.” Wer dies unterldsst, dessen ws3 soll aus der Sippe bzw.
dem Volk getilgt werden (Lev 23,29f.). Wiederum geht es um grundlegende
und kapitale Grenzsetzungen, mit denen die gesamte Existenz auf dem Spiel
steht.
) Neben Selbstminderung und den schon angesprochenen Verwendungen
zur Verfehlung eines Menschen aus dem Leviticus-Buch® finden sich im Nu-
meri-Buch Anwendungen der Redeweise im Kontext von Verunreinigung.
Dazu gehort vor allem eine Reihe von Texten, die von einer Verunreinigung
von Ménnern, Priestern oder Nazirdern durch den Kontakt mit einer oTx w91
sprechen.

»Es gab aber Manner, die an einer 07X wo1 unrein geworden waren und das
Passa nicht halten konnten an jenem Tag.« {(Num 9,6)

Gleiches kann in Num 5,2 und 9,10 auch ohne 27X nur mit ws1 formuliert
werden.” Die Vorschriften aus Num 19,11 und fiir Priester aus Lev 21 machen
deutlicher, worum es sich hier handelt.

k3

Gesenius, Handwérterbuch, 1962, 514.
Vgl. dazu R. Rendtorff, Die siindige w»3, in: F. Criisemann / Chr. Hardmeier / R.
Kessler (Hg.), Was ist der Mensch...? Beitrage zur Anthropologie des Alten Testaments.
FS Hans Walter Wolff zum 80. Geburtstag 1992, 211-220.

Die Formel findet sich auch in Num 29,7; 30,14; Jes 58,3 und Ps 35,13 (vgl. Dan
10,3.12).
¥ Welches konkrete Tun damit gemeint ist, lasst die Formulierung offen. Eine
schlichte Wiedergabe mit »fasten« ist eher unwahrscheinlich, da hierfiir der Begriff o
zur Verfiigung gestanden hitte - vgl. J. Milgrom, Leviticus 1-16, AncB, 1991, 1054, Die
parallele Verwendung beider Aussagen in Jes 58,3 macht die inhaltliche Nahe, aber
zugleich auch die sachliche Differenz deutlich.
* In Num 5,6 findet sich die Kombination xw1 wsin noww, die auf Lev 4,13.22.27
und 5,2f. zuriickverweist.
¥ Vgl. Num 6,11 mit xon.
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D0 NYAW RALY DTR WHI"H3% Nna vaIn
»Wer einen Toten beriihrt, irgendeine a1x woi, der wird unrein sieben Tage.«

Die parallele Aussage in Num 19,13 kennzeichnet o w91 dariiber hinaus
durch einen Nebensatz als gestorbenen (m»*=wxr). Mit Blick auf einen Priester
heift es in Lev 21,11:

»Und er (der Priester) darf zu keiner n» nwsi1 gehen, auch an seinem Vater
oder seiner Mutter darf er sich nicht verunreinigen.«*

Analog formuliert es das Nazirdergesetz in Num 6,6:
X2* X9 nn wo1hy

Ein toter Mensch verunreinigt." Ihm soll man sich nicht nahen. Die gedankli-
che crux, dass wo3, der hier gewidhlte Begriff fiir den verstorbenen Menschen,
diesen ansonsten gerade als den Lebendigen qualifiziert, lasst sich primar aus
der Ubertragung der eben besehenen kultischen Redeweise auf die Regelun-
gen zu Reinheit und Unreinheit im Umgang mit Toten verstehen. Die geprigte
Redeweise und Verwendung bestimmt die Begriffswahl. Die Verfasser schei-
nen sich an dem von vielen Auslegern thematisierten Problem nicht wirklich
gestort zu haben.” Mit Michel u.a. gehe ich davon aus, dass nach alttestament-
licher Vorstellung auch ein Toter ({ibergangsweise und zeitlich begrenzt) eine
wo1 ist.” Geht man zum Toten, so geht man nn woa"5y. Dies konnte u.a. darauf
hinweisen, dass hier der Schnitt zwischen Lebenden und Toten nicht in einer
derart scharfen Weise gemacht wurde, wie wir dies aus einer neuzeitlichen
und biologistischen Betrachtungsweise zu tun gewohnt sind.

Die weitergehenden Uberlegungen von Diethelm Michel im Anschluss an

Num 19,14f. - eine Stelle, in der ein offenes, nicht durch einen Deckel ver-
schlossenes GefdaB im Umfeld eines Toten unrein wird - bauen hier problem-
los eine Briicke zu mitteleuropéischen Seelenvorstellungen. Zugleich fiihren
sie im Spektrum der alttestamentlichen Verwendung von der Rede eines Men-
schen als wnl wieder zu einer Vorstellung der wo1 als einem eigenen, dem
Menschen eignenden bzw. von ihm abldsbaren Gegenstand. Nach dem Sterben
“ In gleicher Weise einleitend zum Kapitel Lev 21,1.
Gegen Rosel, Geburt der Seele, 165 - Die Vorstellung der Verunreinigung an einer
»nicht mehr an den Korper gebundenen Lebenskraft« ist kaum vereinbar mit den sons-
tigen Verunreinigungsbestimmungen und dariiber hinaus schwer vorstellbar - vgl.
zum Sachverhalt auch Num 31,19 zur Reinigung nach der T6tung eines Menschen
oder nach der Beriihrung des Erschlagenen.

Der von H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 2010, 43, und C. West-
ermann, wel, 90f., gewdhlte Weg, liber die abstrahierende Bestimmung der Bedeutung
»Person, Individuum« die Anwendung auf einen Toten verstindlich machen zu koén-
nen, muss wohl eher als Problemanzeige, denn als Lésung verstanden werden. Die
damaligen Horer werden kaum eine derartige Abstraktbildung assoziiert haben, so

dass ihnen daher wo1 fiir einen Toten offensichtlich weniger anst6Big erschien.
® D Michel, n@epes als Leichnam? In: ZAH 7 (1994), 81-84, 83.
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kann, wie wir sahen, der Mensch insgesamt noch als w»l angesprochen wer-
den. Num 19,14f. zeigt nun allerdings die w91 als etwas, das sich zunidchst
noch im Toten befindet. Sie ldse sich dann jedoch vom Leichnam und kénne
sich dabei etwa in ein Gefd hinein bewegen. »Man stellte sich also offenbar
vor, nach dem Tode versuche die ws3, sich einen neuen »Kérper« zu suchen
und in ihn hineinzuschliipfen - und sei es »nur¢ ein offenes GefiB.«"* Zurecht
haben etwa Bernd Janowski® und Otto Kaiser darauf hingewiesen, dass diese
sich vom Leib losende w»o1 allerdings nicht zu Gott zuriickkehre. Wir haben
hier also eine spezifische Ndhe und Differenz zu platonisch-christlichen See-
lenvorstellungen zu konstatieren. Diese doppelte Positionierung der alttesta-
mentlichen Rede gilt es zu erhalten. Radikal aus der Biologie oder einer Ganz-
Tod-Theologie herzuleitende Denkweisen fiihren hier allerdings eher zu einem
Lost in Translation.

6. DER BETENDE MENSCH ALS W51

Der Mensch als wv1 vor Gott - dies ist ein Moment, das auch im psalmisti-
schen Gebrauch wiederkehrt. Vor allem in den Klage- und Dankliedern spricht
sich der Mensch als wu1 aus, eine w3, die durch Gott gebeugt (Ps 57,7; auch
Ps 42,6f.; 43,5; 44,26) und verworfen (Ps 88,15) oder von ihm gerettet (Ps
56,14) und freigekauft (Ps 72,14) wird. Wenn der Beter sich vor dem Verder-
ben zu Gott fliichtet, so tut dies seine wo1 (Ps 57,2). In umgekehrter Bewegung
ruft er Gott herbei, dass dieser sich seiner w91 nahe (Ps 69,19).

Das andere Moment in der psalmistischen Rede von der w1 ist deren Be-
drohung und Gefihrdung. Feindliche und gewalttdtige Menschen versuchen
ihrer habhaft zu werden (Ps 54,5).” Satt an Leiden ist sie, das Leben, dem Tod
nahe (Ps 88,4).

Beide Momente flieBen darin zusammen, dass sie um eine Dynamik der
w91 wissen. Sie sehnt sich nach dem lebendigen Gott, nach der Gottesschau
(Ps 42,2), einem elementaren Durst vergleichbar (Ps 63,2). Die Sehnsucht der
wol nach dem prisenten Gott, erlebbar in seinen Vorhdfen, kann auch als Ruf
von Herz und Leib nach dem lebendigen Gott ausgesagt werden (Ps 84,3). In
erwartungsvoller Stille richtet sie sich auf Gott aus (Ps 62,2.6). Sie verweigert
es, sich fern von Gott trosten zu lassen (Ps 77,3). Ist die Hilfe und Rettung
eingetreten, jubelt die wo1 (Ps 71,23). In der Riickspiegelung erfahrener Zu-
wendung segnet sie JHWH, wie es in der feststehenden hymnischen Formel
als Selbst- oder Fremdaufforderung heiBt: ma*=nr *ws1 %571 (Ps 103,1f.).

Michel, nepas als Leichnam?, 83.

Janowski, Konfliktgesprache, 213f.

In feststehender Verbindung mit w12 Ps 35,4; 38,13; 40,15; 54,5; 63,10; 70,3;
86,14. AuBerhalb des Psalters findet sich dieselbe formelhafte Verwendung: Ex 4,19; 1
Sam 20,1; 22,23; 23,15; 25,29; II Sam 4,8; 16,11; [ Reg 19,10.14; Est 7,7; Prov 29,10:
Koh 7,28; Jer 11,21; 19,7.9; 21,7; 22,25; 34,20.21; 38,16; 44,30; 49,37.
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7. SPEZIFIKA IN LITERATURWERKEN

In einzelnen Literaturwerken finden sich eigene Ausprigungen der Rede von
der we3, wie dies schon mit Blick auf die Besonderheiten des priesterlichen
Gutes deutlich wurde. Dariiber hinaus sei hier auf ein weiteres markantes
Beispiel hingewiesen, das in den Bereich der dtn-dtr Literatur gehort. Hier
finden wir die Wendung »von ganzem Herzen, von ganzer wsl und mit ganzer
Krafte (718772221 qwo1-95m 923%-933). Prominent in dieser dreigliedrigen Fas-
sung taucht es in Dtn 6,5 als Teil des ynw-Israel, weiter in Dtn 4,29 (JHWH
suchen), 10,12 und 11,13 (JHWH dienen), 13,4 sowie 30,6 (JHWH lieben),
26,16 (Satzungen beachten), 30,2 (auf seine Stimme durch Mose horen),
30,10, (umkehren zu JHWH) und 2.K6 23,25 beim Bundesschluss des Josia
auf. Zweigliedrig mit 2% und w1 verwenden es 1.K6 2,4; 8,48 und 2.K6 23,3. In
wechselnden inhaltlichen Zusammenhidngen driickt diese Formel eine beson-
dere Intensitit des Handelns oder der Beziehung aus. So qualifiziert es in Dtn
6,5 die von Israel geforderte Liebe zu JHWH und damit das Gottesverhaltnis.
In 1.K6 2,4 wird damit die JHWH-gemiBe Lebensfiihrung der S6hne Davids als
Bedingung fiir den Bestand der Dynastie benannt. Im Tempelweihgebet, 1.Ko
8,48, kennzeichnet es die Intensitit und Aufrichtigkeit der Umkehr Israels zu
Gott als Voraussetzung fiir die Erhérung des Gebets um Rettung aus der Ge-
fangenschaft im Feindesland. In gleicher Linie bekréaftigt Josia in 2.K6 23,3
beim Bundesschluss mit JHWH, dass er die Gebote befolgen werde. Im sum-
marischen Abschluss der Szenerie schligt die dreigliedrige Formel einen Bo-
gen zu Dtn 6 und hebt Josia in seiner JHWH-Treue als einzigartigen Konig
heraus, was auch durch die Kennzeichnung der Weisung als Mose-Tora unter-
strichen wird. Sekundir auf JHWH iibertragen finden wir es in Jer 32,41,
wenn im Zusammenhang der Ankiindigung zur Einsetzung einer ewigen n"2
davon die Rede ist, dass JHWH sein Volk im Land einpflanzen wird und dieses
Tun als Handeln *ws1-%521 *3%-Y52 gekennzeichnet wird.” Wie vom Menschen
gefordert, wendet sich Gott selbst nun in gleicher Intensitit seinem Volk zu.

Im nichtpriesterlichen Schopfungsbericht und dem entsprechenden Stra-
tum finden wir mit Gen 2,7 eine den Leviticus-Texten parallele Rede vom
Menschen als woi. Die Verbindung des Begriffs mit i°n signalisiert, dass hier
nicht mehr an ein Einzelmoment in Erinnerung an die organischen Haftpunk-
te oder an die Bedeutung »Leben« zu denken ist. Letzteres ergébe schlicht eine
Tautologie. Der von Gott in seiner Leiblichkeit geformte und durch seinen
Atem belebte Mensch ist w91 und als solcher vital.

Priesterschriftlich wird diese Rede vorausgesetzt und auf die Tierwelt er-
weitert. Nach P eignet sowohl Menschen als auch Tieren eine woi. Beide wer-

¥ Als sekundire Spielart der Chronik vgl. 1.Chr. 22,19; 2.Chr. 6,38; 15,12 und 34,31.
Weiter wire auch die Reflexion zu w»1 und Blut zu besehen - Dtn 12,23 - und mit Lev
17,11.14 in Beziehung zu setzen.
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den ohne Unterschied als 7°n wo1 angesprochen.” Analog dazu werden die Tie-
re als a'n wo1"92 auch in den Noahbund Gottes in Gen 9,12.15f. mit einbe-
zogen.” In den Reinheitsvorschriften aus Lev 11(,46) finden wir diese Denk-
weise erneut.

8. FUNKTIONEN DER REDE VON w91

Schon in den letzten Betrachtungen haben wir uns der Frage gendhert, die
nun abschlieBend im Zentrum stehen soll: Welche Funktion hat die Rede von
der wo1 im aittestamentlichen Schrifttum? Dieser Blickwinkel quer zu den bis-
herigen Aspekten fokussiert wie in einem Brennglas deren Bedeutung fiir die
alttestamentliche Anthropologie. Zwei Funktionen mdchte ich dabei hervorhe-
ben, ohne dass damit die Leistungsfdhigkeit dieser Fragestellung schon er-
schipfend erfasst wire.

Zum einen kann mittels der Rede von der wn1 Selbstdistanz und Reflexivi-
tit zum Ausdruck gebracht werden. Wir sind dieser Funktion eingangs in den
Aussage- und Beschreibungskontexten bereits begegnet: w91 als ein Behdlter
zur Aufbewahrung der eigenen Pldne (Ps 13,3) bzw. das Ausschiitten der ws1
iiber sich selbst als Akt der Erinnerung, der Vergegenwirtigung vor und fir
sich selbst (Ps 42,5). Hier hélt die althebrdische Sprache die Moglichkeit be-
reit, das menschliche Vermogen zur Distanzierung von sich selbst, von sei-
nem eigenen Wollen und seiner eigenen Geschichte auszudriicken.

Auch erzdhlerisch wird davon Gebrauch gemacht, etwa wenn Figuren
iiber sich selbst oder wenn andere iiber sie sprechen. So bringt die wiederholt
auftauchende Redeweise »die wo1 in die Hand nehmen« oder »auf die Handfla-
che legen« zum Ausdruck, dass ein David gegen den Philister Goliath sich und
sein Leben aufs Spiel gesetzt hat (I Sam 19,5) oder dass ein Hiob unerschro-
cken gegen Gott sein Recht einfordert:

»Wozu soll ich mein Fleisch mit meinen Zdhnen festhalten? Vielmehr neh-
me ich meine w91 in meine Hand!« (Hi 13,14)

Da ergreift jemand die Initiative, ibernimmt Verantwortung (Jdc¢ 12,3) oder
macht sich verwundbar, indem er seine w91 offenlegt (I Sam 28,21). Jeweils
bringen die Formulierungen mit wo1 als dem handelnden Subjekt zum Aus-
druck, dass sich ein Mensch mit seiner ganzen Existenz wagt und als dieser
eine Mensch agiert. In unterschiedlichen Fremd- und Selbstaussagen kann in
dieser Weise ein Mensch zum Gegenstand einer Aussage gemacht werden.
Ubersetzungen dieser Formulierungen mit »sich ein Herz fassen« oder »den
Mut zusammennehmen« kommen zwar unserer Sprachwelt nahe, verdecken
aber leicht, dass hier der Mensch ganz involviert ist.

* Vgl. Gen 1,20£.24.30.
* Unter Einbeziehung nichtmenschlicher Kreatur vgl. auch Prv 12,10.
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Der Mensch in seiner Miglichkeit zur Selbstdistanz - dies bringt auch ei-
ne Aufforderung aus I Sam 2,16 zum Ausdruck: »Nimm dir, was deine ws3
willl¢ (I Sam 2,16) Hier wird deutlich, dass der Angesprochene sich auch an-
ders als willfihrig gegeniiber seiner w1 verhalten kann.”

Eindriicklich bringt auch die Erzdhlung von Elia in der Wiiste in 1.K6 19
die Leistungsfihigkeit dieser Distanz schaffenden und reflexiven Rede zum
Ausdruck. Dort heiBt es von Elia, dass er sich unter einen Ginsterstrauch setzt
und »seine wo1 zum Tod hin befragt« (1.K6 19,4). Die Ziircher Ubersetzung
gibt dies wieder mit: Er »wiinschte sich den Tod.« Erneut haben wir einen Loss
in Translation festzuhalten. Die hebraische Erzdhlung bringt anthropologisch
subtiler, eine kaum iibersetzbare Offenheit zum Ausdruck, bei der noch nicht
die nachfolgende Aussage vorweg genommen wird. Noch befragt Elia seine ws3
und erst im néchsten Schritt spricht er: »Genug ist es, JHWH, nimm meine w93.
Auch Ps 49,19 spielt mit den Mdglichkeiten dieser hebrdischen Redeweise.
Wortlich heit es in der Beschreibung des reichen, dem Beter bedrohlich er-
scheinenden Feindes zunichst iiber sein Handeln an sich selbst: »Denn seine
o1 segnet sich in seinem Leben« - und dann in einer Beschreibung der Reak-
tion anderer auf sein Leben: »Sie preisen dich, dass du dir Gutes schaffst.«
(1% 2°v°n="> MM 712’ 12 Wwoa-d). Die parallelen Aussagen bringen das Glei-
che zum Ausdruck. Seine Umgebung stellt den Erfolg heraus, mit dem dieser
Mann sein Leben bereichert. Und er selbst existiert in eben dieser Selbstbe-
zliglichkeit, indem er seiner eigenen ws1 Lebenskraft zufiigt.

Neben Selbstdistanz und Reflexivitit bringt die Rede von der w2 an zahl-
reichen Stellen eine besondere Intensitit des Handelns und der Beziehung
zum Ausdruck. Wir waren diesem Phdnomen bereits im Zusammenhang der
dtn-dtr Wendung »vom ganzen Herzen und von ganzer wo3« begegnet.

Eine ganze Reihe von Wendungen erginzt diesen Befund. Klebt, hdngt ei-
ne w1 an jemandem, so driickt dies die Liebe zum Gegeniiber aus (Gen 34,3).
Die gleiche Redeweise kann auch das Verhiltnis zu Gott erfassen.

»Meine w21 klebt / hdngt an dir, deine Rechte hilt mich fest.« (Ps 63,9)

Weiter wird die besondere Liebe des Vaters Jakob zu seinem Sohn in Gen
44,30 durch die Redewendung ausgedriickt, dass »seine w93 an seine w1 ge-
bunden ist«. Zwei Menschen sind in dem, was sie als Menschen ausmacht,
aneinander gebunden. Darin driickt sich fiir diese alttestamentliche Anthropo-
logie die Liebe zu einem anderen Menschen aus. In direkter Parallelitit formu-
liert dies I Sam 18, wenn iiber David und Jonathan gesagt wird: »Die ws3 Jo-
nathans ist gebunden an die wo3 Davids. [...] Er liebte ihn wie seine woi.¢ (I
Sam 18,1.3)

In vergleichbarer Intensitdt kann auch von der Todesndhe gesprochen
werden: »Meine w91 klebt am Staub« (Ps 119,25a) - eine Klage, auf die der
korrespondierende Halbvers mit der Bitte um Leben reagiert (Ps 119,25b).

» Vgl. auch die Aufforderung an Israel in Dtn 4,9: »Achte auf deine woil«
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9. CONCLUSIO - EINE ZWISCHENBILANZ

Beenden wir unsere Versuche des Ubersetzens mit einer kurzen Zwischenbi-
lanz. Bewusst hatten wir die Frage nach Grund- und Nebenbedeutungen sus-
pendiert und daher auch vielfach den hebrédischen Begriff zunichst uniiber-
setzt gelassen. Der exegetische Durchgang forderte dabei eindriickliche As-
pekte der mit wd1 verbundenen Rede vom Menschen zutage, die in einem
inneren Zusammenhang stehen, sich jedoch nicht einfach in eine wider-
spruchsfreie Systematik bringen lassen.

wol - das ist das Leben des Menschen, der sich im Recht selbst als Objekt
begegnet. Die Rechtssitze spiegeln, wie er mit seinem gesamten Leben Ge-
genstand von Selbst- und Fremdverfiigungen wird. Das Recht reguliert diese
Selbst- und Fremdbestimmung und schiitzt so, indem es die w1 schiitzt, den
in Verantwortung vor den Menschen und vor Gott handelnden Menschen.

wo1 - das ist der Mensch, der in Kultus und Gebet Gegeniiber Gottes ist.
Die kuiltischen Regularien bieten ihm fiir das Sein und Handeln coram Deo
Optionen an, wie er in Reinheit und Unreinheit, Verfehlung und Siinde mit
und vor dem heiligen Gott umgehen kann. Im Gebet bringt er sich zur Sprache
- vor sich selbst, seinen Mitmenschen und zu Gott hin. Mit der Rede von sich
als wo1 verfiigt er dabei iiber eine Ausdrucksform, die elementar die Dynamik
seines Lebens auszusagen vermag. Auf Grund des Genus »Gebet« steht dabei
der Gottesbezug im Zentrum, auf den seine Sozialitét (etwa Feinde) und sein
Selbstverhiltnis bezogen sind.

Lost in Translation, regain by Exegesis - wie kann das Spezifische der alt-
testamentlichen Rede von der w»i fiir uns tibersetzt werden? Dazu muss sicher
iiber den Kreis der alttestamentlichen Wissenschaft hinaus das Gespriach mit
anderen Disziplinen theologischer und nichttheologischer Provenienz gesucht
werden. Und Bemiihungen, wie man das zuriickgewinnen kann, was wir mit
der Vorstellung von der Seele verloren haben, gibt es. Alttestamentlich wéare
dazu ergiinzend zu den schon genannten Aspekten aus meiner Sicht einzu-
bringen:

wo1 - das ist der Mensch aussagbar als nucleus, als vitaler Kern, als ele-
mentare Potenzialitit.” Darin ist er sowohl dieser Eine und Unteilbare vor
Gott als auch er selbst in seiner ganzen Existenz mit ihrer Kérperlichkeit,
Sozialitdt, Vergangenheit und Zukunft. Grenzaussagen im breiten Befund zur
Rede von der w91 machen ein wenig klarer, was gemeint ist. In Hi 1-2 ver-
bleibt dem Menschen Hiob allein die w3, wihrend ihm alles mit der Existenz
Gesetzte genommen wurde. In den kultischen Strafsdtzen zum w91 n13 wird
seine wo1 getilgt, ohne dass wir sagen kdnnen, ob sein soziales und faktisches
Dasein ebenfalls beendet wird. Existiert der Gestrafte weiter, so tut er dies -
in den Worten abendldndischer Tradition - als Seelenloser.

* »Elementar« hebt das unteilbare Ganze hervor. Die Potenzialitit unterstreicht die

damit angesprochene Basis der Lebensmoglichkeiten.



