Von der Eigenart alttestamentlichen Er-

kennens

Jirgen van Oorschot

Die Frage nach Erkennen und Wissenskulturen im Alten Orient rlickte in den letz-
ten beiden Jahrzehnten vermehrt ins Blickfeld der Altertumswissenschaften, der
Agyptologie und der Altorientalistik." Dies fiihrte nicht allein materialiter zu einem
Erkenntnisgewinn, der uns die Wissensbestande, deren Gewinnung, Sicherung
und Weitergabe sowie die Wissenspraktiken mehr und mehr erschloss. Erfreuli-
cherweise differenzierte sich auch unsere Wahrnehmung und Deutung, sodass
kulturibergreifende binare Unterscheidungen zwischen vormodernem und mo-
dernem oder griechischem und hebraischem Denken nicht mehr zu den selbst-
verstandlichen Deutungsrastern gehéren. So konnten in exemplarischen Sondie-
rungen etwa zur Frage nach der Bedeutung von Individualitat oder Selbstreflexi-
vitat in alttestamentlichen Schriften vermeintlich erst in der Moderne relevante
anthropologische Denkweisen in ihrer spezifischen alttestamentlichen Erschei-
nung erschlossen werden.? In vergleichbarer Absicht hat Jan Dietrich im Mai
2022 mit seiner kleinen Schrift zum ,Hebraischen Denken® einen Versuch unter-
nommen die ,simplifizierenden Schematisierungen® (21) von ,archaisch/primi-
tiv/pralogisch und modern/logisch/wissenschaftlich® (50) hinter sich zu lassen
und vorzufuihren, dass sich im Alten Testament eine Vielzahl von Denkstilen in
ganz unterschiedlicher Auspragung finden. In Aufnahme von Kilassifizierungen
von Karen Gloy? unterscheidet er etwa zwischen parataktischen, hypotaktischen,
systematischen und (selbst)reflexiven Denkformen und ordnet sie synthetischen,
hoérend-mnemonischen, taxonomischen und prophetisch-inspirierten Denkstilen

mit jeweils kritischem Denkvermdgen zu (24/50). Zweierlei scheint mir bei diesen

" Neumann 2012; van de Mieroop 2016 und Rochberg 2016.
2 Wagner / van Oorschot 2017 und van Oorschot 2023.
3 Gloy 2017.
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Versuchen entscheidend. Zum einen verabschieden sie sich von einem schema-
tischen und wertenden Kulturvergleich, der ganze Kulturen einer Kategorie zu-
ordnet. Zum anderen stellen sie sich der Aufgabe die historische und kulturelle
Vielfalt, wie sie in einer redaktions- und religionsgeschichtlich ausdifferenzierten
Sicht auf das Alte Testament erschlossen ist und erschliel3bar bleibt, auszuwer-

ten und so auch dem interdisziplinaren Diskurs zuganglich zu machen.*

Jan Dietrich will diese Aufgabe in der schon erwahnten Publikation als Beitrag
zur ,Denk- und Wissenschaftsgeschichte des Alten Testaments® in Form einer
,ldeengeschichte angehen. Die Beschreibung von Denkformen und -mustern,
die Denkstilen zugewiesen werden kénnen®, verspricht einen Zugewinn an wis-
senschaftlicher Sprachfahigkeit. Meine eigenen Versuche, zu denen ich im Rah-
men des hier Moglichen ein paar Anmerkungen machen mochte, beschranken
sich allerdings nicht auf eine ,Denkgeschichte im engeren Sinn“ (23). Der Rah-
men einer anthropologisch und theologisch interessierten Rickfrage nach dem
Erkennen in und im Hintergrund des Alten Testaments profitiert aus meiner Sicht
vielmehr davon drei Fragen zugleich zu stellen und in wechselseitigem Bezug
deren Antworten auszuwerten: die Frage nach Sprache und Begriff, nach den
archaologisch und sozialgeschichtlich erschlossenen Lebens- und diejenigen
nach den literarisch erschlossenen Textwelten. Dass dazu hier nicht mehr als ein
Anstol3 zu einer Spurensuche nach der Eigenart alttestamentlichen Erkennens

maoglich ist, muss nicht besonders betont werden.

. Begrifflicher Zugang

Bei meiner Spurensuche soll ein erster Blick noch einmal dem markanten Befund
zu yT gewidmet sein, den Alexander A. Fischer in seinem exzellenten Wibilex-
Beitrag zu ,Erkennen/Erkenntnis (AT)“ philologisch und hermeneutisch gut er-
schlossen hat.® Dabei wird schon durch die Anzahl der 1068 Belege deutlich, wie
breit die Rede vom Erkennen und der Erkenntnis mit der kanonischen Auswahl

4 Vgl. parallel das Pladoyer zur anthropologischen Debatte im Alten Testament van Oorschot
2020.

5 Zu den Definitionen vgl. Gloy 2017, 23—-26; 50-57.

6 Fischer 2007.
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der Textwelten verknupft ist, die uns in Gestalt des Alten Testaments vorliegt. y1
gehort mit zu den am haufigsten verwendeten hebraischen Vokabeln. Und es ist
nicht nur dieser numerische Befund, der die Verwobenheit der Erkenntnisthema-
tik mit den verschiedenen Textwelten sichtbar werden lasst. Erkenntnisvorgang
und Resultat des Erkennens werden mit einer Vielzahl weiterer Termini ver-
knupft, wie ,suchen® (wj), ,prufen” (jna), ,erforschen (h1n) oder ,verstehen®
(112). Zugleich erstreckt sich das, was mit y1' ,,Erkennen® benannt wird, bekann-
termalien vom praktisch-technischen Sachkundig-sein eines Handwerkers, Mu-
sikers oder Jagers Uber das personlich-emotionale Kennenlernen und das sexu-
elle Erkennen eines Gegentbers bis hin zum ethischen Erkennen des Guten oder
Bdsen. Im Erkenntnisvorgang wird es verbunden mit dem auferen Sehen, H6-
ren, einer Mitteilung oder dem inneren Vorgang des Nachdenkens als Sprechen
im Herzen (Gen 17,17). All dies kann spontan oder mit Absicht geschehen. Im
Ergebnis entsteht so ein Verstehen, eine Erfahrung, Erlerntes oder ein Vertraut-
werden. Zur Eigenart der alttestamentlichen Auffassung von Erkennen gehdrt
demnach ganz offensichtlich das integrative Zusammenfuhren ganz unterschied-
licher Aspekte der Wahrnehmung, der Erfahrung und des Vertraut-werdens.
Nicht die Fokussierung und Reduktion kennzeichnen das Erkennen sondern die

Vielfalt der Zugénge und deren Bei- und Miteinander.”

Hinzu kommt ein deutlicher Erkenntnisoptimismus, der uns in den Texten entge-
genkommt. Die Menschen sind zur Erkenntnis fahig. Ob sie dann faktisch ent-
steht, ist einerseits von der sinnlichen oder intellektuellen Fahigkeit des je einzel-
nen Menschen und andererseits von seiner Bereitschaft bzw. seinem Willen ab-
hangig. Entsprechend zielen zumal weisheitliche Texte auf die ErschlieBung der
Fahigkeiten und auf Appell und Werben um die Bereitschaft zur Erkenntnis. An-

ders als es die Erwartungshaltung beim Blick in religiose Texte sein mag und

" Diese Eigenart weist eine deutliche Parallelitdt auf zu der von Gloy als ,das vorerst letzte Kon-
zept kultureller Ausgestaltung” (194) markierte vernetze Denken (auch Gloy 2017, 64-75). Gloy
selbst bemerkt in Abgrenzung zu Entwicklungsmodellen im Sinne Brunnert-Trauts, diese Kon-
zeption ,im Grunde historisch uralt ist und die gesamte Geschichte durchzieht und die Parataxe
mit der Hypotaxe verbindet®. (194)
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auch anders als es die lange Wirkungsgeschichte des Alten Testaments sugge-
riert®, ist Erkennen auf weite Strecken zuerst und vor allem ein menschlicher Vor-
gang. Von einer Beteiligung Gottes ist erst an den Grenzen die Rede. So sind es
die Bucher Hiob und Kohelet, die die menschliche Erkenntnisfahigkeit existenziell
und gedanklich infrage stellen. Erst Skepsis und Missverstehen machen die Er-
kenntnis zu einem theologischen Thema. Und so spielt beim Sprachbefund zu
yT neben der Erfahrung und der Tradition die Offenbarung auch nur eine margi-
nale Rolle.® Erst auf dem Hintergrund der spater noch zu besehenden noetischen
Grenzerfahrungen bei Hiob und Kohelet wird in der jungeren Weisheit, etwa der
Lehrreden von Prv 1-9, Erkenntnis im Zusammenspiel von menschlichem Wollen
und gottlichem Gewahren ein Teil des Gottesverhaltnisses. Die Formel von der
~JHWH-Furcht als Anfang der Erkenntnis® (Prv 1,7; 9,10) legt dann die Basis ei-

nes theologisch neu begriindeten Erkenntnisoptimismus’.

ll. Erkennen und Sprache

Nach diesem Blick auf den einzelnen Begriffsbefund zu v stellt sich die Frage,
ob uns die Eigenheiten der althebraischen Sprache insgesamt Hinweise auf die
Eigenart alttestamentlichen Erkennens geben kénnen. So spannend und nahe-
liegend diese Frage ist — und sie wird sowohl in den Uberkommenden Debatten
zum hebraischen Denken als auch in den kulturvergleichenden Uberlegungen
von Karen Gloy immer wieder gestellt — so naheliegend wie sie ist, so vorsichtig
gilt es angesichts des begrenzten Umfangs der zur Verfugung stehenden Texte
und des Fehlens einer kontextgebundenen Semantiktheorie hier Folgerungen
abzuleiten. Folgt man dem Diktum Wittgensteins ,Die Bedeutung eines Wortes
ist sein Gebrauch in der Sprache” (Wittgenstein 2003, § 43), so ist insbesondere
fur das Althebraische bemerkenswert, dass Sprache hier als offenes und durch

ihre Kontexte zu determinierendes Medium zu verstehen ist. Erst in der Relation

8 Zum Uberblick tber die Bibelrezeption und -auslegung vgl. Bitter 2016.

9 In der Verwendung von yT' begegnet negativ die Rede von der Verhartung der Herzen (Ex 7,3;
Jes 6,10) und positiv die Rede von der aulieren Offenbarung (Jer 11,18) bzw. von der inneren
Eingebung (Ex 31,6).
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konkretisiert sich die gemeinte Sache. Ein Zugang zur Sprechweise der alttesta-
mentlichen Texte hat den Ausgangspunkt nicht bei festen Begriffsinhalten oder
bei einer Hierarchie von Bedeutungen zu wahlen. Vielmehr ist nach den textli-
chen, inhaltlichen und pragmatischen’® Kontexten zu fragen. Lassen sich flr be-
stimmte Verwendungszusammenhange gleichbleibende textliche Muster erken-
nen? Pragen bestimmte Traditionen Sprachmuster aus und verknupfen so fur
eine bestimmte Textwelt Inhalte und Sprachform, wie dies etwa fur priesterliche
oder deuteronomisch-deuteronomistische Texte immer wieder in Anschlag ge-
bracht wird? Welche Handlungen, Gesten und Ablaufe sind auf der Textebene
mit welchen Begriffen oder Sachverhalten verknlpft? Welche intendierten Hand-
lungen zeigen sich jenseits der Texte mit ihnen verbunden? Erst auf dem Hinter-
grund dieser Kontexte kann die Begriffsbedeutung im Sinn der virtuellen Plurivo-
kation bestimmt werden. Mit F. Jacques und S. M. Kledzik (Jacques / Kledzik
1986, 373—-375) wird darunter eine Vorgehensweise zum Umgang mit Vagheit
und Vieldeutigkeit verstanden, bei der Eindeutigkeiten und Verstandigung durch
Kontextbezuge hergestellt werden (,Plurivokation als Ergebnis der dialogischen
Beziehung"). Bei Jacques verbindet sich dieser Versuch urspriinglich mit der Si-
tuation eines aktiven und aktuellen Austausches. Bei einer Ubertragung auf das
Verhaltnis von Buch zu Lesern unterscheidet er entsprechend zwischen einer
.pragmatischen Ambiguitat®, wie sie sich im kommunikativen Kontext eines Ge-
sprachs ergibt, und der ,Plurivokation der Polysemie im Text“ (ebd., 378). Beides
— Mehrdeutigkeit in der Textwelt und Mehrstimmigkeit in der konkreten Welt von
Leser*innen in der Begegnung mit einem Text — bestimmen den virtuellen Dis-

kurs der Pragmatik des Textverstehens.

Eine nicht wissenschaftliche Sprache, wie sie die Texte des Alten Testaments
bestimmt, erzeugt Eindeutigkeiten also nicht auf der semantischen Ebene durch
prazise Begriffsdefinitionen und durch eine entsprechend geringe Bedeutungs-
breite der Termini. Die Sprechweise der alttestamentlichen Literatur zielt dem-
entsprechend in der Regel nicht auf eine Reduktion von Komplexitat oder auf

0 Ohne Zu- oder Einordnung in eine spezifische linguistische Theoriebildung greift die Frage
nach den pragmatischen Kontexten hier die Dimension des Gebrauchs und der unterschiedlichen
Sprachhandlungen auf. Dies integriert Aspekte der traditionellen historisch-kritischen Methodik,
die in den Fragen nach Form, Gattung, Motiv und Tradition mit behandelt werden.
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eine definitorische Abgrenzung und Prazisierung. Sie nimmt vielmehr Komplexi-
tat auf und geht mit ihr um, indem sie diese beibehalt und zugleich durch prag-
matische, textliche und inhaltliche Bezlge in der Auffuhrung der Komplexitat Ein-
deutigkeit intendiert. Beispielhaft kann man sich dies etwa an dem anthropolo-
gisch zentralen Begriff naefaesch verdeutlichen, der je nach Kontext mal wie ein
Gegenstand mit Ausdehnung und bestimmten Qualitaten (Sach 11,8; Ri 10,16;
Jes 5,14; 1Sam 1,15), mal verknupft mit bestimmten Korperteilen (Gen 42,21; Ex
15,9) oder als Objekt von Handeln und Verantwortung des Menschen (Ex 21,30;
Num 30,3) begegnet. Darlber hinausgehend kann er Ersatzbegriff fur den Men-
schen selbst sein oder speziell den Menschen als Betenden benennen''. Die
Sprechweise des Alten Testaments praktiziert also eine mehrstimmige, plurivoke
Verwendung von Begriffen und prasentiert so auch die Ergebnisse des Erken-
nens bzw. gibt am Erkenntnisprozess Anteil. Erkennen erfolgt also inkludierend,
fluid und kontextoffen. Mehrstimmig wird Komplexitat aufgenommen und bereit-
gestellt. Eindeutigkeiten werden durch pragmatische, textliche oder inhaltliche

Kontexte erzeugt.

lll. Erkennen und Lebensweise

Kommen diese suchenden Beschreibungen zur Eigenart alttestamentlichen Er-
kennens recht abstrakt daher, so erganzt die Frage nach den Lebensweisen in
der Levante des 1. vorchristlichen Jahrtausends basalere Kontexte. Erkennen
vollzieht sich in den alttestamentlichen Lebenswelten im Rahmen einer um die
eigene Versorgung kreisenden Bedarfs- oder Subsistenzwirtschaft.? Fir die
frihe Konigszeit ist zunachst von einer geringen Arbeitsteiligkeit des Wirtschaf-
tens auszugehen, die zusammen mit den eher kargen Gegebenheiten von Klima
und Geologie zu nachhaltigen Lebensformen und einer umsichtigen Risikomin-
derung zwingt. Vorratshaltung bei Wasser und Nahrung, eine einsetzende Spe-

zialisierung in der Landwirtschaft und eine Professionalisierung im Handwerk sol-

" van Oorschot 2020a.
12 \/gl. dazu den Uberblicksartikel von Schafer-Lichtenberger 2021, 214—-230; insbes. 217-220.
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len helfen mit den Risiken und Ressourcengrenzen dieser Lebensweise umzu-
gehen. Abhangig von Wetter, Naturphanomenen, einer nur partiell domestizier-
ten Tierwelt leben die Menschen eingebunden in basale Erfahrungen, sinnlich
konkret und wenig sozial ausdifferenziert. Eine funktionierende soziale Organi-
sation im Dorf ist gefordert fur den Hausbau, fur die Terrassierung von Teilen der
bewirtschafteten Boden und fur die Kultivierung von Fruchtbdumen wie Olive,
Feige, Granatapfel und Mandel."® Die ab 723/22 v. Chr. mit der Eroberung des
Nordreichs durch die Neuassyrer einsetzenden Flucht- und Umsiedlungspro-
zesse lassen in Auswertung der archaologischen und textlichen Daten mit einer
Veranderung hin zu einer Marktwirtschaft rechnen, die einen verstarkten Waren-
austausch zwischen verschiedenen Produzentengruppen und die Ablosung einer
Naturalwirtschaft des Tauschens hin zu einer Geldwirtschaft ausbildet. Dies geht
einher mit der gréReren Bedeutung von Landstadten und Stadten, ohne dass sich

an der agrarisch-dorflichen Lebensweise als Basis etwas andert.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen Lebensweisen fur die Eigen-
art des Erkennens ziehen? Zunachst ist davon auszugehen, dass sich Erkennen
und Lernen in den primaren sozialen Gemeinschaften von Familie und Nachbar-
schaft vollziehen. Es gibt keine gesonderten Einrichtungen, die auf Erkenntnis-
gewinn oder Weitergabe ausgerichtet sind. Dies scheint selbst fur die Schreiber-
ausbildung zu gelten, die in der Levante anders als im Zweistromland ohne eine
Institution ,Schule” ausgekommen zu sein scheint. Gelernt wird im direkten Kon-
takt zu Vater, Mutter und Sachkundigem. Erkenntnis und Fertigkeit wird von Ge-
neration zu Generation weitergereicht, im Tun und Nachtun. Eine Verbreitung
von Schriftkultur und Ausdifferenzierung von Professionen Uber dieses basale
Tun und Nachtun hinaus ist erst fr die mittlere und spate Kénigszeit zu erwarten,
ohne dass sich am Grundcharakter der Lebensweise und damit an der Art von
Erkenntnisgewinn und Weitergabe etwas andert. Die Welt des Erkennens exis-
tiert nicht gesondert von der Alltags- und Lebenswelt. Erkennen vollzieht sich
demnach nahe an Phanomenen und Erfahrungen, sinnlich, leiblich und lebens-

13 Schafer-Lichtenberger 2021, 218.
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weltlich eingebunden und insofern auch gebunden und begrenzt. Diese Orientie-
rung an der sinnlichen, leiblichen und gegenstandlichen Welt und Tatigkeit pragt

mithin Sprache und Erkennen.'

IV. Der Umgang mit den Grenzen des Erkennens

Lassen sie uns nach Sprache und Lebenswelten nun mit zwei fokussierenden
Fragen nach dem Umgang mit Grenzen und mit Ambivalenz bzw. Ambiguitat auf
die Textwelten des Alten Testaments zu sprechen kommen. Wie gehen die alt-
testamentlichen Textwelten mit den Grenzen des Erkennens um? Wir hatten
diese Frage schon eingangs beim Blick auf den Begriffsbefund zu y1 berthrt und
dabei festgestellt, dass eine theologische Dimension in der Erkenntnisfrage ex-
plizit erst an oder jenseits der noetischen Grenzen zum Thema wird. Dies gilt
negativ mit Blick auf das Phanomen der Verhartung der Herzen (Jes 6,10; Ex
7,3), also eines Prozesses der Erkenntnisverweigerung durch Gott und Mensch.
Und es gilt positiv in Aussagen der spaten Weisheit, die Erkenntnisbemuhung
des Menschen und Erkenntnisermdglichung durch Gott im Zusammenspiel von
Gottesfurcht und Weisheit zusammendenken. In beiden Fallen fuhren die Grenz-
erfahrungen dazu, dass der implizite Gottesbezug, wie er zu den selbstverstand-
lichen Denkvoraussetzungen dieser Zeit und dieses Kulturraumes gehart, nun in

einem logisch ungeklarten Kooperationsmodell expliziert wird.'®

Mit dem Hiobbuch und Kohelet sind es wieder Grenzreflexionen, die in gleich
zwei alttestamentlichen Blichern von existentiellen und noetischen Anfragen her
auf Erkenntnis reflektieren. Dabei macht Kohelet das Erkenntnissubjekt, das er-
kennende ,Ich® selbst zum Thema. Mit dem eingangs in der Konigstravestie ein-
gefuhrten ,Ich® wird die eigene Erfahrung mit einem ,Ich sah® der Tradition ge-
genuber gestellt. Die dabei kenntlich gemachte Divergenz und Spannung er-
scheint grundsatzlich und universal, eben alles ,unter der Sonne* betreffend (Koh
1,14 u.6.), und ist auf der Ebene menschlichen Erkenntnisbemihens nicht auf-

I6sbar. So kann infolgedessen die gesamte Bemuhung um menschliche Einsicht

4 Vgl. als erganzende Fragestellung dazu unten Anm. 19.
15 Vgl. als Parallele zu einer solchen Kooperation van Oorschot 2018, 1-19.
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und Weisheit unter das Verdikt der Vergeblichkeit geraten (Koh 1,16-18). Die
Grenzen menschlichen Erkennens werden insbesondere bei der ErschlieBung
der Qualitat der jeweiligen Zeit(en) und angesichts des Todes sowie des Han-
delns Gottes erfahrbar und so im Buch zum Thema gemacht. Danach sieht der
Mensch sich einem Grundproblem gegenulber, das Kap. 3 markant vorfuhrt: Er
findet sich in einer Welt qualitativ bestimmter Zeiten vor. Er lebt und handelt in
ihr, ohne dass er die von Gott qualifizierten Zeiten zu erkennen vermag. Mitten in
Gottes n721y, mitten in einem Ganzen, das als sinnvoll und geordnet geglaubt wird
(Koh 3,14), muss er als der vergangliche Mensch trotz seiner begrenzten Er-
kenntnis verantwortlich agieren. Seinem Erkennen zuganglich ist jeweils nur der
gegenwartige Moment, den er handelnd in einem carpe Diem ergreifen soll und
kann. Darin realisiert sich Grenze und Gllck des diesseitigen und verganglichen
Menschen. Erkenntnistheoretisch verbindet sich im Koheletbuch damit universa-
ler Geltungsanspruch der Reflexionen und Anfragen an eine ungebrochene Ord-
nungs- und Weisheitslehre mit einer radikalen Selbstbeschrankung des erken-

nenden Ichs.

Die Infragestellung der Tradition durch die existentiellen Erfahrungen des leiden-
den Gerechten debattiert das Hiobbuch in seinen unterschiedlichen Schichten.®
Dabei eroffnet die Dichtung mit den Debatten zwischen den Freunden Hiobs und
dem Protagonisten in Hi 4-26 einen Diskursraum, der traditionelle Erklarungs-
muster des Leidens'” sowie deren Weiterentwicklungen® vorfiihrt. Zugleich er-
offnet der Aufschrei Hiobs in Hi 3, der Protest der Rechtfertigungs- und Heraus-
forderungsrede Hiobs in Hi 29-31 sowie die Rahmenerzahlung in Hi 1-2; 42,7—
17 unterschiedliche Handlungsraume. Diskurs- und Handlungsraume werden als
Hiobbuch selbst schriftlich fixiert und tradiert. So schlagt sich diese an den Gren-
zen gewonnene Erkenntnis mit ihren relativen noetischen und existenziellen Ant-
wortversuchen in einem neuen Traditionsgut nieder, das Erkennen und Skepsis,
Sprachlosigkeit und neue Sprachfindung, Unfahigkeit zu einem Ausweg und
neue Handlungsoptionen auf einer neuen Stufe aufbewahrt und als Potentiale

16 Zur Vielschichtigkeit des Buches vgl. van Oorschot 2007 und Witte 2018.

7 Vgl. zu den Schwerpunkten der einzelnen Reden Néommik 2010.

8 \Vgl. zum inhaltlichen Schwerpunkt der Niedrigkeitsredaktion Witte 2021, 53-55 und jeweils in
der Kommentierung der Abschnitte.
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zur Verfugung stellt. Was hier zu den Schichten des Hiobbuches beschrieben
wurde, gilt in jeweiliger Abwandlung auch flr die ab dem 8. Jh. v. Chr. sukzessive
entstehende Traditionsliteratur, die als autoritative Schriften zu orientierenden
Diskurs- und Handlungsraumen und damit zu eigenstandigen Quellen von Er-

kenntnis werden.

Schon im Hiobbuch selbst — und darauf will ich abschlieRend hinweisen — signa-
lisiert die Gottesrede in Hi 38ff. und die Schilderung einer nachtlichen Vision in
Hi 4,12—-21, dass auch das Moment der Offenbarung mit in den Blick kommt. An
beiden Stellen haben die Motive eine legitimatorische Funktion. Das Theopha-
niemotiv in Hi 38,1 unterstreicht Bedeutung und Gewicht der folgenden Gottes-
rede. Und die nachtliche Vision in Hi 4 wird gerahmt von einer Audition. Die darin
zu findende Mitteilung dessen, was man in der Stille als Stimme (Hi 4,16) héren
kann, ist der Zielpunkt des Ganzen. Jeweils sind es Marker eines Uberschritts
von der Ebene des menschlichen Diesseits hin zu einem gottlichen Jenseits. Da-
bei verbindet sich in Hi 38f. damit primar der Aufweis einer noetischen Grenze
und nur sekundar der Hinweis auf ein inhaltliches Moment, namlich die relative
Ordnungskraft Gottes auch im Chaos. In Hi 4 steht deutlich eine neue Einsicht
im Zentrum, die quer zu aller Erfahrungsweisheit steht: Mit der Kreaturlichkeit des
Menschen ist seine Unreinheit und Sundhaftigkeit gesetzt. Als Mensch ist er Stn-

der.

Gottliche Mitteilung als Erkenntnisquelle ist fur die Weisheit erkennbar ein No-
vum, wahrend es in anderen Teilen der alttestamentlichen Tradition etwa in Ge-
stalt der Verankerung aller Gebotsmitteilung in den Zusammenhang der Theo-
phanie am Sinai bzw. Horeb ein fester Topos ist. Es bleibt dann Ben Sira vorbe-
halten die Momente von Erfahrung, Gebot und Gottesfurcht in ein Gesamtkon-
zept zu integrieren. Die in der Schopfung eingestiftete Weisheit erschlief3t sich
dem Menschen durch Erfahrung und Tradition und wird Israel zugleich durch die
von Gott offenbarte Tora zuganglich (Sir 24). Die Weisheit, die die Welt regiert,
deren Anfang, Mitte und Ziel die Gottesfurcht ist (Sir 1,10ff.) wird dem Gottes-
furchtigen zuteil, der in die Schule der Tora geht (Sir 21,11).

195



V. Zur Ambivalenz und Ambiguitat als Teil der
Selbsterkenntnis des alttestamentlichen Men-

schen

Wirft man bei der Frage nach der Eigenart des alttestamentlichen Erkennens ei-
nen Blick auf die Selbsterkenntnis des Menschen, so kann ich dazu hier nur auf
zwei Textbereiche kurz eingehen, auf die weisheitliche Schopfungserzahlung in
Gen 2,4-3,24 mit ihrem Kontext in den nichtpriesterlichen Texten der Urge-
schichte sowie auf Hi 28. In beiden Texten kommt auf héchst kunstvolle Weise
das zur Auffihrung, was wir in unseren Tagen in den unterschiedlichen Dis-

kurskontexten mal als Ambivalenz und mal als Ambiguitat bezeichnen.®

Der Mensch, den Gen 2 und 3 in seiner Herkunft und seinem Dasein gleicherma-
Ren beschreibt, kann weder erzahlerisch einlinig noch gar definitorisch in einem
Begriff erfasst werden. Da ist zum einen von seinen Fahigkeiten und Befahigung
als eines homo faber die Rede. In Zusammenwirken mit dem Regen spendenden
Schopfergott bringt er als Bauer die Lebensgrundlagen hervor (Gen 2,4b.5).
Sprachbegabt eignet er sich die Welt des Faktischen an und ordnet sie seiner
Sprachwelt zu (Gen 2,19f.). Auch hier entsteht in, mit und unter dem Schaffen
Gottes ein Lebensraum des schopferisch tatigen Adam. Und mehr noch: Der
Mensch erweist sich in dieser Schopfungsgeschichte als fahig zum Wissen um
Gut und Bdse und damit befahigt zu einem erwachsenen Leben. Er vermag sich
eigenstandig zu orientieren und ist in der Unterscheidung von Gut und Bodse in
der Lage, Verantwortung zu tragen. Zugleich — und damit ist von den Schatten-
seiten des befahigten Menschen zu sprechen — weigert er sich diese Verantwor-
tung zu Ubernehmen. Vielmehr schiebt er sie auf seinen Mitmenschen oder auf

einen missgunstigen Gott. So missrat die Befahigung zur erwachsenen Eigen-

19 Zur breiten Verwendung des Ambiguitatsbegriffs und zu seinem Verhaltnis zu anderen Termini,
u.a. Ambivalenz, vgl. Diergarten 2022 und Deibl / Mairinger 2022, 7—14. Mit Blick auf Gen 2-3
hat zuletzt Gertz 2021, 88 in Abweisung von literarischen oder traditionsgeschichtlichen Tren-
nungsmodellen zutreffend den Ambivalenzbegriff angewandt: ,Die ambivalente Daseinserfah-
rung des Menschen ist der eigentliche Inhalt der Paradieserzahlung® — erganzend Einleitung, 15—
18.
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standigkeit allzu rasch und allzu oft zur egozentrischen Zerstérung von mit-
menschlicher Gemeinschaft und der Gemeinschaft mit Gott, wie es Gen 3 para-
digmatisch vorfuhrt. Ambivalenz und Ambiguitat kennzeichnet so im Ergebnis im-
mer erneut die Daseinserfahrung des Menschen und seinen Blick auf sich selbst,
wie es nicht zuletzt auch die Fluch- und Strafworte in Gen 3 untberhdérbar aus-
sprechen. Dieser Hang des sprach- und erkenntnisfahigen homo faber zum Bo-
sen endet in der nichtpriesterlichen Flutgeschichte in der paradoxen Schlussset-
zung von Gen 8,20-22, nach der der Schopfergott angesichts des von Jugend
an unausrottbaren Hangs zum menschlichen Bésen zukulnftig auf ein strafendes
Eingreifen verzichtet. Die Zusage des dauerhaften Bestandes wird einer als am-
big und ambivalent erkannten Welt gemacht. Damit wird nicht nur eine Erkenntnis
mitgeteilt, sondern wie das Motiv des Erkennens von Gut und Bose zeigt, auch

die Erkenntnis selbst qualifiziert: ambig und ambivalent.

Vergleichbar kommt der Mensch in Hi 28 in den Blick, wenn dort die herausra-
genden Fahigkeiten des Menschen zugleich mit seinem Unvermodgen zur Weis-
heit vorgefluhrt werden. In einem grolten Gedicht auf die Weisheit wird die ver-
gebliche Suche des Menschen nach letzter Einsicht und umfassender Erkenntnis
ausgesagt. Trotz seiner herausragenden Maoglichkeiten bleibt ihm diese Weisheit
verborgen. Menschliches Erkennen hat daher im Meiden des Bdsen und in der
Gottesfurcht als Anerkenntnis eines GroRReren ihr Maly (Hi 28,28).

Der Mensch und sein Erkennen entziehen sich klarer Definition. Diese implizite
Anthropologie des homo absconditus kommt grundsatzlich und radikal daher:
Erstens ist die Aporie und Differenzerfahrung nicht als Ausnahme einzuordnen
und so zu marginalisieren. Sie muss vielmehr dauerhaft der Erkenntnis und Ethik
als bleibende und immer neue Infragestellung inharent sein. Und dies geschieht
— zweitens —, indem Welt, Gott und Mensch in ihrer Ambivalenz gesehen, aner-
kannt und handelnd bejaht werden. Alttestamentlich fasst der Begriff der Gottes-
furcht, also die Achtung Gottes als Gott, diese anthropologische, theologische
und noetische Grundhaltung. Letzteres vollzieht sich nicht in einer Schicksals-
oder Gottergebenheit, sondern parteiisch und positionell. Dies druckt sich — drit-
tens — in dem aus, was man den Grundsatz einer Ethik der weltanschaulichen

Skepsis nennen konnte, der Forderung zur Eindammung des Bdsen. Wir stehen
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damit vor den Umrissen einer frihjludischen Gestalt von Skepsis und der mit ihr
einhergehenden Anthropologie: Ohne letztes Wissen um Gott und Welt lehrt sie
die Menschen, Gott als Gott zu achten und das Bose zu meiden (Hi 28,28). Die
bleibende Relativierung von Erkenntnis wird dabei mit der Orientierung auf ein
personal verstandenes Jenseits verbunden. Eine Anerkennung eines Gottes, der
jenseits der Weltverhaltnisse gedacht wird, 16st die Ambivalenzen und das Nicht-
wissen nicht auf. Zugleich bejaht diese Einwilligung und Anerkenntnis Gottes je-
doch nicht einfach die Ambivalenz und erklart so in einer undurchsichtigen Welt
alles unterschiedslos als gerecht. Vielmehr bejaht sie mit dem géttlichen Gegen-
Uber, denjenigen jenseits der undurchsichtigen Erfahrung. Indiz daflr ist die ver-
bliebene ethische Orientierung, die handlungsleitend fir den homo faber eine
Abkehr vom Bosen voraussetzt. Der Mensch, dem letztes Wissen um sich selbst
abhandenkam, begrenzt sich handelnd selbst, wenn er sich vom Bosen abkehrt
(Hi 28,28b), und achtet dabei im jenseitigen Deus absconditus auch den homo
absconditus (Hi 28,28ap3).

VI. Eckpunkte der Eigenart alttestamentlichen Er-

kennens

Dieser Beitrag verband die Breite eines Ansatzes mit einer thetisch knappen
Durchfihrung. Methodisch breit und in wechselseitiger Erganzung und Kommen-
tierung vorzugehen, scheint mir flr eine anthropologisch und theologisch interes-
sierte Frage nach dem Erkennen weiterfiuhrend. Was lasst sich im Sinne einer

Zwischenbilanz festhalten?
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1. Diesseits — eingebettet — begrenzt

Die Welt des Erkennens existiert nicht gesondert von der Alltags- und Lebens-
welt. Erkennen vollzieht sich nahe an den Phanomenen und Erfahrungen, sinn-
lich, leiblich und lebensweltlich eingebunden und insofern auch gebunden und

begrenzt.?°

Damit ist festgehalten, was sich aus den bauerlich, basalen Lebensweisen dieser
Jahrhunderte und Regionen ergibt. Was in den Augen und Ohren unserer Le-
benskontexte vor allem als Vorzug klingen mag, ist jedoch in seiner Ambivalenz
in Starke und Schwache wahrzunehmen. Solche Art des Erkennens halt Dimen-
sionen beieinander, die in unseren ausdifferenzierten Erkenntnis- und Lernwelten
meist methodisch getrennt bleiben sollen. Aspekte der Wahrnehmung, der Erfah-
rung und des Vertraut-werdens befruchten sich wechselseitig. Zugleich unter-
bleibt Fokussierung, Reduktion von Komplexitat und Spezialisierung. Universali-

sierung von Einsichten findet sich nur in Ansatzen bei den jingeren Texten.

2. Die Sprache als mehrstimmig und plurivok:

Die Sprache des Althebraischen kommt als offenes und durch ihre Kontexte zu
determinierendes Medium daher. Sie erzeugt Eindeutigkeiten und Verstandigung
durch Kontextbezlge. Parallel zu der aus der Nahe von Lebenswelt und Erken-
nen abgeleiteten Eigenart zielt die Sprechweise der alttestamentlichen Literatur
in der Regel nicht auf eine Reduktion von Komplexitat oder auf eine definitorische
Abgrenzung und Prazisierung. Es kommt zur Aufnahme und Auffuhrung von
Komplexitat, bei der durch pragmatische, textliche und inhaltliche Bezuge Ein-

deutigkeit intendiert wird. Die Sprechweise des Alten Testaments praktiziert also

20 Zu fragen ware hier nach der Vergleichbarkeit solcher Beschreibungen mit den ethnologischen
und kulturpsychologischen Debatten. Mit Bezug auf Lévi-Strauss (C. Lévi-Strauss 1962; ders.
1953) fasst etwa Lurija ein wildes Denken dabei folgendermalen: ,Das Denken der Primitiven
unterscheidet sich nur dadurch vom Denken eines Menschen aus einer entwickelten Kultur, dass
er zur Klassifizierung der Eindriicke andere, anschaulichere und unmittelbar wahrnehmbare
Merkmale auswahlt und dass seine Verallgemeinerungsverfahren mannigfaltig und instabil blei-
ben. Gerade in dieser Hinsicht besteht der grofite Unterschied zur Erkenntnistatigkeit des Men-
schen einer entwickelten Kultur, dessen Denken auf stabilen, eindeutigen logischen Fundamen-
ten beruht.“ — Lurija 1986, 22.
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eine mehrstimmige, plurivoke Verwendung von Begriffen und prasentiert so auch

die Ergebnisse des Erkennens bzw. macht den Erkenntnisprozess durchsichtig.

3. Das Erkennen als inkludierend, fluid und kontextoffen

Mehrstimmig wird Komplexitat aufgenommen und bereitgestellt. Eindeutigkeiten
werden durch pragmatische, textliche oder inhaltliche Kontexte erzeugt. Fehlen
diese, kdnnen neue Eindeutigkeiten nur durch die Rezeption erfolgen. Auf defini-
torische Klarheit, wie sie zu unserer Art Erkenntnisgewinn gehort, verzichten
diese Texte. Das zu beobachtende taxonomische Bemuhen, welches etwa im
Hintergrund von priesterschriftlichen Texten und kultischen Gesetzesvorschriften
zu erkennen ist, stellt ordnend Kontexte etwa in der Zuordnung von Tieren und
Opferarten her (Lev 1-5). Der Schritt zu ,exakte(n) Begriffe(n) und prazisen Ka-

tegorie(n)“?!, gar zu feststehenden Definitionen, wird hier nicht gegangen.

4. Erkenntnisgewinn und -sicherung durch die Auffihrung

und Bereitstellung von Diskurs- und Handlungsraumen

Auf dem Hintergrund dieser Eigenart von Sprechen und Erkennen Iasst sich auch
die spezifische Rolle der Traditionsliteratur verstehen, wie sie das frihe Juden-
tum in komplexen Buchern oder Literaturwerken ausbildet und als autoritative
Schriften tradiert. Dabei kommt es etwa in dem redaktionell so ausdifferenzierten
Hiobbuch zur Auffihrung und Bereitstellung eines Diskurs- und Handlungsrau-
mes, der in diesem Fall ganz unterschiedliche Verstehensangebote fir individu-
elles Leiden, dessen theologische Bedeutung und einen handelnden Umgang mit
ihm bietet. Dabei fallt auf, dass weder diese redaktionell gewachsenen Bucher
noch gar die komplexen Literaturwerke dtn-dtr oder priesterlicher Pragung dabei
ganz unterschiedliche Positionen unausgeglichen tradieren. Selbst die autoritati-

ven Textsammlungen einer Tora oder eines Prophetenkanons schaffen einen

21 So Cancik-Kirschbaum in ihrem unpublizierten Vortrag auf der Tagung Archaeology of Mind,
Monte Verita 2018; anders Dietrich 2022, 107. Inwieweit sich die alttestamentliche Rede auf dem
Weg zu exakteren Begriffen und praziseren Kategorien bewegt, ohne diese schon definitorisch
zu bestimmen, ware weiter zu untersuchen.
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Diskurs- und Handlungsrahmen und tun dies in der markierten offenen und un-

abgeschlossenen Weise.

5. Der Umgang mit Grenzen des Erkennens

a) Das Alte Testament zeugt in seinen weisheitlichen Strangen vom Er-
kenntnisoptimismus gemeinorientalischer Weisheit. In Tora und Prophetie
druckt sich ein theologischer Erkenntnisoptimismus aus, dessen Basis eine qua
Offenbarung eroffnete Einsicht Israels und seiner Menschen ist. Offenbarung ge-
wahrt dabei Einsicht in die Urspringe des Rechts, des Kultes und (spater) der
Weisheit (Hi 4; Prv 1-9).

b) (Selbst-)Begrenzung qua explizierter Theologie: Ordnet man beide Zu-
gange zur Erkenntnis religions- und redaktionsgeschichtlich, so setzt die Rede
von Gott an den Grenzen der Plausibilitdt menschlichen Erkennens ein. Er-
schlief3t menschliche Erfahrung deren Deutung Welt und Lebensweise nur noch
unzureichend, tritt Gott als Lehrer oder Schopfer der Weisheit auf und die Weis-
heit ruft zur Gottesfurcht. Plausibilitatslicken im Recht schliel3t eine theologi-
sierte Ethik. Der Gottesbezug, der bislang als selbstverstandliche Denkvoraus-
setzung mit gesetzt war, wird nun explizit gemacht. In dieser Weise begrenzt sich

menschliches Erkennen durch Theologie.

c) Skeptische Weisheit: Die frihjlidische Weisheit des Alten Testaments pragt
in den Buchern Kohelet und Hiob eine ganz spezifische Form von Skepsis aus.
Bleibende Infragestellung von Erkenntnis — bei Hiob als Verweigerung der Exis-
tenzerschlieRung und bei Kohelet als Einsicht in die Unergrindbarkeit der Werke
Gottes (Koh 3,11) — verbindet sich hier mit bleibender Handlungsfahigkeit des
Menschen. Kohelet weist den mit der Vergeblichkeit seines Erkenntnisstrebens
konfrontierten Menschen an die Freude der jetzt geflllten Zeit (Koh 3,22). Hi 28
lehrt den Menschen ohne letztes Wissen um Gott und Welt, Gott als Gott zu ach-
ten und das Bdése zu meiden (Hi 28,28). Relativierung von Erkenntnis verbindet
sich hier mit der Orientierung auf ein personal verstandenes Jenseits. Die Aner-

kenntnis eines Gottes, der jenseits der Weltverhaltnisse gedacht wird, 16st die
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Ambivalenzen und das Nichtwissen nicht auf. Und doch bejaht sie mit dem gott-
lichen Gegenuber als Grenze des Menschen eine verbliebene ethische Orientie-
rung, die handlungsleitend fur den homo faber eine Abkehr vom Bdsen voraus-
setzt. Auch wenn der Mensch sich anthropologisch, also noetisch nicht mehr be-
stimmen kann, begrenzt er handelnd sich selbst, wenn er sich vom Bdsen abkehrt
(Hi 28,28b), und achtet dabei im jenseitigen Deus absconditus auch den homo
absconditus (Hi 28,28ap3).
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