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Vortrag im Rahmen der Tagung ,Theologische Forschung, Lehre und Infrastruktur
im Kontext von Digitalisierung und KI“ (13.02.2026; erweitertes Manuskript)

Theologische Lehre tfrotz, angesichts oder mit
Kunstlicher Intelligenz?

Bausteine zur Positionierung und Orientierung

— Manuskript' -

1 Theologische Lehre im Kl-Zeitalter

Zunachst bedanke ich mich herzlich fur die Moglichkeit, hier Uber eines meiner
Herzensthemen sprechen zu durfen — namlich Uber die Frage, wie Kl in theologische Lehre
implementiert werden kann.

Lasst man ChatGPT diese Aufgabe erfullen und darstellen, wie Theologiestudent:innen Kil-
Tools in Seminaren nutzen, dann erscheinen — mit dem Blick auf das Smart Board (Abb. 1)? —
gleich drei konkrete Optionen: Mit KI kénne man Textanalysen erstellen, Predigtideen
generieren und Ethik-Diskussionen bedienen. Und es ware ein Leichtes, diese Ideen
aufzugreifen und entlang derer weitere konkrete Handlungsoptionen aufzuzeigen.

Kl in der Theologie

Abb. 1: Theologiestudent:innen nutzen Kl in einem Seminar (erstellt durch J. Heger)

' Der vorliegende Beitrag bewahrt den Vortragsstil. Zur lllustration und zur Ermdglichung der Vertiefung wurde das Manuskript
lediglich durch vier Abbildungen sowie durch einige FuBnoten erweitert.
2 ChatGPT 4.0 — prompt , Theologiestudenten und Theologiestudentinnen nutzen Kl in einem Seminar” (02.02.2026).



Allerdings wurde dabei die eigentliche hochschulddidaktische Reflexion Uubergangen! Denn
bevor derartige how-to-do-Optionen genutzt werden, ist tiefgrindiger zu fragen, um einen
kriteriengeleiteten Einsatz von Kl in theologischer Lehre zu garantieren.® Daher schétze ich
Sabrina Mullers Ansatz sehr, grundlegend u. a. mit Fragen zu Agency einen differenzierten
Blick auf Lehr- und Lernprozesse mit Kl zu entwickeln.*

Mein Ansatz setzt ebenfalls auf hochschuldidaktischer Grundlagenebene an — mit dem Ziel,
mogliche Zugriffe auf Kl in theologischer Lehre zu systematisieren. Entlang der im Folgenden
paradigmatisch aufgezeigten Optionen lade ich Sie dazu ein, sich mit mir die Frage zu stellen:
Wie halte ich es mit Kl (in meiner Lehre)?

2 Kil... von Wintern und Sommern - einordnende Selbstreflexion

Dass wir heute hier in Tldbingen Uber die Anwendungsoptionen von KI-Technologie
nachdenken, ist aus einem informationstechnologischen Blickwinkel keine Revolution:
Grundsatzlich reichen die Wurzeln der KI-Geschichte weit zurlick — bspw. zur mittlerweile
berihmt gewordenen ,Dartmouth Conference®, im Rahmen derer schon 1956 Gber ,neuronale
Netzwerke® oder ,Automatisierung von Computern“ nachgedacht wurde. In den 1970er Jahren
folgte allerdings ein ,KI-Winter”, in welchem der technologische und marktwirtschaftliche
Glaube an Kl versiegte.®

2026 leben wir allerdings wieder in einem KI-Sommer. Einen nicht unerheblichen Anteil an der
»1remperaturerhdhung“ hatte der Launch von ChatGPT. Seit 2022 Uberschlagen sich nun
beinahe taglich Nachrichten dartber, was mit diesem LLM oder vergleichbaren Kl-Tools
unternommen werden kann.® Gewissermafen haben wir es also aktuell nur bedingt mit einer
Technikrevolution zu tun, sondern mit Resonanzen auf die Verbreitung und
gesamtgesellschaftliche Implementierung von KI.”

In Anlehnung an den Gartner-Hype-Zyklus (Abb. 28), der Vs
das Konsument:innenverhalten nach der Einfliihrung einer
neuen Technologie abbildet, wirde ich aber dennoch fur
den Sommer 2026 ein erhdhtes gesellschaftliches
Aufmerksamkeitspotenzial fur Kl und KI-Anwendungen
attestieren, das — je nach Kontext — ein verborgenes
Narrativ mit sich bringt: Die mancherorts spurbare Norm,

Peak of Inflated Expectations

Plateau of Productivity

Slope of Enlightenment

Trough of Disillusionment

Technology Trigger TIME

dass Kl unbedingt und Uberall implementiert werden muss

— so auch in der universitaren Lehre.? Abb. 2. Der Gartner-Hype-Zyklus

Zu einem grundlegenden Verstandnis von (Hochschul-)Didaktik vgl. exemplarisch: Kerres, M., Didaktisches Design.

Vgl. den parallelen Tandemvortrag von Prof. Dr. Sabrina Miiller.

Vgl. Russell, S. J./Norvig, P., Kinstliche Intelligenz, 40-50. / Ertel, W., Grundkurs Kunstliche Intelligenz, 6-12.

Vgl. exemplarisch: BMBF (Hg.), BMBF-Aktionsplan Kinstliche Intelligenz, 2f. / Heger, J., Heilige Lade oder Golem?

Vgl. analog: Weil3, C., Mathematische Perspektiven zu historischen und zukiinftigen Entwicklungen der Kunstlichen
Intelligenz.

Bildquelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gartner Hype Cycle.svg (20.02.2026; CC BY-SA 3.0)

9 Zur analogen Analyse in Bezug auf Digitalisierung sowie zu Einfiihrendem tber den Gartner-Hype-Zyklus vgl. Schiedt, E. S.,
Zwischen Gartner und Foucault. / Zur Analyse von Narrativen Uber Kl vgl. klug und differenziert: van Oorschot,
Frederike/Fucker, Selina (Hg.), Framing KI.
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3 KIl... von Wintern und Sommern — Resonanzen der Lehrenden

Mit der teils auch durch Hochschulleitungen geférderten Suggestion, Kl auch in der Lehre
nutzen zu mussen, sind nunmehr auch Dozent:innen konfrontiert, die vor die Frage gestellt
sind, wie sie es mit Kl in ihrer Lehre halten.

Aktuell mehren sich Studien, die Einstellungen von Lehrenden an Schulen und Hochschulen
zu Kl zusammentragen. So zeigt eine von der Firma Bosch beauftragte Studie, dass Lehrkrafte
— je nach adressierter Kompetenz bei Schileriinnen — dem Einsatz von Kl mehrheitlich
positive, aber auch negative Effekte zuschreiben.'® Ahnlich ambivalente Ergebnisse fangen
auch Studien im Hochschulkontext ein.’" Ohne hier auf Details eingehen zu kénnen, scheint
es unter allen Zuschreibungen fir die Theologie besonders wichtig, dass Lehrende gerade
Kritisches Denken und Kreativitat durch den Einsatz von Kl bedroht sehen.

Im Zuge der intendierten Selbstvergewisserung frage ich Sie also: Sehen Sie das ahnlich und
was bedeutet dies fur lhre Haltung zu Kl in der bzw. ihrer Lehre?

4 Kl in der (Hoch-)Schule — Disruption etablierter Prufungskultur

Nunmehr jedoch weg von dieser individuellen bzw. auf die Perspektive von Lehrenden
zielenden Ruckversicherung und hin zur systemischen Frage, wie das (Hoch-)Schulsystem
auf den Chat-GPT-Moment reagiert hat.

Mit nuancierten Besonderheiten reifte beinahe Uber Nacht an Schulen und Hochschulen v. a.
eine flr viele erschitternde Erkenntnis: Ein Prifungswesen, das Kompetenzen mal3geblich
durch schriftliche Reproduktion deklarativen Wissens in unkontrollierten Settings abprift, steht
in Frage,'? weil sich die Autorenschaft in Zeiten generativer KI kaum mehr zweifelsfrei klaren
lasst.”® Dieser bedeutsame Aspekt wird unterdessen mit unterschiedlichen Strategien
bearbeitet, die vom Ausschluss der KI-Technologie bis hin zur produktiven Integration reichen.

Auch wenn ich selbst gerade als Studiendekan Optionen erwage, die klassische Haus- und
Abschlussarbeiten durch mindliche Prufungen zu erganzen, scheinen mir solche formalen
Lésungen on the long run als Nebelkerzen. Denn das Ringen um den gré3tmdglichen
Systemerhalt suggeriert, KI mache lediglich eine Transformation des Prifungswesens
notwendig. Tatsachlich ist aus meiner Sicht allerdings die weit Uber die Hochschuldidaktik und
das Priufungswesen hinausgehende Frage relevant, wie Kl auch Fachkompetenzen
transformiert.™ Doris WefRels beschreibt diese Entwicklung neuerdings mit dem Begriff des
Newskillings und nimmt dabei in den Blick, dass Kl die Madglichkeit erdffnet, eigene

©Vgl. Robert Bosch Stiftung GmbH (Hg.), Deutsches Schulbarometer: Befragung Lehrkréafte, 30-38; hier v. a. 35.

" Vgl. Ghimire, A./Prather, J./Edwards, J., Generative Al in Education.

2 Vgl. exemplarisch: WelRels, D./Bils, A./Budde, J., Wissenschaftliche Abschlussarbeiten im Kl-Zeitalter. / Kohler, B./Mozer,
H./Katenbrink, N., Das Ende der Hausaufgaben?

Zu diesem und anderen disruptiven Effekten durch Kl vgl. auch: Heger, J./Pirker, V., Kinstliche Intelligenz als Disruption.
Vgl. exemplarisch — ohne dezidierten Fachbezug zur Theologie: Huang, M./Jin, M./Li, N., Augmenting Minds or Automating
Skills: The Differential Role of Human Capital in Generative Al's Impact on Creative Tasks. / Ganuthula, V. R. R./Balaraman,
K. K., The Paradox of Professional Input: How Expert Collaboration with Al Systems Shapes Their Future Value.



Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kompetenzen durch gezielten Kl-Einsatz sowie im bewussten
Wechselspiel zwischen Mensch und Maschine zu elaborieren bzw. zu erweitern.'®

Dieser Gedanke fuhrt in unserem Kontext zur eigentlichen Gretchenfrage, ob nicht nur die
theologische Lehre, sondern auch das Theologietreiben als solches unter dem Eindruck von
KI-Optionen neu gedacht werden muss!

5 Klin der (Hoch-)Schule — Erweiterung der Lehr- und Lernformate

Ein zweites Reaktionsmuster des (Hoch-)Schulsystems auf den ChatGPT-Moment besteht
darin, durch immer professionellere Informationen, Stitzangebote und die Bereitstellung von
Kl-Tools Anreize zu schaffen, (generative) Kl in der Lehre einzusetzen. In unserem
Zusammenhang lohnt es aus meiner Sicht, zwei Strukturmomente dieses Reaktionsmusters
zu heben:

(1) Die meisten unterbreiteten Angebote zielen auf generische Potenziale von Kl — wie zum
Beispiel die Nutzung von LLMs zur Produktion wissenschaftlicher Texte.'® Wie Kl allerdings
spezifisch in theologischer Lehre eingesetzt werden kann und sollte, wird zumindest auf dieser
Ebene noch kaum verhandelt. Umso begriRenswerter finde ich es, dass im Rahmen der
Tagung in den ,Lightning Talks* und ,Hands-on-Workshops“ derartige domanenspezifische
Schritte gegangen werden!"’

(2) Zum zweiten fallt es auf, dass im Rahmen derartiger Professionalisierungsangebote —
ausgehend vom jeweiligen Stand der Technik — immer neue Tools bzw. Potenziale einzelner
Tools kleinschrittig ausgelotet werden. Was fiir den Einsatz in der unmittelbaren Praxis teils
reizvoll erscheint, hat jedoch auch eine Kehrseite: Denn wenn man sich in die ,Was geht-
aktuell-Logik“ begibt, dann lauft man Gefahr zum Hasen zu werden, der angesto3en durch
kleine Anreize immer wieder neue Runden dreht. Wichtiger scheint es mir hingegen, die
weisheitliche Perspektive des Igels einzunehmen und zu fragen: Wie kénnen Kl-Kompetenzen
im praktischen Einsatz der (Hoch-)Schullehre grundsatzlich gefordert werden?'®

6 Option | — theologische Lehre trotz Kl — Realitatsentkopplung

Eine denkmdgliche Option, sich von all diesen Fragen und Herausforderungen zu
dispensieren, besteht darin, die Integration von Kl in die theologische Lehre generell
abzulehnen. Was sich zunachst nach einer ,billigen“ Lésung anhdért, bekommt bei der

Vgl. WeRels, D./Maibaum, M., Vom Deskilling zum Newskilling mit KI.

6 Auf der Ebene universitarer Angebote vgl. exemplarisch: https://www.uni-wuerzburg.de/zbl/veranstaltungen/zbl-
denkanstoss/; https://uni-tuebingen.de/lehrende/generative-ki-in-lehre-und-forschung/  (21.02.2026); auf der Ebene
hochschuldidaktischer Handbuicher bzw. Grundlagenpapiere vgl. paradigmatisch: Buck, I., Wissenschaftliches Schreiben mit
KI. / Filipovi¢, A./Burchardt, A./Hirsbrunner, S. D. u.a., Kunstliche Intelligenz: Grundlagen fir das Handeln in der
Hochschullehre.

Fur die Exegese vgl. bspw. auch: Bauer, T., Kl und LLMs in der theologischen Lehre. Einfache Grundsatze flr eine reflektierte
Praxis (26.11.2025).

Zum Hintergrund und Anséatzen vgl. bspw.: Lyublinskaya, |./Du Xiaoxue, Teaching Al literacy across the curriculum: a K-12
handbook. / Ehlers, D., Kompetenzen fiir die KI-Welt. / Zum Referenzpunkt Digitaler Souverénitdt und der Bedeutsamkeit von
Bildung fur eine Welt im Kl-Zeitalter vgl. grundlegend: Ehlers, U -D., Wie wollen wir leben?, v. a. 275-277. / Dengel, A.,
Sinnsuche im Kl-Zeitalter.



Vergewisserung uber theologische Kernkompetenzen Gewicht. Denn Theologie zu betreiben,
fordert neben vielem anderen ...

» ... die Fahigkeit, theologische Fragen u. a. im Rekurs auf Quellen judisch-christlicher
Tradition kritisch zu durchdenken (Kritisches Denken) ...
+ ... die Fahigkeit, seine eigene im Glauben verwurzelte, vor seinem Gewissen und seinem

Intellekt verantwortete theologische Position artikulieren (Positionierung).

Wenn nun aber genau solche Denkoperationen komplett an Kl ausgelagert werden, dann
kommt es entweder gar nicht zum gewunschten Kompetenzaufbau oder aber angeeignete
Kompetenzen erodieren (Deskilling),'® wodurch selbststandige theologische Positionierungen
verunmoglicht werden.

Allerdings lasst sich diese Denkspur in ihrer absoluten Form mehrfach dekonstruieren —
zunachst aus theologisch-inhaltlichen Grinden: Denn wie die Diskurse im Feld ,digitaler
Theologie“ vor Augen fiihren,?° sind Digitalitat und Kl nicht zuletzt bedeutsame Zeichen der
Zeit, die eine gesellschafts- und gegenwartsorientierte Theologie wahrnehmen, reflektieren
und in deren Kontextualitat sie sich selbst hinein artikulieren muss — zumal ihre disruptiven
Effekte theologische Kernfragen beriihren, wie bspw. jene nach Wahrheit oder Freiheit?'.

Diese skizzenhaft-pointierte Kontextualisierung zeigt, dass sich theologische Lehre zumindest
auf inhaltlicher Ebene nicht ganzlich von KI dispensieren kann, da Kl-bezogene
Grundsatzfragen nicht zuletzt auch theologische Fragen sind. Theologie nicht auch auf den
Horizont von KI hin zu denken bzw. Theologie nicht auch ausgehend von Kl-Horizonten zu
betreiben, kdme damit einer partiellen Gegenwartsentkopplung gleich.

7 Option | — theologische Lehre trotz Kl — Adressat:innen-Perspektive

Die Absage an eine absolute trotz-Option bestatigt sich auch, wenn theologische Lehre von
den Adressat:innen her gedacht wird: Wie die Ergebnisse aus der JIM-Jugendstudie von
2025%2 sowie einer Aufarbeitung der Daten des CHE-Rankings aus dem WS 24/253
exemplarisch erkennen lassen, nutzt eine Uberwaltigende Mehrheit unserer aktuellen und
mehr noch unserer kinftigen Student:innen recht intensiv Kl-Tools — auch zur Erledigung
schul- und unibezogener Aufgaben. Lernende durch eine Verbots- bzw. Bewahrpadagogik vor
negativen Einflissen der KI-Nutzung verschonen zu wollen oder gar sie fur den Einsatz von
Kl zu kritisieren, erscheint vor dem Horizont dieser empirischen Vergewisserungen wenig
zielfGhrend.

Gerade Lehrende, die dem KI-Einsatz von Studierenden skeptisch gegenuberstehen, sollten
auch ihre eigenen Lehrveranstaltungen also als mégliche Rdume und Zeiten dafur verstehen,
Studierende bei einem kritisch-reflektierten KI-Einsatz zu unterstitzen.

Vgl. Reinmann, G., Deskilling durch Kiinstliche Intelligenz?

Vgl. exemplarisch: Kurlberg, J., Digitale Theologie. / Schlag, T., Digitale Religion und Digitale Theologie.

21 vgl. exemplarisch: Gladbach, T./Gréssl, J., (All-)Macht, Ohnmacht und Freiheit in Zeiten von K.

2 Vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest (Hg.), JIM 2025, 62.

3 Vgl. Hisch, M./Horstmann, N./Breiter, A., Kiinstliche Intelligenz im Studium — die Sicht von Studierenden im Wintersemester
2024/25.
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8 Option | - theologische Lehre trotz Kl - bildungstheoretische Perspektive

Auch bildungstheoretisch lasst sich diese Spur verlangern: Wenn es namlich ein zentrales Ziel
von Bildung ist, Menschen bei der Gestaltung ihres Verhaltnisses zu sich selbst sowie zu ihrer
Um- und Mitwelt zu unterstutzen, dann kommt diese Bezugnahme bildungstheoretisch nicht
ohne den Horizont einer Kultur der Digitalitat bzw. ohne den Horizont des Kl-Zeitalters aus.
Theologische Lehre hat ihren Platz also mitunter in der orientierenden Funktion von Bildung
im Kl-Zeitalter (Abb. 3).%*
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Abb. 3: Religiése bzw. theologische Bildung im Kl-Zeitalter (erstellt durch J. Heger)

Diesen Spirit atmen zudem einschlagige Expertisen zur (Hoch-)Schulbildung, die nicht nur den
Aufbau von Kl-literacy als ein notwendiges Ziel schulischer?® und akademischer? Bildung
framen. Hier wie dort wird gerade — und das scheint mir fir Theologie und die theologische
Lehre entscheidend — die kritische Bezugnahme auf Kl ins Zentrum gerlckt. Das bringt uns
schlieBlich auf die m. E. entscheidende Fahrte zu fragen, welchen Beitrag gerade religidse
bzw. theologische Bildung zur Beférderung von Kl-Kompetenzen liefern kann.?’

9 Option Il — theologische Lehre mit Kl

Eine naheliegende Spur besteht darin, in der theologischen Lehre mit Kl zu arbeiten. Und
natirlich finden sich hierzu zahlreiche Moglichkeiten, die generischen Potenziale von KiI-
Anwendungen zu nutzen: Dozierende koénnen differenzierte Lehr- und Lernmaterialien
erstellen, Kl-Tools koénnen beim Verfassen von Fachtexten zum Einsatz kommen und
Chatbots koénnen als Inspirationsquelle oder auch als Sparringspartner:iinnen zum

24

Vgl. Heger, J., Religionsunterricht und KI ... irgendwie? / Ders., (Religidse) Bildung mit Kl in der Zukunft?, 24f.

Vgl. KMK, Positionspapier Kunstliche Intelligenz (KIl), 6.

Vgl. SWK (Hg.), Large Language Models und ihre Potenziale im Bildungssystem., 19.

Fur den Bereich des schulischen Religionsunterrichts vgl. Chrostowski, M., Auf dem Weg zu ,Al literacy‘ im Religionsunterricht.
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Gedankenaustausch genutzt werden. Wo diese Operationen in der theologischen Lehre
Eingang finden, werden allgemeine Kl-Anwendungskompetenzen bespielt und geschult.

Bildgenerative Tools erlauben es aber bspw., eigene Vorstellungen von Gott Bild werden zu
lassen oder Gottesbilder im Spiegel von biblischen bzw. theologischen Texten zu entwickeln,
wie es Viera Pirker bspw. fur die aktuelle Ausgabe der Katechetischen Blatter gestaltend getan
hat oder wie es Eva Leven als hochschuldidaktische Experimentalstudie mit Studierenden
erprobt hat.?® Derartige KI-Operationen kénnen auch in die theologische Lehre verschiedener
Disziplinen einwandern.
In ahnlicher Weise lasst sich — um ein zweites Beispiel zu nennen — spielerisch theologisch
lernen, wenn unterschiedliche LLMs mit theologischen Fragen gefiittert werden. Eindrucksvoll
zeigt sich dabei in einem explorativen Versuch von Johannes Grossl etwa, dass ChatGPT bei
der Frage nach der Heilsgewissheit inklusivistische Positionen vertritt, wahrend Magisterium
Al — ein LLM, das nur auf einer katholisch-lehramtlichen Textbasis aufbaut — exklusivistische
Tendenzen darlegt.?®
Werden derartige theologiebezogene Operationen durchgeflhrt, ndhern wir uns einem
wahrhaft domanenspezifischen Einsatz von KI-Tools, der aber sicher bereits jetzt in lhrer aller
Kopfe zahlreiche Fragen aufwirft:
e Welchen Anteil an Imagination schafft bzw. nimmt die Maschine? Perpetuieren
derartige Bilder Stereotype aus den Datensatzen und limitieren Denkmdglichkeiten?
e QOder: Welchen Wert messen wir fachlichen KI-Antworten zu theologischen Fragen bei?
Wie ist umzugehen mit einer durch die maschinellen Antworten suggerierten
Normativitat?

10 Option Ill — theologische Lehre angesichts Kl

Diese substanziellen Fragen ebnen den Weg dazu, das im Vortragstitel bereits
vorweggenommene Prapositionsspiel weiterzuspielen — und zwar in einer Anlehnung an
Joscha Falcks Modell zum schulischen Lernen im Kl-Zeitalter*®: der engagierte Lehrer und
Bildungsblogger spricht sich dafiur aus, dass Lernen nicht im absoluten, sondern im wohl
durchdachten Rahmen weiterhin auch ohne Ki stattfinden kann und soll. Er geht — analog zu
unserem letzten Schritt — darauf ein, dass Lernen durch bzw. mit K| beférdert werden kann.

Und nicht zuletzt nennt er die Dimension des Lernens Uber KI. Darunter versteht er —
kondensiert gefasst — ein Wissen Uber die Funktionsweisen von Kl-Systemen sowie eine
kritisch-reflexive Einschatzung zu Effekten der Technologie auf Individuum und Gesellschaft.

Diese Falck‘sche Dimension eines Lernens uber Kl bietet sich m. E. insbesondere an, um den
Eigen- bzw. Mehrwert theologischer Lehre bzw. religioser Bildung im Kl-Zeitalter
auszubuchstabieren — als Modell einer ,theologischen Lehre angesichts KI*.

2% Vgl. Bildserie des Themenheftes ,Kinstliche Intelligenz* — Katechetische Blatter 151 (2026), 1; Leven, E -M., ,Prompte Dein
Gottesbild!“ — Reflexionen lber den explorativen Einsatz von Bild-Kls in religiéser Bildung.

2 vgl. Gréssl, J., Kl als Mittel der Glaubensverkiindigung und/oder Indoktrination.

30 vgl. Falck, J., Kiinstliche Intelligenz in der Schule. / Ders., Effektiv unterrichten mit Kiinstlicher Intelligenz, 55-58.



11 Option Il - theologische Lehre angesichts Kl — bildungstheoretische
Vergewisserung

In Verbindung gebracht mit dem bereits eingefuhrten bildungstheoretischen Modell (Abb. 4)
geht es mir dabei darum, angesichts Kl und ihren disruptiven Effekten nicht nur Kl-Tools
einzusetzen und damit einen Kl-Bezug theologischer Lehre in einem weiten Sinn zu
implementieren. Elementarer erscheint es mir — durchaus in Verschrankung mit Ki-
Anwendungen — mit theologischer Hermeneutik oder anhand von theologisch bedeutsamen
Themen Uber Kl nachzudenken.

Dies kann im engeren Sinn dadurch geschehen, dass theologische Diskurse um Wahrheit,
Freiheit und Identitat als Resonanzraume genutzt werden, um bspw. Uber die Problematiken
des Bias von KlI, tUber konkurrierende Agency im Mensch-Maschine-Zusammenspiel®' oder
auch generell Gber die Gestaltung von Beziehung zu Maschinen nachzudenken.®?

Zeitalter KI-Perspektive I:
derKI Anwendung von Kl-Tools in theologischer Lehre
% - Kl-Bezug in weitem Sinn

Kultur
der Digitalitat

S KI-Perspektive Il
=~ -.:;_ Theologische Lehre mit Bezug auf (ethische) Fragen
v rundumKiI
- -— - (Wahrheit, Freiheit, |dentitat)
i - Ki-Bezug in engerem Sinn

- -

P Feael KI-Perspektive Ill:
(\ Religion 3 - 2 Theologische Lehre mit Bezug auf religiose Fragen
R e s B (rund um KI)
B \

-> KiI-Bezug in engstem Sinn (digital religion)

Abb. 4: KI-Bezug theologischer Lehre in weitem, engeren und engsten Sinn
(erstellt durch J. Heger)

Den engsten Sinn aber kann theologische Lehre und kann religidse Bildung in Bezug auf Ki
m. E. entfalten, wenn in der Lehre solche Momente adressiert werden, die zeigen, dass und
wie Kl auch Effekte und Einfllisse auf Religion zeitigt — ganz im Sinne einer ,digital religion“.*3
Wird diesen Momenten nachgegangen, dann kommt auch eine noch fehlende Perspektive im
Modell zum Tragen — dass namlich Religion selbst auch einen Einflussfaktor fir die Selbst-
und Weltrelationierung des Menschen darstellt.

31 vgl. Nord, |., Die Bedeutung der Digitalisierung fir die religiése Bildung, 136-139.
32 Nord, I., Religitse Bildung mit Companion-Technologien.
3 Vgl. Schlag, T./Nord, I., Religion, digitale.
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12 Option lll — theologischer Lehre angesichts Kl — Konkretionen

Um es nunmehr — auch fiir die akademische Lehre — greifbar werden zu lassen: Diese letzte
Kategorie wird bspw. dann aufgegriffen, wenn dartber nachgedacht wird, ob Menschen sich
durch Kl selbst einen neuen Gott erschaffen, wie bspw. in der systematisch-theologischen
Lehre adressiert werden konnte.®* In exegetischen Disziplinen kdénnte in diesem Sinn bspw.
analysiert werden, inwiefern Kl-generierte Bibelvideos biblische Texte adaptieren,
transformieren oder auch verzerren. Und in einem exegetisch-religionspadagogischen Setting
kénnte der Frage nachgegangen werden, wie derartige Inszenierungen die Rezeption
biblischer Inhalte bei Schiler:innen positiv oder negativ beeinflussen.3®

In einer kirchengeschichtlichen Lehrveranstaltung wiederum kénnte man parallelisieren, mit
welchem Methoden historische Quellen und KI-Outputs hinterfragt werden kénnen und
sollten.®® Und in einem homiletischen Kurs kénnte handlungsbezogen erprobt werden, welche
erwunschten und unerwiinschten Effekte ChatGPT und Co. auf die Erstellung von Predigten
zeitigen.¥’

In all diesen Beispielen lasst sich zu guter Letzt ein Strukturprinzip erkennen, das in
zahlreichen weiteren Facetten entfaltetet werden kénnte: Uberall dient theologisches Wissen
bzw. theologische Hermeneutik der Erhellung des Kl-Kontextes. Und zugleich stellt der Bezug
auf Kl — didaktisch gesprochen — eine motivierende Anforderungssituation dafiir da, Theologie
im Kontext von Kl zu entfalten.®

13 Option Ill - theologischer Lehre angesichts Kl — bildungstheoretische
Vergewisserung

SchlieBlich zeigt sich: Die eingangs skizzierten Beispiele zum KI-Einsatz in theologischer

Lehre, die ChatGPT illustriert (Abb. 1), kénnen als durchaus taugliche Erweiterung des

hochschuldidaktischen ,Methodenkoffers angesehen werden.

Jedoch erscheint mir die suggerierte Einbahnstrale einer Bereicherung theologischer Lehre
durch Kl als Tool als zu kurz gegriffen: Denn vielmehr kann Theologie, kann theologische
Lehre und kann religiése Bildung zum Aufbau von Kl-Kompetenzen beitragen; zumindest
dann, wenn sie sich auf ihre domanenspezifischen Eigenheiten konzentriert und sich in einem
Zusammenspiel der genannten Optionen bzw. Prapositionen bewegt.

Mein Pladoyer flr theologische Lehre angesichts von Kl lautet also:

e Lasst uns Theolog:innen bleiben und in diesem Modus Kl in Forschung und Lehre kritisch-
reflektiert ,umarmen“1*°

Lasst uns Kl dabei sowohl als Tool nutzen als auch als Lerngegenstand begreifen!

34 Vgl. Paganini, C., Der neue Gott. Kiinstliche Intelligenz und die menschliche Sinnsuche. / Mayrhofer, F., >KI allm&chtig?«.

3 Vgl. fir eine schulpraktische Umsetzung des Leitgedankens: Heger, J./Weghaus, W -L., Noah (un-)mittelbar begegnen!?

% Vgl. in diesem Sinn: American Historical Association, Guiding Principles for Artificial Intelligence in History Education
(29.07.2025), v. a. Absatz V.

37 Keefe, R. A., Where Is the Spirit?

% Zum Gedankenexperiment, was Eschatologie bzw. eschatologische Bildung fiir eine Orientierung im Kl-Zeitalter beitragen
kénnen, vgl. Heger, J., Von Halluzinationen und Rationalitat.

3 Ein zentraler Aspekt dieser Pladoyers besteht darin, den eigenen Kl-Einsatz stets metareflexiv zu durchdenken, um KI
bewusst als Co-Partner:in in Lern-, Arbeits- und Forschungsprozessen zu nutzen. Vgl. bspw.: Mollick, E., Co-Intelligenz.



e Lasst uns im Sinne der grob skizzierten theologischen Kompetenzen nicht zuletzt auch
Uberlegen, wann das bedeutet, theologische Lehre bewusst und gezielt ohne Kl-Einsatz
zu gestalten!
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