Paulus und ,,seine* Philipper:
Geschiftspartner, Freund, Vereinsgriinder?

Sozialgeschichtliche Perspektiven auf den Philipperbrief

BENJAMIN SCHLIESSER

Die Literaturproduktion zum Philipperbrief trigt fast schon industrielle
Zige. Im neutestamentlichen Forschungsbetrieb herrscht ein enormer Pro-
duktions- und Innovationsdruck, der die Halbwertszeit &lterer exegetischer
»Werkstiicke* immer kiirzer werden und diese nicht selten in Vergessen-
heit geraten ldsst. Umso wichtiger sind regelmiBige Inventuren, die den
Gang ins Archiv wagen und die teils angestaubten wissenschaftlichen Er-
zeugnisse hervorholen und sie vergleichend neben neuere Modelle stellen.
Der vorliegende Beitrag ist der Versuch einer solchen Inventur. Sein
Thema ist das Verhiltnis des Paulus zu ,,seinen Philippern im Lichte zeit-
genossischer sozialer Konventionen und Beziehungsformen.! Seit gut
dreieinhalb Jahrzehnten wird diese sozialgeschichtliche Frage in der Phi-
lipperforschung kontrovers diskutiert, doch es fehlt eine aktuelle
Dokumentation und Bewertung der verschiedenen Zuginge.” Ich konzent-

! Die hier geleistete Aufarbeitung der sozialgeschichtlichen Forschung zum Philipp-
erbrief wird dem Jubilar Samuel Vollenweider zwar nicht eigene Erkundungsginge
abnehmen konnen, doch ich hoffe, dass sie seinem in Arbeit befindlichen Philipperkom-
mentar zugutekommen mag. Ich selbst habe bei der Abfassung des Beitrags sehr von
seinen sachkundigen Anmerkungen profitiert.

2 Lukas Bormann hat den Gang der Forschung in seiner Dissertation nachgezeichnet
(L. BORMANN, Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus, NT.S 78, Lei-
den 1995, 161-205), doch ist seine Darstellung mittlerweile fast 20 Jahre alt und hat etwa
im Vereinswesen eine Leerstelle (vgl. aber jetzt die knappe, skeptische Bemerkung in L.
BORMANN, Philipperbrief, in: O. Wischmeyer [Hg.], Paulus. Leben-Umwelt-Werk-
Briefe, UTB 2767, Tiibingen/Basel 22012, 257-272 [269f.]). John Reumanns groBer An-
chor-Kommentar kennt und nennt fast alle wichtigen Positionen, ist aber aufgrund seiner
abbreviativen und uniibersichtlichen Darstellung nur mit Mihe auszuwerten (J.
REUMANN, Philippians. A New Translation with Introduction and Commentary, AncB
33B, New Haven 2008, v. a. 693-698). Andere Ubersichten sind unbefriedigend, weil sie
zu knapp gehalten sind bzw. die Position anderer zugunsten der eigenen Aussageabsicht
ignorieren oder verzeichnen (vgl. zuletzt z. B. J. M. OGEREAU, Paul’s Koinonia with the
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riere mich auf Phil 4,10-20, also auf den Teil des Briefes, in dem Paulus in
mutmaBlich ,,unkonventioneller Weise auf die finanzielle Unterstiitzung
der Philipper reagiert und zugleich die Einzigartigkeit ihres reziproken
Verhiltnisses herausstreicht: ,,Ihr in Philippi wisst ja selbst, dass am Be-
ginn der Ausbreitung des Evangeliums, als ich von Makedonien aufbrach,
keine Gemeinde mit mir Gemeinschaft hatte im Geben und Nehmen aufler
euch® (Phil 4,15).?

Fiinf antike soziale Paradigmen wurden in der Forschung vorgeschla-
gen, um das besondere Verhiltnis des Paulus zur Philippergemeinde zu
charakterisieren: (1.) die societas, (2.) die Freundschaftsbeziehung, (3.)
das Benefizialwesen, (4.) das Patronat und (5.) das Verecinswesen. Es ist
offensichtlich, dass die jeweiligen Paradigmen als soziologische Katego-
rien nicht ein und derselben Gattung angehdren: Societas und Verein
stehen auf einer (quasi)institutionellen Ebene, Patronat und Freundschaft
bezeichnen ein asymmetrisches bzw. symmetrisches Beziehungsgefiige
zwischen Individuen, und mit Wohltiterschaft ist zundchst das Ethos in-
nerhalb eines Sozialverhéltnisses umschrieben. Hinzu kommt, dass die
genannten Paradigmen nicht voneinander zu trennen sind, sondern offene
Réinder aufweisen und miteinander verschrinkte Teilphdnomene einer
komplexen sozialen Wirklichkeit darstellen.* Grundsitzlich ist ein Ver-
gleich nur dann sinnvoll, wenn fiir die zu vergleichenden Phinomene ein
»analytischer Fokus“ und ein iibergeordneter Bezugsrahmen bestimmt
werden. Daraus ergibt sich das tertium comparationis, das ,,analytisch ein-
schlidgig sein [muss], um in empirischer Hinsicht verschiedene Gegen-
stinde miteinander in Beziehung setzen zu konnen.*> Der analytische Fo-
kus richtet sich im vorliegenden Beitrag auf die spezifische Gestalt des
Verhiltnisses zwischen Paulus und der christlichen Gemeinde in Philippi,
wie Paulus es im Philipperbrief aus seiner Sicht und in bestimmter Absicht
in Worte fasste und wie es sich vor dem Hintergrund der antiken Sozialge-
schichte darstellt. Das tertium comparationis liegt in der Rolle bzw.
Funktion, die Paulus in dem Beziehungsgefiige zuzuweisen ist: Tritt er der

Philippians. A Socio-Historical Investigation of a Pauline Economic Partnership, WUNT
2/377, Tubingen 2014, 311-316).

3 Die Ubersetzung der biblischen Stellen folgt meist der Ziircher Bibel.

4 S.u. S. 109f. Ogereau beobachtet dariiber hinaus in der neutestamentlichen For-
schung ,[a] common lack of precision and clarity vis-a-vis ancient conventions*
(OGEREAU, Paul’s Koinonia [s. Anm. 2], 315).

> V. KRECH, Wie lassen sich religiose Sachverhalte miteinander vergleichen?, in: A.
Mauz / H. von Sass (Hg.), Hermeneutik des Vergleichs. Strukturen, Anwendungen und
Grenzen komparativer Verfahren, Interpretation interdisziplindr 8, Wiirzburg 2011, 149—
176 (151).
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Gemeinde primér als Geschéftspartner, Freund, Empfinger einer Wohltat,
Patron oder Vereinsgriinder entgegen?®

Die einzelnen Abschnitte sind analog aufgebaut. Sie bieten einfiihrend
eine konzentrierte Darstellung des relevanten Quellenmaterials, die zwar
die paulinischen Formulierungen und Denkfiguren im Hinterkopf hat, aber
nicht gleich nach Einfliissen und Abhingigkeiten fragt. Vielmehr sollen
die Texte in ihrer Eigenart als Teil der komplexen ,,ecology” der antiken
Welt wahrgenommen werden,’ als Dokumente von ineinander verflochte-
nen Diskursen und Konventionen, mit denen Paulus als ,Reiseexistenz‘®
auf vielfdltige Weise in Beriihrung kam und an die er als kreativer Kultur-
hermeneut und veritabler Denker eigenstindig anschlieft. In einem
weiteren Schritt wird der Ertrag forschungsgeschichtlich relevanter Arbei-
ten prisentiert. Der Abschnitt ,kritische Wiirdigung* wigt die Uber-
schneidungen und die Unterschiede zwischen dem jeweils vorgeschlagenen
antiken Modell und der Beziehung des Paulus mit der Philippergemeinde
ab und macht die ,,Uberstinde* kenntlich, die einer vollstindigen Einpas-
sung in das jeweilige Modell im Weg stehen. Den Schluss bilden einige
Reflexionen zur sozialgeschichtlichen Methode in der Exegese, die sich
aus der Zusammenschau der Forschungsansitze ergeben. Die Frage nach
der Beziehung des Paulus zu ,,seinen* Philippern erweist sich m. E. als ein
Modellfall fiir die Komplexitit der sozialgeschichtlichen Fragestellung wie
auch fiir die Kurzsichtigkeit von einlinigen und an Moden orientierten Er-
kldarungsmodellen. Im Ergebnis wird sich zeigen, dass Paulus’ xowwvia €ic
Aoyov d6cemg kol AMuyewg, die er mit den Philippern pflegte, der Aus-

¢ Auch andere Rollen und Funktionen werden erwogen; sie flieBen teils mit den hier
diskutierten zusammen: Paulus als Oberhaupt eines Hauses (pater familias) bzw. als
»Vater (vgl. C. GERBER, Paulus und seine ,,Kinder”. Studien zur Beziechungsmetaphorik
der paulinischen Briefe, BZNW 136, Berlin 2005), als Pddagoge (vgl. S. EASTMAN, Imi-
tating Christ Imitating Us. Paul’s Educational Project in Philippians, in: J. R. Wagner / C.
K. Rowe und A. K. Grieb [Hg.], The Word Leaps the Gap [FS R. B. Hays], Grand Rapids
2008, 427-450), als Haupt einer philosophischen Schule oder als Vorsteher einer christli-
chen ,,Synagogengemeinschaft (vgl. W. A. MEEKS, The First Urban Christians. The
Social World of the Apostle Paul, New Haven [1983] 22003, 74-83; s. zur neueren
Diskussion E. ADAMS, First-Century Models for Paul’s Churches. Selected Scholarly
Developments Since Meeks, in: T. D. Still / D. G. Horrell [Hg.], After The First Urban
Christians. The Social-Scientific Study of Pauline Christianity Twenty-Five Years Later,
London / New York 2009, 60-78; ferner J. M. G. BARCLAY, Introduction, in: ders., Paul-
ine Churches and Diaspora Jews, WUNT 275, Tiibingen 2011, 3-33).

7 Zum Begriff ,,ecology* in diesem Zusammenhang vgl. A. J. MALHERBE, Introduc-
tion, in: ders., Light from the Gentiles. Hellenistic Philosophy and Early Christianity
Collected Essays, 1959-2012, Band 1 (hg. von C. R. Holladay / J. T. Fitzgerald / J. W.
Thompson / G. E. Sterling), NT.S 150, Leiden 2013, 1-8 (4). S. u. S. 108f.

8 So U. SCHNELLE, Paulus. Leben und Denken, Berlin 22014, 1.
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druck eines ,,neuen® sozialen Phinomens ist.” Zwar lisst sich das Neue —
entwicklungstheoretisch gesprochen — ,.komponentiell vollstdndig mit den
Kategorien des Bisherigen durchbuchstabieren,” doch ist damit sein Cha-
rakter noch nicht hinreichend erfasst. Denn ,,[d]as Neue ist kausal nicht auf
diese Komponenten und Kategorien des Bisherigen zu reduzieren. Es hat
ein eklatantes ,Mehr*, das durch Spriinge und Briiche ent-steht.“!” Auf die-
sem ,,Mehr und auf der treibenden Kraft, die es aus sich heraussetzt, liegt
daher ein besonderes Augenmerk.

1 Ein Verhiltnis auf ,,Geben und Nehmen*

1.1 Die paulinische Beschreibung des Verhdltnisses

Zur Gemeinde in Philippi wusste sich Paulus — so die gingige Meinung —
auf besondere, herzliche Weise verbunden (Phil 2,2-4; 4,1): ,,If Paul had a
favourite church, it would have been the church in Philippi.©!! Dieses ein-
zigartige Verhiltnis ist schon im Proomium ersichtlich. Mit Freude
verrichtet Paulus sein Gebet (1,4), in dem er Gott dankt fiir ,,eure Teilhabe
hinsichtlich des Evangeliums* (kowavio dpudv gig 10 evayyéhov) (1,5); er
dankt, dass die Philipper ,,meine Mitteilhaber an der Gnade* (cvykowvwvoi
pov tiig xaprroc) (1,7) sind. Hier fallen bereits Schliisselbegriffe, die dem
ganzen Brief sein Gepréige geben und die Beziehung zwischen Paulus und
den Philippern auf prignante Weise charakterisieren.'> Die Gemeinschaft
bzw. Teilhabe, auf die Paulus die Gemeinde anspricht, ist nun nicht in ei-
nem allgemeinen Sinn, sondern von der Anteilnahme der Philipper an der
Bedringnis des Paulus (4,14: cvykowwvncavtég pov ti] OAlyer) her zu
verstehen. ,,[D]ie Beziehung zu 4,14 legt wohl nahe, daB3 Paulus auch auf
die Liebesgaben der Gemeinde anspielt, mit denen sie ihn als Apostel bei
seiner Missionsarbeit unterstiitzt hat.“!*> In seiner Erwiderung auf die fi-

% Vgl. M. BOCKMUEHL, The Epistle to the Philippians, BNTC, London 1998, 36.

10 Die Formulierungen stammen von Berndt Hamm, der so das Phinomen der Refor-
mation zu begreifen versucht (B. HAMM, Die Emergenz der Reformation, in: ders. / M.
Welker [Hg.], Die Reformation. Potentiale der Freiheit, Tiibingen 2008, 1-27 [16]).

' J. D. G. DUNN, Beginning from Jerusalem, Christianity in the Making 2, Grand
Rapids 2008, 1017. Vgl. R. PESCH, Paulus und seine Lieblingsgemeinde. Paulus — neu
gesehen. Drei Briefe an die Heiligen von Philippi, HerBii 1208, Freiburg i. Br. 1985.

12 Vgl. weiter die Begriffe xowwvio (Phil 1,5; 2,1; 3,10), cvyxowwvéog (1,7),
ovykowoVvely (4,14) und kowwveiv (4,15).

13 U. B. MULLER, Der Brief des Paulus an die Philipper, ThHK 11/1, Leipzig 22002,
42. Zu einem anderen Ergebnis kommt freilich, wer die literarische Integritit des Philip-
perbriefes bestreitet. So beispielsweise REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 145 (vgl. 152
u. 6.): ,,Letter A (see 4:10-20) earlier thanked the Philippians for gifts of money and a
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nanzielle Unterstiitzung der Philipper liegt ihm daran zu betonen, dass er,
als er von Makedonien aufbrach, mit keiner anderen Gemeinde eine ver-
gleichbare Austauschbeziehung ,,im Geben und Nehmen®“ hatte (4,15:
ovdgpia pot EkKANGio Ekotvadvnoev gig Ad0yov d0cemG Kol Auyemg gl pn
vpeic povol). Weitere Motive belegen die besondere Néhe des Paulus zu
den Philippern: sein Wunsch, bei der Gemeinde zu sein (1,7-8; 4,1; vgl.
2,26), das solidarische Engagement fiir die Sache des Evangeliums auch in
beschwerlichen Zeiten (1,7; 2,17-18; 4,14), Einmitigkeit (1,27: év &vi
mvebpoty, g yoyil; 2,2: 10 o010 QPOVELV; cOUYVYOL; TO £V @povely; vgl.
4,2: 10 avtd Ppoveiv), ein am himmlischen moAitevpo ausgerichtetes Le-
ben (3,20).'

Der Briefteil Phil 4,10-20 wird zumeist als eine inhaltlich kohérente Einheit angesehen,
die nach einem (erneuten) Ausdruck der Freude (4,10: &xdpnv 8¢ €v kvpi® peydime) mit
einer apostolischen Selbstdarstellung einsetzt, bei der die Philipper nicht wie in Phil
4,10.14-20 Gesprichspartner, sondern Publikum sind.!> Der Abschnitt ist geprigt von
Begriffen, die auf einen Lernprozess anspielen (2uadov, oida [bis], pepdmuar),'® der um-
fassend angelegt ist (év oi¢ €ipi, &v movti, &v mdotwv) und ein konkretes Lernziel hat:
avtapkng eival. Fir unsere Fragestellung sind die religionsgeschichtliche Verortung der
paulinischen ,,Autarkie” und die Interpretation des ,,Adiaphorakatalogs® von untergeord-
neter Bedeutung;!” der Hinweis mag geniigen, dass ,,Autarkie“ ein Schliisselbegriff der
kynisch-stoischen Philosophie ist und von Paulus subtil auf seine Mangelsituation und
die Unterstiitzung der Philipper (nepiooebev kai votepeiodar) hin gewendet wird (4,12).
Wenn er im Anschluss nun die Quelle seiner Kraft und Unabhéngigkeit benennt, tut er
das in einer offenen Formulierung: ,,Alles vermag ich durch den, der mir die Kraft dazu
gibt* (4,13).18

Im Neueinsatz Phil 4,14 kommt Paulus wieder auf die Hilfsmanahme der
Philipper zu sprechen. Schon sehr friih, spitestens seit dem 4. Jh., wurde in

helper, Epaphroditus. There is no need to strain for references in 1:3—11 to Paul’s thanks
for the Philippians gifts.*

4 Vgl. S. K. STOWERS, Friends and Enemies in the Politics of Heaven. Reading The-
ology in Philippians, in: J. M. Bassler (Hg.), Pauline Theology 1: Thessalonians,
Philippians, Galatians, Philemon, Minneapolis 1991, 105-121 (109f.), der diese Motive
der griechischen @ilia-Konzeption zuordnet.

15 Vgl. M. EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief. Untersuchungen zu Form, Motivik
und Funktion der Peristasenkataloge bei Paulus, FzB 66, Wiirzburg 1991, 332.

16 Vgl. W. SCHENK, Die Philipperbriefe des Paulus. Kommentar, Stuttgart 1984, 32f.

17 Vgl. hierzu EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 338-345.

18 Die ,Leerstelle®, die darin besteht, dass Paulus das Partizip évdvvapodvtt nicht pri-
zisiert, ist von den Rezipienten auszufiillen. Dabei diirfte den Philippern die
christologische Durchdringung der paulinischen Theologie nicht verschlossen geblieben
sein, d. h. sie werden die Leerstelle mit ,,Christus* ergédnzt haben (so auch etliche spitere
Textzeugen: évévvapodvtt Xptot®). Manche lehnen dies zu Unrecht als ,,harmonisieren-
de Konjektur ab und vermuten stattdessen, Paulus habe sich eine ,fremde Maske*
iibergezogen und sei ,,in die Rolle eines kynischen Wanderphilosophen® geschliipft
(BORMANN, Philippi [s. Anm. 2], 150).
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der Philipperexegese darauf hingewiesen, dass Paulus sich in Phil 4,15-18
der Sprache des Marktes und des Bankwesens bedient.!” Auffallen musste
es freilich schon den ersten Rezipienten des Briefes, denn die terminologi-
schen Ubereinstimmungen sind frappierend. Doch zunichst sei daran
erinnert, wie Paulus nach seiner Selbstdarstellung nun die Philipper an-
spricht: Er verwendet mit der Bezeichnung ®ulnnncilol eine Form, die
schlicht das lateinische Philippenses tibersetzt und die sich ,,in der gesam-
ten griechischen Literatur vor Paulus nirgendwo nachweisen® lisst.” Es ist
sicherlich keine psychologisierende Uberinterpretation, wenn man darin
eine emphatische Anrede — ,.sit up and take note of what I am about to
say*“?! — und zugleich eine respektvolle Hoflichkeit gegeniiber seiner Ge-
meinde sieht.”> Auf das Verb kowoveiv? in Phil 4,15 folgt mit der Formel
gic Adyov ein ,kaufminnischer Ausdruck“?* bzw. ein ,Kontofiihrungster-
minus“® der in zahlreichen antiken Dokumenten im Zusammenhang von
geschiftlichen Vorgidngen belegt ist und eine Verbuchung ,,auf ein Konto*
bzw. ,,zur Abrechnung® meint. Die Gegenseitigkeit der ,,Geschiftsbezie-
hung“ wird durch die zweigliedrige Formel 80cic kai Afjuyig zum
Ausdruck gebracht, die in der Buchhaltung auf die Transaktionen auf der
,Einnahmen (Haben)“- und ,,Ausgaben (Soll)“-Seite verweist.?® Das kom-
merzielle Sprachspiel setzt sich fort in der Formulierung émintelv to
dopa, die ,,moglicherweise terminus technicus fiir die Einforderung der
Zinszahlung® ist,”’ sowie in der Wendung kapmog ... gig Adyov dudv, mit
welcher der Ertrag eines Geschiftes bezeichnet wird, der einem Konto —
hier dem Konto der Philipper — gutgeschrieben wird. Am Ende des Ab-

19 Vgl. die Angaben bei H. A. A. KENNEDY, The Financial Colouring of Philippians
4.15-18, ExpT 12 (1900/1901), 43—44. — Eine detaillierte Untersuchung des kommerziel-
len Hintergrunds von Phil 4,15-18 mit zahlreichen Belegen aus der griechischen
Literatur und Papyri bietet P. MARSHALL, Enmity in Corinth. Social Conventions in
Paul’s Relations with the Corinthians, WUNT 2/23, Tiibingen 1987, 157-164.

20 P. PILHOFER, Philippi, Band 1: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87,
Tiibingen 1995, 116.

2l G. D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, NICNT, Grand Rapids 1995, 439 Anm.
10.

22 S0 W. M. RAMSAY, The Philippians and Their Magistrates, JThS 1 (1900), 114-116
(116). Etwas vorsichtiger PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 117, der vermutet, ,,daf}
Paulus ganz bewuBt die vollig ungriechische Form ®uunnmiotor gewihlt haben muf, falls
er diese Form nicht sogar selbst geprdigt hat.*

2 Auch xowwveiv mag fiir die Rezipienten eine finanzielle Nuance gehabt haben (vgl.
Rom 15,27; Gal 6,6; aber auch Phil 1,5.7; 4,14).

2 M. DIBELIUS, An die Thessalonicher I, II. An die Philipper, HNT 11, Tiibingen
31937, 96.

25 EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 333.

26 Vgl. Sir 42,7: xai §601¢ kai Afjuyig, mavta év ypaefi; Epictet, diss. 2,9,12.

27 J. GNILKA, Der Philipperbrief. Auslegung, HThK 10/3, Freiburg i. Br. 1968, 179.
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schnittes steht mit dnéyw 6¢ mdvta nochmals ein Fachterminus aus dem
Geschiiftsleben: ,,anéym ist das Quittungswort der Antike,“?® und es gibt zu
erkennen, dass Paulus den Empfang des Geldbetrags bescheinigt. ,,[1]t
must be observed that he uses the technical word dnéym have received —
found on thousands of commercial documents to acknowledge the receipt
of money or goods; a word as unmistakable as the mark of a rubber stamp
on a bill, PAID.“?* Das Verb mAnpodv schlieBlich kann fiir die ,,volle Zu-
friedenstellung durch Zahlung* stehen.*

An zwei Stellen leuchten agrarische bzw. girtnerische Metaphern auf,
ndmlich dort, wo Paulus seiner Freude Ausdruck verleiht, dass die Philip-
per ,,wieder aufblithen* (dvafdriewv) (4,10), sowie in seiner Bemerkung,
dass er die ,,Frucht* (xapmog) der Philipper mehrt (4,17). Von Interesse
sind hier noch das Eingestindnis des Paulus, dass ihn die Gabe der Philip-
per in einer Situation des ,,Mangels* bzw. ,,Bedarfs* erreichte (Phil 4,16;
vgl. 2,25), ein Eingestidndnis, das Paulus kontrastiert mit der Bemerkung,
sich eine ,,geniigsame (avtdpkmng) Haltung angeeignet zu haben (Phil
4,11). Ab Phil 4,18b verschwindet die Geschiftsterminologie von der Bild-
fliche und macht Wendungen Platz, die dem Bereich des Sakralen entlehnt
sind: Paulus apostrophiert die Gabe der Philipper als einen ,lieblichen
Duft, ein willkommenes, Gott wohlgefilliges Opfer.*

Der eigenartige ,,danklose Dank fiir die angenommene Liebesgabe der
Philipper** am Ende des Briefes hat schon Carl Holsten,*' ,,de[n] geistvolls-
te[n] und scharfsinnigste[n] Schiiler* F. C. Baurs,*? irritiert und ihn zum
Urteil bewogen, dass der Philipperbrief ,,nicht im Geiste und Bewusstsein
des Paulus, sondern in einem fremden Geiste und Bewusstsein ... entstan-
den ist.“¥ Statt eines Dankes fiir die ,,Gabe der Liebe ... weist Paulus die
Philipper in aller Weise darauf hin, dass seinetwegen die Gabe nicht not-
wendig gewesen sei und iibergiesst die Warme der Liebe, die sich innig
gefreut hat, des Paulus Not lindern zu konnen, mit dem Eiswasser stolzer

28 DIBELIUS, An die Philipper (s. Anm. 24), 97.

2 F. W. BEARE, A Commentary on the Epistle to the Philippians, BNTC, London
1959, 150. Fiir Beare und zahlreiche andere impliziert die Quittierformel einen kurzen
Zeitraum zwischen Empfang der Gabe und ,,Dankesbrief” und damit die Notwendigkeit,
Phil 4,10-20 aus dem vorliegenden Zusammenhang herauszuldsen; eine Quittung gehore
in eine ,,direkte Antwort* (BORMANN, Philippi [s. Anm. 2], 112). Dagegen z. B. GNILKA,
Philipperbrief (s. Anm. 27), 179 Anm. 152: ,Die relativ spite ,Quittierung‘ zwingt aber
durchaus nicht zu Annahme eines selbstindigen Briefes.*

30 EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 333.

31 C. HOLSTEN, Der Brief an die Philipper. Eine exegetisch-kritische Studie, Jahrbii-
cher fiir protestantische Theologie 2 (1876), 58—165 (164). Die Bezeichnung ,,dankloser
Dank* hat sich in der Folgezeit zu einem gefliigelten Wort verselbstiandigt.

32 So B. WEISS, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, Berlin 21889, 13.

33 HOLSTEN, Der Brief an die Philipper (s. Anm. 31), 164.
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Ablehnung.“34 Eine solche kalte und abwehrende Reaktion sei ,,fiir Paulus
unnatiirlich und unmoglich.“3® Heutzutage wird die Echtheit des Briefes
zwar nicht mehr ernsthaft bestritten, so dass die markante Betonung seiner
Bediirfnislosigkeit anders erkldrt werden muss. Lisst sie sich einer spezifi-
schen philosophischen Richtung zuordnen - der aristotelisch-epi-
kureischen, der kynischen oder der stoischen??® Oder zeigt sich hier allge-
mein seine Teilhabe am breitgeficherten zeitgendssischen Moraldiskurs,
die ihn zu den ,,Moralisten® seiner Zeit gesellt?37 Oder sollte die paulini-
sche ,,Autarkielehre” in ihrem eigenen Recht und von ihren eigenen —
christologischen — Voraussetzungen her betrachtet werden, ohne sogleich
disparate Gedankensysteme mit einem bestimmten Interesse zu verglei-
chen?®

Mindestens ebenso wie die Selbstdarstellung jedoch bereitete die Ver-
kettung des ,,danklosen Dankes“ mit der Kaufmanns- und Banksprache
Kopfzerbrechen: Will Paulus sie im wortlichen Sinne verstanden wissen
und damit eine kommerzielle Austauschbeziehung oder eine vertraglich
fixierte Rechtsbeziehung bezeichnen, die er mit den Philippern unterhalt?
Oder ist Paulus als ,,well-to-do bourgeois* peinlich beriihrt von seiner
Mangelsituation und kann die finanzielle Zuwendung der Philipper nur
dann annehmen, wenn er dem ganzen Vorgang einen geschéftlichen Stem-
pel aufdriickt?* Oder l4uft er durch die Annahme der Zuwendung Gefahr,

34 HOLSTEN, Der Brief an die Philipper (s. Anm. 31), 160.

35 HOLSTEN, Der Brief an die Philipper (s. Anm. 31), 161. — Gerhard Friedrich hilt die
Reaktion zumindest fiir ,,fast unhoflich® (G. FRIEDRICH, Der Brief an die Philipper, in: J.
Becker / H. Conzelmann / G. Friedrich, Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper,
Kolosser, Thessalonischer und Philemon, NTD 8, Géttingen #1990, 125-175 [127]; zu-
stimmend zitiert bei H. WOITKOWIAK, Christologie und Ethik im Philipperbrief. Studien
zur Handlungsorientierung einer frithchristlichen Gemeinde in paganer Umwelt,
FRLANT 243, Gottingen 2012, 279).

% Vgl. z. B. T. ENGBERG-PEDERSEN, Self-Sufficiency and Power. Divine and Human
Agency in Epictetus and Paul, in: J. M. G. Barclay / S. J. Gathercole (Hg.), Divine and
Human Agency in Paul and His Cultural Environment, London 2006, 117-139 (135). —
S. a. auch den Beitrag von Troels Engberg-Pedersen im vorliegenden Band.

37 Vgl. MALHERBE, Introduction (s. Anm. 7), 7. Vgl. seine frithere Untersuchung A. J.
MALHERBE, Paul’s Self-Sufficiency (Philippians 4:11), in: J. T. Fitzgerald (Hg.), Friend-
ship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament,
NT.S 82, Leiden 1996, 125-139 = in: ders., Light from the Gentiles (s. Anm. 7), 325—
338.

¥ Vgl. J. M. G. BARCLAY, Security and Self-Sufficiency. A Comparison of Paul and
Epictetus, Ex Auditu 24 (2008), 60-72 (mit einem Fokus auf grundlegende Differenzen).

¥ So die psychologisierende Deutung bei C. H. DODD, The Mind of Paul: I, in: ders.,
New Testament Studies, Manchester 1953, 67-82 (72). Vgl. a. a. O., 71f.: ,,Here Paul is
trying to say a graceful word of thanks for a gift of money. How much he hated taking it,
we may infer from 1 Cor 9.15-18. He can scarcely bring himself to acknowledge that the
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von der Rolle des Patrons in die Rolle Klienten gedringt zu werden, was
ihm als Gemeindegriinder nicht behagen kann? Oder hat eine solche kom-
merzielle Sprache ihren Ort auch in ,nicht-kommerziellen® Sozialformen
wie dem Freundschaftsverhiltnis®® und ist daher im iibertragenen Sinne zu
verstehen? Oder hatte er lediglich im Sinn, sein Verhéltnis zu den Philip-
pern gleichnishaft zum Ausdruck zu bringen, und sich dabei ,,zu einem
brillierenden Sprachspiel, mit einem feinen Humor* hinreiflen lassen, wohl
wissend, dass die Leser die ,,Anfithrungszeichen* wahrnehmen und so-
gleich heraushoren: es geht um ihr ,geistliches Konto“?*! Je mehr der
sozialgeschichtliche Kontext und die Konventionen der antiken Welt in die
Auslegung einbezogen werden, desto konturierter und plastischer erscheint
die Austauschbeziehung zwischen Paulus und den Philippern, gerade auch
in ihrer Besonderheit.

Lange Zeit wurde die Forschung zum Philipperbrief und zum paulini-
schen Gemeinschaftsgedanken von einem theologischen Auslegungs-
paradigma beherrscht, das mit dem Ziel antrat, ,,die Eigenaussagen des
Paulus aus[zu]schopfen, bevor man nach auflertextlichen Analogien und
Erklirungsmoglichkeiten sucht.“*> Mit dem Aufkommen sozialgeschichtli-
cher und sozialwissenschaftlicher Methoden in der neutestamentlichen
Exegese® riickte spitestens seit den 1980er Jahren auch die Frage nach der

money was welcome to him, and covers up his embarrassment by piling technical terms
of trade, as if to give the transaction a severely ,business‘ aspect.*

40 Schon im ,alten® Wettstein findet sich ein Verweis auf Cicero, Lael. 58 und das la-
teinische Aquivalent zur Wendung Adyoc 86cem¢ kai Mpyewg: ratio acceptorum et
datorum (J. J. WETTSTEIN, Novum Testamentum Graecum..., Band 2, Amsterdam 1752,
280; s. u. S. 58f.).

4I'N. BAUMERT, Der Weg des Trauens. Ubersetzung und Auslegung des Briefes an die
Galater und des Briefes an die Philipper, Wiirzburg 2009, 338f. Ahnlich GNILKA, Phi-
lipperbrief (s. Anm. 27), 177f.: ,Es ist freilich ein eigenartiges Soll und Haben, das sie
verbindet. Auf dem einen Blatt stehen mvevpatikd, auf dem anderen copkikd (vgl. 1Kor
9,11). Am Anfang dieser beliebten Deutungslinie steht offensichtlich die Paraphrase des
Chrysostomos: &€ig A0yov 300emg GOPKIKAV Kol AYE®g TOV mvevpatik@v (zitiert z. B.
bei J. B. LIGHTFOOT, St. Paul’s Epistle to the Philippians. A Revised Text with Introduc-
tion, Notes and Dissertations, London 1868, 163, der jedoch Chrysostomos’ Auslegung
»plainly inappropriate” findet: ,for the intermingling of different things destroys the
whole force of the clause eig Adyov d6cewg kai Aqpyews which is added to define the
kind of contributions intended.*).

42 So J. HAINzZ, KOINQNIA bei Paulus, in: L. Bormann/K. Del Tredici/ A.
Standhartinger (Hg.), Religious Propaganda and Missionary Competition in the New
Testament World (FS D. Georgi), NT.S 74, Leiden 1994, 375-391 (391). Er bleibt damit
seinem eigenen Ansatz treu, den er in seiner Habilitationsschrift ausfiihrlich entfaltet
hatte (J. HAINZ, Koinonia. ,,Kirche* als Gemeinschaft bei Paulus, BU 16, Regensburg
1982).

4 Vgl. den Uberblick bei D. G. HORRELL, Introduction. Social-Scientific Interpreta-
tion of the NT. Retrospect and Prospect, in: ders. (Hg.) Social-Scientific Approaches to
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Eigenart des paulinischen xowmvia-Verstindnisses im Gegeniiber zu ,,pa-
ganen“ Gemeinschaftsformen ins Blickfeld. Man suchte nach Vergleichs-
kategorien, die Paulus’ Beziehung zu seiner ,,Lieblingsgemeinde* in ihrem
sozialen Kontext zu erhellen vermégen. Dabei wurde der Brief(teil) Phil
4,10-20 in der sozialgeschichtlich interessierten Philipperexegese am in-
tensivsten diskutiert, und er verspricht in der Tat den groBten Ertrag. Es
machte sich bald die Einsicht breit, dass moderne westliche Annahmen
iiber soziale Reziprozitit (,,Geben und Nehmen®) oder die kulturellen
Codes des Dankes nur sehr begrenzte Aussagekraft fiir die Gestalt und Ge-
staltung sozialer Konventionen im westlichen Mittelmeerraum zur Zeit des
Paulus haben. Es vollzog sich ein Perspektivenwechsel, der die Beziehun-
gen zwischen Paulus und den Philippern ,,in die dominierende Lebens-
wirklichkeit der Gemeinde* einzuzeichnen suchte.** Wie sehr sich die Rea-
lisierung dieses Programms davon beeinflussen ldsst, welche Texte zum
Vergleich herangezogen werden, welche ,heuristic lens“? getragen wird
und welche Forschungsgegenstinde gerade en vogue sind, wird der Gang
der vorliegenden Untersuchung erweisen.

1.2 Ubersicht iiber die verwendeten Quellen

In den einzelnen Abschnitten stehen jedem Vergleichsparadigma ausge-
wihlte Texte voran, die deren Sachgehalt und ,,Geist“ im originidren
Zusammenhang zu erfassen suchen, zugleich aber in Hinsicht auf termino-
logische und gedankliche Korrespondenzen zum Philipperbrief referiert
werden. Zunichst sei jedoch ein Uberblick iiber die in der Forschung pri-
mir herangezogenen Quellen geboten:

(1) Der Versuch, das Verhiltnis der Paulus zu den Philippern in Analo-
gie zum romischen Rechtsinstitut der societas (unius rei) zu bestimmen,
rekurriert zundchst auf meist recht spdte juristische Texte zum Sozietits-
recht (ius societatis). Herangezogen werden v. a. die Institutionen des
Gaius (161 n. Chr.) sowie aus dem Corpus Iuris Civilis (533/534 n. Chr.)
die Institutionen des Justitinian (3,25), der Codex Iustinianus (4,37) und
die Digesten (17,2), ,,die mit vierundachtzig Fragmenten und teilweise de-
taillierten Untergliederungen am ausfiihrlichsten sind*.*® Zeitlich niher

New Testament Interpretation, Edinburgh 1999, 3—-12, sowie ausfiihrlich R. HOCHSCHILD,
Sozialgeschichtliche Exegese. Entwicklung, Geschichte und Methodik einer neutesta-
mentlichen Forschungsrichtung, NTOA 42, Freiburg/CH 2000.

4 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 163 und 164 Anm. 10.

45 So die Metapher bei D. E. Briones, Paul’s Financial Policy. A Socio-Theological
Approach, LNTS 494, London 2013, 225.

46 A. M. FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen. Ein Beitrag zu den konzeptionellen
und historischen Grundlagen der Aktiengesellschaft, Forschungen zum romischen Recht
55, K6ln 2010, 121. Zu einer Ubersicht des Quellenmaterials, das — verglichen mit ande-
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zum Philipperbrief stehen zwei Gerichtsreden des Cicero, die er in Zivil-
prozessen vorgetragen hat: Pro Publio Quinctio und Pro Quinto Roscio
comoedo. Erst in jiingster Zeit werden vermehrt Papyrustexte und in-
schriftliche Uberlieferungen einbezogen, um der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass die dokumentarischen Quellen der Sprache des Neuen Testa-
mentes niher stehen als Prosatexte.’ Eine Auswertung des Materials legt
nahe, dass die Termini kowovia, Kowwmvog und kovovelv im Zusammen-
hang mit einer 6konomischen Partnerschaft stehen kénnen.*® Wohlgemerkt
sind die kowovio-Belege recht spérlich; viel hdufiger findet sich kowmvog
im Sinne von ,,Geschéftspartner*.

(2) Diejenigen Autoren, die den Philipperbrief (bzw. Phil 4,10-20) im
Lichte der Freundschaft lesen, greifen zunéchst auf Aristoteles’ Beschrei-
bung der ¢wio in der Nikomachischen Ethik zuriick,* die in ihrer
popularisierten und durch zahllose Interpreten und Adepten fortgefiihrten
Form weite Verbreitung gefunden hat. Wichtig sind auch lateinische Auto-
ren, darunter Cicero, der nicht unbeeinflusst von Aristoteles eine
ausfiihrliche eigene Abhandlung tiber die Freundschaft verfasste (Laelius
de amicitia)50 und iiber 900 Briefe hinterlie3, von denen viele an Freunde
gerichtet waren. Anschaulich wird der Charakter einer Freundschaftsbe-

ren Instituten des antiken Rechts- und Wirtschaftslebens — recht umfangreich ist, vgl.
a.a. 0., 121-123.

47 Zum Informationsgehalt dieser Quellen hinsichtlich organisatorischer und struktu-
reller Fragen vgl. aber das caveat bei FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen (s. Anm.
46), 121.135.

48 Vgl. die Dokumentation und Analyse von zahlreichen dokumentarischen Quellen in
OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2) (v. a. 353-390: ,,Appendix A: Kowwv-Cognates
in Inscriptions®; 391-499: , Appendix B: Kowwv-Cognates in Papyri“). Ein Extrakt
findet sich in J. M. OGEREAU, Paul’s xowvovia with the Philippians. Societas as a Mis-
sionary Funding Strategy, NTS 60 (2014), 360-378 (364-370).

4 Aristoteles widmet der Freundschaft auffillig viel Raum (das 8. und 9. Buch; vgl.
auch das 7. Buch der Eudemischen Ethik). Schon Plato hatte das Wesen der Freundschaft
eingehend erortert (Lysis; Symposium), und auch bei Epikur erlangte sie eine hohe Be-
deutung. Text und Ubersetzung in: Aristoteles, Die nikomachische Ethik, iibers. von O.
Gigon; neu hg. von R. Nickel, Sammlung Tusculum, Diisseldorf 2001. Vgl. hierzu u. a.
A. W. PRICE, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989; DERS., Friendship
(VIII und IX), in: O. Hoffe (Hg.), Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, Klassiker
auslegen 2, Berlin 1995, 229-251; S. STERN-GILLET, Aristotle’s Philosophy of Friend-
ship, New York 1995; L. SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship,
Cambridge 2003.

5 Text und Ubersetzung folgen auch hier der Tusculum-Ausgabe: Cicero, Cato der
Altere iiber das Alter. Laelius iiber die Freundschaft: lateinisch-deutsch (hg. von M.
Faltner), Sammlung Tusculum, Diisseldorf *1999. Vgl. hierzu B. FIORE, The Theory and
Practice of Friendship in Cicero, in: J. T. Fitzgerald (Hg.), Greco-Roman Perspectives on
Friendship, SBL.RBS 34, Atlanta 1997, 59-76; SMITH PANGLE, Aristotle and the Philos-
ophy of Friendship (s. Anm. 49), 105-122.
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ziehung auch in einer Reihe von Papyrus-Briefen, von denen der ,,Freund-
schaftsbrief* Papyrus Merton I 12 in der Philipperexegese am haufigsten
herangezogen wird.>!

(3) Ein hiufig zitierter Referenztext zur Freundschaftsthematik ist auch
Senecas Werk de beneficiis,”? dessen sieben Biicher zwischen 56 und 64
n. Chr. entstanden®® und welches somit auch zeitlich dem Philipperbrief
sehr nahe steht.>* BloB mahnt die Tatsache, dass Seneca das Thema
,Freundschaft“ nur am Rande verhandelt, zur Zuriickhaltung. Zwar ist
Seneca der Auffassung, dass dem Gabentausch eine freundschaftsstiftende
Wirkung innewohnt, doch sieht er darin einen ,,Spezialfall der vielen ver-
schiedenen Moglichkeiten, die mit dem Erweis von Wohltaten gegeben
sind.*“>®> Die meisten neueren Autoren interpretieren Senecas Schrift in ei-
nem weiteren Rahmen, der die Freundschaftskonzeption zwar einschlieft,
sie aber nicht zur Leitkategorie erhebt. Seine Abhandlung ,,iiber die Wohl-
taten* sei vor dem Hintergrund des kaiserzeitlichen Benefizialwesens bzw.
der die romische Gesellschaft durchdringenden sozialen Reziprozitit zu
verstehen.*

(4) Eine spezifische Gestalt sozialer Reziprozitit manifestiert sich im
Patronatswesen. Auch hierbei rekurrieren manche neueren Studien auf
Senecas de beneficiis, was aber nicht unproblematisch ist.y’ Wichtiger fiir
die Rekonstruktion der Patron-Klient-Beziehung ist fiir die Forschung zum
Philipperbrief die idealisierte Darstellung in den Antiquitates Romanae

3 Vgl. grundlegend S. K. STOWERS, Letter Writing in Graeco-Roman Antiquity, LEC
5, Philadelphia 1986; J. L. WHITE, Light from Ancient Letters, Philadelphia 1986. Beide
verweisen auf den genannten Brief P.Mert. I 12.

52 Text und Ubersetzung in: Seneca, Philosophische Schriften: lateinisch und deutsch
(hg. von M. Rosenbach), Band 5: De clementia. De beneficiis. Uber die Milde. Uber die
Wohltaten, Darmstadt 1989. Zur Interpretation vgl. M. T. GRIFFIN, Seneca on Society. A
Guide to De Beneficiis, Oxford 2013; Jan WOLKENHAUER, Senecas Schrift De beneficiis
und der Wandel im romischen Benefizienwesen, Gottingen 2014.

33 Vgl. GRIFFIN, Seneca on Society (s. Anm. 52), 92.

3% Vgl. G. W. PETERMAN, Paul’s Gift from Philippi. Conventions of Gift Exchange
and Christian Giving, MSSNTS 92, Cambridge 1997, 52; REUMANN, Philippians (s.
Anm. 2), 681: ,Lucius Annaeus Seneca ..., De beneficiis ..., is esp. pertinent for Philip-
pi.“

55 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 171. Die iltere Forschung neigte dazu, de bene-
ficiis als Traktat tiber die Freundschaft zu lesen (vgl. z. B. W. H. ALEXANDER, Lucius
Annaeus Seneca de Beneficiis Libri VII: The Text Emended and Explained, University of
California Publications in Classical Philology 14 [1950], 1-45).

% Auch Senecas Epistolae morales ad Lucilium, die wohl zeitgleich mit den spiten
Teilen des Werks de beneficiis entstand (ca. 62-64 n. Chr.), verhandeln an manchen
Stellen das Ineinander von Geben und Nehmen innerhalb personlicher Beziehungen, auch
innerhalb von Freundschaften (so z. B. epist. 3, 6, 9, 40, 81, 94).

57 GRIFFIN, Seneca on Society (s. Anm. 52), 33.
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(ant. 2,9-11) des Dionys von Halikarnassos, vertffentlicht im Jahr 7
v. Chr.%

(5) Die Rolle des Patrons oder Wohltiters war gerade im antiken Ver-
einswesen von herausragender Bedeutung. Auch wenn zahlreiche Vereine
Mitgliedsbeitrdge einforderten, hingen sie finanziell zumeist am Tropf ei-
nes oder mehrerer wohlhabender Patrone, deren Zuwendungen etwa die
Durchfithrung von Festen gewihrleisteten. Diejenigen Forschungsarbeiten,
die die Gemeinschaftsstruktur der Christen in Philippi in Hinsicht auf das
hellenistisch-romische Vereinswesen zu beschreiben versuchen, legen das
Augenmerk zunichst auf Inschriften, die aus Philippi und dem gesamten
makedonischen Raum iiberliefert sind, beschrinken sich aber nicht auf das
regionale Vergleichsmaterial, da die Anzahl der Inschriftentexte aus dieser
Gegend schlicht zu gering wire.>

Aus diesen einfilhrenden Bemerkungen, in denen die paulinische
Selbstbeschreibung seines Verhiltnisses zu den Philippern rekapituliert
und das relevante Quellenmaterial skizziert wurde, ergibt sich nun der so-
zialgeschichtliche Fragehorizont, der nun anhand einschldgiger For-
schungsbeitriage ausgeleuchtet werden soll.

2 Societas

Eine societas ,.entstand durch Abschluf3 eines Konsensualvertrages (con-
sensus) zw[ischen] zwei, manchmal auch drei oder mehr Gesellschaftern
(socii), die zu Geld- oder Sacheinlagen, aber auch zu Dienstleistungen fiir
die s/ocietas] verpflichtet waren.“*° Die in unserem Zusammenhang rele-

38 Text und englische Ubersetzung in der Loeb-Ausgabe: The Roman Antiquities of
Dionysius of Halicarnassus, 7 Bénde, iibers. von E. Cary, Cambridge 1937-1950. Zu ant.
2,9-11 vgl. jetzt J. NicoLs, Civic Patronage in the Roman Empire, Mnemosyne Supple-
ments 365, Leiden 2014, 88-92.

% Vgl. R. S. ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations. The Social Context of Phi-
lippians and 1 Thessalonians, WUNT 2/161, Tiibingen 2003, 19. Zum Quellenmaterial
vgl. P. PILHOFER, Philippi, Band 2: Katalog der Inschriften von Philippi, WUNT 119,
Tiibingen 22009; J. S. KLOPPENBORG / R. S. ASCOUGH, Greco-Roman Associations.
Texts, Translations, and Commentary, Band 1: Attica, Central Greece, Macedonia,
Thrace, BZNW 181, Berlin 2011; R. S. ASCOUGH, P. A. HARLAND und J. S. KLOPPEN-
BORG, Associations in the Greco-Roman world. A Sourcebook, Waco 2012. Eine
umfassende Pridsentation und Auswertung der Vereinszeugnisse wird vom Copenhagen
Associations Project erwartet.

0 J. ANDREAU, Art. Societas, DNP 11, 664f. (664). Vgl. ausfiihrlich FLECKNER, Anti-
ke Kapitalvereinigungen (s. Anm. 46), 119-143. Andreas Fleckner hat die folgenden
Abschnitte zur societas dankenswerterweise durchgesehen und mir zudem einen Entwurf
seines Aufsatzes ,,Roman Business Associations* zur Verfiigung gestellt, der im Band
,Roman Law and Economics* (hg. von G. Dari-Mettiacci) erscheinen wird.
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vante Form der societas unius rei bzw. unius negotiationis®" wurde von

einem genau bestimmten ,,Geschiftszweck® (z. B. Geld-, Warengeschifte
oder Sklavenhandel) zusammengehalten und konnte auf Wunsch eines o-
der mehrerer socii nach Beendigung des Geschifts oder im Todesfall
aufgelost werden.%? Eine societas hat ,keine vom Willen ihrer Teilhaber
unabhingige Existenz.“®* In den Institutionen des Gaius aus dem 2. Jh.
n. Chr. findet sich in kodifizierter Form der alte Grundsatz, dass eine
societas besteht, solange die Beteiligten gleichen Sinnes sind, d. h. solange
iiber den ,,Geschiftszweck® Ubereinstimmung besteht: Manet autem socie-
tas eo usque, donec in eodem <con>sensu perseverant (Gai. Inst. 3,151).%
Es stand Menschen aus allen Bevolkerungsschichten offen, eine societas
einzugehen.

2.1 Quellenmaterial
Cicero, Pro Publio Quinctio

Ciceros Rede Pro Publio Quinctio, die das dlteste Dokument der Titigkeit
Ciceros als Anwalt darstellt,® hat eine societas zum Gegenstand. Zankap-
fel ist in dem Rechtstreit ein Landgut in Gallien, das Publius Quinctius
zusammen mit seinem Geschiftspartner Sextus Naevius bewirtschaftete
(Quinct. 12: societas earum rerum, quae in Gallia comparabantur). Auf-
grund eines — so die Anklage — vertragswidrigen Verhaltens des Naevius
kam es zum Rechtstreit, den der 25jdhrige Cicero fiir Quinctius als Ankla-
ger fiihrte.®® Juristisch besteht zwischen den Streitparteien eine sachen-
rechtliche societas hinsichtlich der gemeinsamen Léndereien und Sklaven,
wobei jedoch auffillt, dass Cicero daraus ,,im Verhiltnis von Naevius und
Quinctius Pflichten zu besonderer Riicksichtnahme und Loyalitit ableitet*
und damit MaBstidbe geltend macht, die nicht eigentlich zur sachenrechtli-
chen, sondern zur schuldrechtlichen Gemeinschaft gehéren.67 ,Denn wenn

6 Gewohnlich werden drei societas-Formen unterschieden: 1. societas omnium/uni-
versorum bonorum (Vereinigung des gesamten Vermogens), 2. societas negotiationis
alicuius (Betrieb eines beliebigen Geschifts), 3. societas unius rei (Partnerschaft mit
einem ,,Geschiftszweck®) (vgl. FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen [s. Anm. 46],
126f.). OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2), 24.337f. unterscheidet vier Typen.

2 Vgl. Institutiones Iustiniani 3,25,4—6. Zur zwingenden Auflésung einer societas in
bestimmten Konstellationen vgl. FLECKNER, Roman Business Associations (s. Anm. 60),
den Abschnitt ,Mandatory dissolution, withdrawal, seizure.*

 FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen (s. Anm. 46), 342.

% Vgl. Gaius, Institutiones = Die Institutionen des Gaius, hg., iibers. und kommentiert
von U. Manthe, Texte zur Forschung 81, Darmstadt 2004, 280.

% Vgl. J. PLATSCHEK, Studien zu Ciceros Rede fiir P. Quinctius, Miinchener Beitrige
zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 94, Miinchen 2005, 1.

% Zum zugrunde liegenden Sachverhalt vgl. PLATSCHEK, Studien (s. Anm. 65), 11f.

7 PLATSCHEK, Studien (s. Anm. 65), 24.
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die Freundschaft durch Wahrhaftigkeit, das Gesellschaftsverhiltnis durch
Treue, die Verwandtschaft durch Liebe erhalten wird, bekennt zwangsldu-
fig derjenige, der versucht hat, einen Freund, einen Gesellschafter, einen
Verwandten seines guten Rufs und seines Vermdégens zu berauben, dass er
falsch ist, treulos und lieblos“ (Quinct. 26). Nach Cicero hat Naevius durch
sein riicksichtsloses Verhalten seine Treuepflicht (fides) verletzt und der
societas massiv geschadet.

Papyrusurkunden: P.Bour. 13

Weitere Quellen, v. a. juristische aus spéterer Zeit, konnten an dieser Stelle
prasentiert werden, doch treten die charakteristischen Wesensziige einer
societas schon in der Rede Ciceros ausreichend hervor. Das Inschriften-
und Papyrusmaterial belegt die weite Verbreitung und Vielgestaltigkeit
von Geschiftsbeziehungen, bringt aber ebenfalls keine wesentlichen neuen
Gesichtspunkte. Aus den wenigen Textbeispielen, in denen xkotvevia als
okonomische Partnerschaft zu fassen ist, ragt P.Bour. 13 aus dem &dgypti-
schen Memphis heraus (98 n. Chr.). Zwei Héndler vereinbaren ein ,,joint
venture*, das den Verkauf von Linsen auf dem ortlichen Markt regelt: ,,Pe-
tosiris ... und Petermouthis ... bestdtigen, dass sie miteinander eine
Partnerschaft und eine (geschiftliche) Gemeinschaft (petoynv xoi
Kowoviav) eingegangen sind.“®® Das Nebeneinander von petoyy und
xowvovia legt nahe, dass es sich bei der vorliegenden Ubereinkunft um
einen rechtlich bindenden ,,Gesellschaftsvertrag® handelt, der die beiden
Minner zu einer — so die spitere Terminologie — societas unius negotiati-
onis zusammenschlieBt.%

2.2 Paulus als Geschdiftspartner

J. Paul Sampley

Ende der 1970er Jahre entfaltete Paul Sampley die These, dass die Rechts-
form der societas fiir das im Philipperbrief zutage tretende Gemeinschafts-
verstindnis Pate stand.”

% Text und Ubersetzung nach OGEREAU, Paul’s xowovia (s. Anm. 48), 369; Paul’s
Koinonia (s. Anm. 2), 462; zur Interpretation vgl. a. a. O. 206f.

% OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2), 206, mit Verweis auf P. M. MEYER, Juristi-
scher Papyrusbericht V, ZRG 48 (1928), 615.

" J. P. SAMPLEY, Pauline Partnership in Christ. Christian Community and Commit-
ment in Light of Roman Law, Philadelphia 1980, 51-77 (zum Philipperbrief). (Die
Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf dieses Werk. Analoges gilt fiir alle weiteren
besprochenen Arbeiten.) Mit seiner Monographie erweitert Sampley eine These, die er
erstmals im Jahr 1977 présentierte: J. P. SAMPLEY, Societas Christi. Roman Law and
Paul’s Conception of Christian Community, in: W. Meeks / J. Jervell (Hg.), God’s Christ
and His People (FS N. A. Dahl), Oslo 1977, 158—174. — Schon einige Jahre zuvor gelang-
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Die Kardinalzeugen fiir seine Auffassung sind die Ciceroreden Pro Publio Quinctio und
Pro Quinto Roscio comoedo, die Institutionen des Gaius sowie der Titel Pro socio aus
den Digesten. Die freiwillige societas sei charakterisiert durch ein gemeinsames Ziel
(,,shared goal®), zu dem alle Partner nach ihrem Vermogen beitragen, und durch eine
gleichberechtigte, briiderliche (,,quasi-brotherly) Partnerschaft, die auch gravierende
Statusunterschiede wie zwischen Sklaven und Freien iiberwindet (17).

Anhand dieses Modells habe Paulus sowohl die Beziehung zwischen ihm
und der philippischen Gemeinde als auch die innere Struktur der Gemeinde
gestaltet. Paulus und die Philipper bilden nach Sampley eine societas
Christi (72), sie sind ,,equal partners in living and preaching the gospel®
(61).”! Der paulinische Terminus xowvovia ist Aquivalenzbegriff zu socie-
tas (60-62). Aus dem Text des Philipperbriefes erhebt Sampley nun drei
Merkmale, die ihn das Verhiltnis zwischen Paulus und den Philippern als
gegenseitige Geschiftspartnerschaft verstehen lassen. (1) Das Wort ypeia
(Phil 2,25; 4,16) bezeichnet nach Sampley nicht lediglich den persénlichen
»-Mangel“ oder ,,Bedarf* des Paulus, sondern ein formal eingereichtes Be-
gehren an die Philipper. Sie mogen ihrer partnerschaftlichen Pflicht
nachkommen und ihn fiir seine Auslagen materiell entschiadigen. Wenn
Paulus dann die Annahme der Unterstiitzung durch das Verb dnéyswv be-
zeichnet (Phil 4,18), bringe er zum Ausdruck, dass er die angeforderte
Ausgleichszahlung gemil geltendem Recht erhalten habe. (2) Die Kauf-
mannsprache, die Paulus in Phil 4,10-20 verwendet, impliziere eine
Gemeinschaftsform, die auch wirtschaftliche Ziige triagt. ,,The commercial
technical terms ... leave it unmistakable that the partnership is societas*
(60f.) (3) In einer societas ist es unabdingbar, hinsichtlich des gemeinsa-
men Zieles ,.eines Sinnes“ zu sein und zu bleiben (15). Entgleitet der
Partnerschaft das gemeinsame Ziel oder das gegenseitige Vertrauen, wird
sie aufgelost. Unter Berufung auf den hédufig wiederkehrenden Gedanken
des ¢povelv im Philipperbrief (1,7; 2,2.5; 3,15.19; 4,2.10), v. a. des 10
avto ppovelv (2,2; 4,2), folgert Sampley, dass auch die Partnerschaft zwi-
schen Paulus und seiner Gemeinde auf einer solchermallen rechtlich
gefassten Gesinnungsgenossenschaft griinde (62-72). Gerade durch ihre
materielle Unterstiitzung hétten die Philipper signalisiert, dass sie weiter-

te Jean Fleury zum Ergebnis, dass Paulus mit den Philippern eine Geschiftspartnerschaft
unterhielt; vgl. J. FLEURY, Une société de fait dans I’Eglise apostolique (Phil 4:10 a 22),
in: Mélanges Philippe Meylan, Band 2, Lausanne 1963, 41-59; kritisch jedoch Sampley,
a.a. 0., 58-60).

" Auf die Frage, warum sich gerade mit den Philippern ein solches Verhiltnis anbot,
antwortet Sampley u. a.: ,,The church was apparently little marked by internal strife it
was early and enduringly a stable, unified Christian community* (SAMPLEY, Pauline
Partnership [s. Anm. 70], 104). Eine vergleichbar arrangierte Partnerschaft kennzeichne
allerdings auch sein Verhiltnis mit Philemon (a. a. O., 79-81) und mit Petrus, Jakobus
und Johannes (a. a. O., 21-50; zu Gal 2,9).
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hin ihrer Fiirsorgepflicht nachkommen und dadurch zum gemeinsamen
Ziel beitragen: der Ausbreitung des Evangeliums (Phil 4,10).7

Julien M. Ogereau

Inspiriert von Sampley (und Jean Fleury) hat Julien Ogereau in einer
jiingst erschienenen grofen Monographie argumentiert,”® ,that Paul em-
ployed the term «xowwvia in reference to the strategic economic
partnership he established with the Philippians, whereby they cooperated
in his missionary activities by providing material and human resources,
while he performed the work of the ministry* (15). Eine umfassende Ana-
lyse von 100 Inschriften und 370 Papyri ldsst ihn zum Schluss kommen,
dass mit der Wortgruppe kowvov- eine geschiftliche Partnerschaft bezeich-
net wird, die aus sozialokonomischer und rechtlicher Sicht mit einer
romischen societas korrespondiere. Paulus brachte ars et opera in die
Partnerschaft ein, die Philipper pecunia (50.349). Fixiert wurden die De-
tails und die Bedingungen des Abkommens wohl in miindlichen
Absprachen (290). Bei aller Kritik, die an Sampley zu richten sei, bestitige
sich also dessen Grundannahme. Die paulinische Rede von der kowovia

. €ig 10 evayyéhov (Phil 1,5) sei als ein kollaboratives Engagement an
einer gemeinsamen Sache (res), d. h. der Forderung (npoxoni) des Evan-
geliums (1,15) zu verstehen, weshalb sich das Verhiltnis zwischen ihm
und den Philippern am besten als societas unius rei — im Sinne einer socie-
tas evangelii — fassen lasse (25.338.349).

Die kommerzielle Sprache in 4,10-20 sei nicht metaphorisch, sondern
wortlich zu nehmen: Paulus sei gewissenhaft (,,scrupulously*) der entspre-
chenden o0konomischen Konvention gefolgt und habe das Modell einer
Geschiftspartnerschaft in innovativer Weise fiir seine Zwecke realisiert
(308). Angesichts seiner begrenzten finanziellen Mittel sei das societas-
Modell fiir Paulus attraktiv gewesen, da dies allein auf dem consensus bei-
der Parteien basiert und er so nicht in die Abhingigkeit eines wohl-
habenden Patrons geriet (344). Entgegen theologisch enggefiihrter Annah-

72 In Anlehnung an Sampley wollte Brian Capper eine Entwicklung von einer societas
hin zu ,,nascent canon law* nachweisen (B. CAPPER, Paul’s Dispute with Philippi. Under-
standing the Argument of Philippians 1-2 from Paul’s Thanks in 4.1-20, ThZ 49 [1993],
193-214 [196]). Auf der Grundlage von Phil 4,10 versuchte er zu zeigen, dass die Philip-
per temporidr aus dem Vertrag ausgestiegen sind, weil Paulus als Inhaftierter seinen
Gesellschafterpflichten nicht mehr nachkommen konnte (zur Kritik vgl. BORMANN, Phi-
lippi [s. Anm. 2], 186f.).

73 OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2); vgl. die Zusammenfassung DERS., Paul’s
kowaovia (s. Anm. 48), ferner J. M. OGEREAU, Customs Law of the Roman Province of
Asia (lex portorii Asiae), in: S. R. Llewelyn /J. R. Harrison/E. J. Bridge (Hg.), New
Documents Illustrating Early Christianity. A Review of the Greek Inscriptions and Papyri
Published between 1988 and 1992, North Ryde 2012, 95-109 (105f.).
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men zum paulinischen Gemeinschaftsverstindnis sei davon auszugehen,
dass Paulus sein Missionsgeschéft proaktiv und strategisch gemanagt habe,
um sich die notigen Mittel und die finanzielle Unterstiitzung fiir seine Ar-
beit zu beschaffen (349).

2.3 Kritische Wiirdigung

Wie nicht anders zu erwarten, nahmen sich die Reaktionen auf Sampleys
Vorsto3 zwiespiltig aus. Wihrend Josef Hainz in seiner Untersuchung zur
,Kirche bei Paulus indigniert feststellte, dass Sampley den ,,paulinischen
Koinoniagedanken griindlich verdorben‘ habe,’* duBerte Wolfgang Schenk
volle Zustimmung: Paulus gestaltete seine Beziehung zur philippischen
Gemeinde nach dem ,,ganz spezifische[n] Modell der ,gegenseitigen Ge-
schdftspartnerschaft (societas = kowvovia) auf gegenseitigen Gewinn und
Verlust* — und zwar ,,im vollen rechtlichen und nicht nur metaphorischen
Sinne.*”

Unbestreitbar entwirft Sampley ein ,,beeindruckende[s] Gesamtbild*“,”® das nach wie vor
Anziehungskraft besitzt und das von Ogereau in ein erheblich detail- und farbenreicheres
Bild umgearbeitet wurde. Es macht wahrscheinlich, dass die Philipper Ankldnge — wenn-
gleich nicht (bewusste) Anspielungen — auf das ihnen wohl geldufige Rechtsinstitut der
societas wahrgenommen haben. Zugleich tréigt es der Tatsache Rechnung, dass sich Pau-
lus in Phil 4,10-20 geradezu ,ungeniert kaufminnischer Termini* bedient,”” eine
freiwillige Gegenseitigkeit im ,,Geben und Nehmen* zugrunde legt und den Gemein-
schaftsgedanken eng mit einer Gesinnungsgenossenschaft verkettet.”® Offensichtlich ist:
Paul had actually received some kind of material contribution.“’® Ogereau hat in seiner
Untersuchung der dokumentarischen Quellen nachgewiesen, dass der Begriff kowavia

74 HAINZ, Koinonia (s. Anm. 42), 189. Hainz steht in der Tradition derer, die den pau-
linischen Begriff xowwvia apriorisch als religiosen Terminus interpretieren (vgl. H.
SEESEMANN, Der Begriff kowvovia im Neuen Testament, BZNW 14, Giefien 1933, 99:
,Nirgends ist uns kowwmvia bei Paulus als ,Gemeinschaft® im Sinn von societas = Genos-
senschaft begegnet.*).

7> W. SCHENK, Der Brief des Paulus an Philemon in der neueren Forschung (1945—
1987), ANRW 2,25,4, Berlin 1987, 3439-3495 (3474f.; vgl. aber Schenks Sicht zur
Freundschaft, s. u. S. 65 Anm. 129).

76 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 181.

"7 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 152.

78 Vgl. G. W. HANSEN, The Letter to the Philippians, PNTC, Grand Rapids 2009, 307,
der mit Sampleys Entwurf sympathisiert. Auch G. HAWTHORNE / R. P. MARTIN, Philippi-
ans, WBC 43, Nashville 2004, 274. Gegen Sampley betont Ogereau, dass eine societas
eine stabile Beziehung zwischen den Vertragspartnern voraussetzt, nicht aber hervor-
bringt (OGEREAU, Paul’s Koinonia [s. Anm. 2], 335f.347: ,Trustworthy relationships
were a prerequisite rather than a by-product of partnerships.©). Vgl. hingegen zur intrin-
sischen Instabilitit einer societas jetzt FLECKNER, Roman Business Associations (s. Anm.
60) (,,the high level of instability has been neglected so far®).

7 OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2)
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im Sinne einer kommerziellen Partnerschaft belegt ist (allerdings sehr selten!)®® und dass
mit kowveovog ein Geschiftspartner bezeichnet werden konnte. SchlieBlich mag noch in
Anschlag gebracht werden, dass manche Mitglieder der philippischen Gemeinde mog-
licherweise als Geschiftsleute (aus Kleinasien) nach Philippi gelangt sind®! und folglich
mit den Konventionen einer 6konomischen kowwvia vertraut waren.

Gleichwohl ergeben sich gewichtige Einwédnde gegen Sampleys innovati-
ven Ansatz. Die Kritik an Sampley trifft im Grundsatz auch Ogereaus
Reformulierung der societas-These, denn er stellt sie zwar auf eine breitere
Quellenbasis und argumentiert weitaus differenzierter, bleibt im Ergebnis
aber von Sampley abhingig.’? Die schiere Masse der von Ogereau beige-
brachten dokumentarische Belegtexte fiir den Wortstamm xotvov- vermag
die Beweiskraft der These nur bedingt zu verstirken, da diese Quellen iiber
die Struktur und die Organisation der societas nur spirliche Informationen
enthalten. So bleibt auch Ogereau in seiner rechtshistorischen Analyse wie
Sampley auf spite juristische Texte angewiesen. Problematisch sind in
beiden Ansitzen (1.) ihr stark konstruktiver Charakter, der vorschnell von
sprachlichen auf sachliche Konvergenzen schlieB3t, und (2.) das Verstind-
nis der paulinischen Ekklesiologie im Sinne einer vertragsbasierten
Gemeinschaftsbildung.

1. Manche der exegetischen Urteile Sampleys und Ogereaus strapazie-
ren die paulinischen Formulierungen ungebiihrlich, um sie an die
Ausgangsthese anzupassen. Noch hidufiger wird e silentio argumentiert.
Wie Ogereau selbst einrdumt, reprisentiert seine Rekonstruktion der pauli-
nischen societas ein ,,exercise in historical imagination“,83 da der kurze
Brief des Paulus nur wenige Details preisgibt. In der Tat braucht es ein

80 Neben P.Bour. 13 (s. 0.) kann Ogereau auf lediglich vier weitere Papyri verweisen,
in denen kowovia eine 0konomische Firbung annimmt (vgl. OGEREAU, Paul’s Koinonia
[s. Anm. 2], 207f.), weshalb er selbst von einem ,,rare use of Kowwvia*“ spricht (a. a. O.
207): P.Flor. 111 370 (Hermopolis, 132 n. Chr.), P.Princ. II 36 (Herkunft unklar, 195-197
n. Chr.?), P.Lond. V 1795 (Hermopolis, 6. Jh. n. Chr.) und P.CtYBR inv. 616 (Herkunft
unklar, 99 n. Chr. [unverdffentlicht]). Auch zum Inschriftenbefund rdumt Ogereau ein:
LInscriptions in which kowovia denotes a business partnership, or even a commercial
organisation, are admittedly rather rare” (a.a. O. 172). Eine Weiheinschrift aus dem
Nymphenheiligtum von Kafizin IKafizin 119 (Zypern, 225-218 v. Chr.) dokumentiert
beispielsweise die Existenz einer Gesellschaft (kowovia) fiir den Flachs- und Leinsa-
menhandel.

81 Vgl. L. PORTEFAIX, Sisters Rejoice. Paul’s Letter to the Philippians and Luke-Acts
as Seen by First-century Philippian Women, CB.NT 20, Uppsala 1988, 137.

82 Ogereau beanstandet an der Argumentation Sampleys insbesondere dessen unkriti-
schen und liickenhaften Umgang mit Quellentexten, seine linguistischen Pramissen und
seine unpridzisen Beschreibungskategorien fiir die Art der paulinischen societas (O-
GEREAU, Paul’s Koinonia [s. Anm. 2], 22-27). Gleichwohl hilt er fest: ,,Along with
Fleury, Sampley deserves to be acknowledged as one of the trail-blazers who provided
much of the impetus and inspiration for the present study* (27).

83 OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2), 339.
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groles Mall an geschichtlicher und exegetischer Vorstellungskraft, um
ausgehend von der paulinischen Formulierung xowevia egig (!) 10
goayyéhov auf eine societas evangelii (oder Christi) zwischen ihm und
den Philippern zu schlieBen. Aus linguistischer Sicht wurde Sampleys
apriorische Ineinssetzung von kowomvio und rechtlich konnotierter societas
schon frith in Frage gestellt. Auch Ogereau hilt die sprachliche Analyse
Sampleys fiir unzureichend, da sie die Vieldeutigkeit des societas-
Begriffes unterschldgt. Dennoch ist er davon iiberzeugt, ,,that a meticulous
investigation of the documentary evidence gives support to Sampley’s ini-
tial intuition that xotvevia could correspond to the legal and commercial
Roman concept of societas.“%* AuBerdem ist zwar richtig, dass eine socie-
tas die gleiche Gesinnung und ,,guten Glauben voraussetzt, doch daraus
kann nicht umgekehrt abgeleitet werden, dass eine Verbindung in eodem
(con)sensu und bona fide notwendig die Sozialform einer rechtlichen
societas impliziert. Ginzlich unplausibel ist schlieBlich Sampleys Annah-
me, dass ypeio zugleich ,,Bedarf* und (formal eingereichtes) ,,Gesuch*
meint, denn fiir eine solche Doppelbedeutung gibt es keine linguistische
Evidenz. Paulus macht ja auch unmissverstdandlich klar, dass er nicht auf
die Gabe der Philipper aus war (Phil 4,17: oy 611 émlnt® 10 d6ua), ge-
schweige denn einen Antrag gestellt hat. Es bleiben viele Fragen offen,
iiber die sich mangels einschldgiger Briefaussagen nur spekulieren lésst
und die zusammengenommen die Gesamtthese briichig werden lassen:®
War Paulus iiberhaupt mit den 6konomischen Konventionen im vorausge-
setzten Malle vertraut? Was bewog ihn missionsstrategisch, mit den

8 OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2), 219. Zur Kritik an Sampleys philologis-
chen Priamissen vgl. zundchst G. H. R. HORSLEY, New Documents Illustrating Early
Christianity, Band 3, North Ryde 1983, 19; sodann REUMANN, Philippians (s. Anm. 2),
146 Anm. 21; B. WITHERINGTON, Paul’s Letter to the Philippians. A Socio-Rhetorical
Commentary, Grand Rapids 2011, 279; BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45),
72. PETERMAN, Paul’s Gift from Philippi (s. Anm. 54), 125f., fasst den Einwand so
zusammen: ,,The fact that kowvovia can have the meaning ,partnership‘ does not demon-
strate that kowaovia was used by Greek speakers as a label for the Roman association of
societas, nor does it demonstrate that Paul employs kowwvia in Philippians with the
meaning societas. These assertions must be demonstrated by harder evidence. Since
Sampley is attempting to attribute a specialized, technical meaning to kowovia, the bur-
den of proof must rest with him to demonstrate a connection between societas and
kowovia.“ Es ist Ogereaus erkldrtes Ziel, den von Peterman eingeforderten Beweis durch
sein Studium der dokumentarischen Quellen zu fithren (OGEREAU, a. a. O, 152).

85 Auf einem anderen Blatt steht die Frage, ob und inwieweit romisches Recht in die-
sem Teil des Reiches tiberhaupt Anwendung fand. Vgl. A. M. FLECKNER, Europiisches
Gesellschaftsrecht, in: S. Grundmann et al. (Hg.), Unternehmen, Markt und Verantwor-
tung (FS K. J. Hopt), Band 1, Berlin 2010, 659-687 (666): ,,Auch die Ausbreitung des
romischen Reiches begriindete kein gemeines ... Gesellschaftsrecht. Denn die Romer
zeigten wenig Interesse daran, ihr Recht in den eroberten Gebieten einzufiihren.*
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Philippern eine solche singuldre Beziehungsform einzugehen? Wann
driangte sich den socii der Eindruck auf, dass ihre Gemeinschaft in eine
,Evangeliumsgenossenschaft“ miinden sollte? Wer hat das Vertragsver-
héltnis initiiert und wodurch erlangte es seine rechtliche Bindekraft —
durch die Ubergabe der Unterstiitzung durch die Philipper oder durch die
Quittierung (anéyewv) derselben durch Paulus in Thessalonich, durch eine
miindliche Ubereinkunft, durch einen Vertrag? Wer stand Paulus als socius
gegeniiber — die gesamte Gemeinde, einzelne Leitungspersonlichkeiten
(vgl. Phil 1,1), Epaphroditus?®® Wie wurde der Referenzrahmen des ,,Un-
ternechmensgegenstands® vertraglich fixiert, handelt es sich doch um eine
nichtmaterielle, nichtmessbare Grofle — mittels einer Néherbestimmung der
einzubringenden Leistungen (ars et opera, pecunia), durch eine Zielver-
einbarung hinsichtlich der Zahl der Konvertiten oder neugegriindeter
Gemeinden, durch eine kontraktierte Missionsstrategie? Wie lie sich die
Partnerschaft angesichts der geographischen Distanz der Partner und ande-
rer Unwigbarkeiten (z. B. Haft des Paulus) in die Tat umsetzen — durch
gegenseitige Besuche und schriftliche Korrespondenz, mithilfe eines Geld-
depots, auf das beide Parteien bei Bedarf zugreifen konnten? Wére nicht zu
erwarten, dass der vom Tode bedrohte ,,Gesellschafter Paulus wenigstens
in einer Anspielung auf das moglicherweise bevorstehende Ende der socie-
tas Bezug nimmt?

2. Fragt man weiter, wie Paulus selbst das Zustandekommen einer
christlichen Gemeinschaft sicht, féllt sogleich seine christologische Be-
griindungsstruktur auf: Die Glaubenden teilen miteinander ihren Glauben
nicht ,,auf Grund einer freiwilligen Ubereinkunft ..., sondern weil sie in
eine von Christus her bestimmte Beziehung eingetreten sind.“®” Auch hin-
sichtlich der Eigenart des gemeinsamen Ziels herrscht eine Diskrepanz
zwischen einer societas und einer christlichen Gemeinde, die weder Samp-
ley noch Ogereau hinreichend reflektieren: Die Genossenschaft der socii
bezieht sich auf einen einzigen, ,,externen* Geschiftszweck (z. B. Linsen-
handel), nicht wie bei Paulus auf einen ganzheitlichen Lebensentwurf, der
religidse, soziale und ethische Fragen einbezieht. Mit dem Etikett societas
Christi bzw. societas evangelii wird die sonst klar abgegrenzte ,,gemein-
same Sache® innerhalb einer societas sehr vage umschrieben. Es geht einer
societas unius rei um ein fest umrissenes wirtschaftliches Interesse zwi-
schen Vertragspartnern, das der von Paulus angestrebten geschwisterlichen

8 Sampley und Ogereau scheinen Ersteres vorauszusetzen. Vgl. aber FLECKNER, An-
tike Kapitalvereinigungen (s. Anm. 46), 135: ,[D]en Quellen zur societas [ist] eines
gemein: Fast alle Vereinigungen scheinen aus ganz wenigen, oft allein zwei Teilhabern
zu bestehen.” Zahlreiche in Ogereaus Werk abgedruckte Papyri und Inschriften bestiti-
gen gerade diesen Sachverhalt!

87 P, MULLER, Der Brief an Philemon, KEK 9/3, Géttingen 2012, 124f. Anm. 248.
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»Gemeinschaft im Evangelium* (Phil 1,5) und der ,,Férderung des Evange-
liums* (1,12) kaum als Folie dienen konnte.®® Die paulinische Ekklesio-
logie sperrt sich sodann gegen die Annahme, dass er mit einer Gemeinde
eine besondere, rechtlich ausgestaltete Partnerschaft unterhielt und mit
anderen nicht. Die Finanzsprache in Phil 4,10-20, mit der Paulus sein be-
sonderes Verhiltnis zu den Philippern umschreibt, muss sich durchaus
nicht auf eine rechtliche Vertragspartnerschaft beziehen, sondern kann
schlicht den fiir die gemeinsame Sache geleisteten finanziellen Einsatz der
Gemeinde meinen oder aber im iibertragenen Sinn verstanden werden.
Letztere Sicht steht im Mittelpunkt des nun folgenden Paradigmas, der
Freundschaft.

3 Freundschaftsverhiltnis

Der weitere Gang der Forschungsgeschichte zeigt: ,,Sampley’s view was
superseded by application of ,friendship‘.“%® In der Tat hatte in den 1990er
Jahren eine alternative Sicht Hochkonjunktur, die das Verhiltnis des Pau-
lus zur Gemeinde in Philippi im hellenistisch-romischen Paradigma der
Freundschaft verstehen will — bei allen Differenzierungen und Differenzen
im Detail. Das Bedeutungsspektrum der griechischen ¢@ilia ist sehr breit
und kann sogar eine Geschéftspartnerschaft einschlieBen: ,,[T]he Greek
word @uAia can cover all bonds of affection, from the closest erotic and
familial ties to political loyalties, humanitarian sympathies, business part-
nerships, and even love for inanimate things.**

Die @iMa ist nicht deckungsgleich mit der rémischen amicitia.”® Die amicitia erstreckt
sich beispielsweise nicht auf verwandtschaftliche Beziehungen. Andererseits ist Freund-
schaftsterminologie innerhalb des spezifisch romischen Patronatswesens gebréuchlich.
Umstritten ist unter Althistorikern, ob sich die beiden Kategorien teilweise iiberschnei-

8 Vgl. BOCKMUEHL, Philippians (s. Anm. 9), 36: ,It is in any case less than plausible
to construe Paul’s unique ,partnership in the gospel® with the Philippians in predominant-
ly material terms.” Sampley ist sich freilich im Klaren, dass sich eine societas auf
wirtschaftliche und finanzielle Bereiche erstreckt (SAMPLEY, Pauline Partnership [s.
Anm. 70], 18 Anm. 10; vgl. 13f.). Einen Beleg aus dem Bereich des Religiosen konnen
weder er noch Ogereau anfiihren.

8 REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 695; vgl. 147.

% SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship (s. Anm. 49), 2. Vgl.
umfassend D. KONSTAN, Friendship in the Classical World, Key Themes in Ancient His-
tory, Cambridge 1997, sowie zum romischen Freundschaftsverstindnis C. A. WILLIAMS,
Reading Roman Friendship, Cambridge 2012.

°l Um eine scharfe Unterscheidung bemiiht sich u. a. WILLIAMS, Reading Roman
Friendship (s. Anm. 90), 32: ,,The two words do not have the same set of associations
and resonances, let alone denotative range. Amicitia, in short, is as uniquely and quintes-
sentially Roman as such concepts as patria potestas, clientele, or pietas.*
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den oder ob sie klar unterscheidbar bleiben. Wihrend beispielsweise Richard Saller fiir
einen zum Patronat hin offenen Freundschaftsbegriff plddiert, beharrt etwa David Kons-
tan auf einer scharfen Trennung: Amicus ,,means only ,friend‘, and does not mean ,client*
at all.*“?

Dessen ungeachtet interessieren sich die in der Philipperexegese zum Ver-
gleich herangezogenen Philosophen — Aristoteles, Cicero und Seneca —
jedoch primér fiir einen spezifischen Ausschnitt des Freundschaftspara-
digmas, nidmlich die Idealgestalt der Freundschaft zwischen guten,
tugendhaften, statusgleichen Individuen.”® Wesentliche Impulse erhielt die
bibelwissenschaftliche ErschlieBung der ¢ilia bzw. amicitia durch Abra-
ham Malherbes Vortrag ,Hellenistic Moral Philosophy and the New
Testament™ aus dem Jahr 1990. Seine Anregungen fanden breiten Wider-
hall, und es entstanden in den Folgejahren einschligige Sammelbdnde zur
Freundschaftskonzeption in der griechisch-romischen Welt** und im Neuen
Testament, mit einem ausdriicklichen Fokus auf Paulus und den Philipper-
brief.”> Mittlerweile ist die Literatur Legion, und Freundschaft ein ,,major
buzzword“*® in der Philipperforschung. Die groBe Zahl an Exegetinnen
und Exegeten, die den Philipperbrief vor dem Hintergrund des Freund-
schaftsethos lesen, sieht das Schreiben regelrecht von @iAia-Terminologie
und -Motivik durchtrinkt®’ und nimmt ein iiberlegtes und gewandtes Spiel
des Paulus mit der Sprache der Freundschaft wahr.”® Verwiesen wird dabei

2 Vgl. R. P. SALLER, Patronage and Friendship in Early Imperial Rome, in: A. Wal-
lace-Hadrill (Hg.), Patronage in Ancient Society, London/New York 1989, 50-62 (56);
D. KONSTAN, Patrons and Friends, Classical Philology 90 (1995), 328-342 (329).

9 Eine knappe Ubersicht mit fiir den Philipperbrief relevanten Belegen aus dem grie-
chisch-romischen Schrifttum bietet REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 680-682.

% Fitzgerald (Hg.), Greco-Roman Perspectives on Friendship (s. Anm. 50). Dieser
Band ist wie auch der in folgender FuBinote erwdhnte die Frucht einer SBL-
Arbeitsgruppe, die sich auf Malherbes Impulse hin formierte.

% Fitzgerald (Hg.), Friendship, Flattery, and Frankness of Speech (s. Anm. 37). Den
Philipperbrief behandeln die folgenden Beitrdge: J. REUMANN, Philippians, Especially
Chapter 4, as a ,Letter of Friendship‘. Observations on a Checkered History of Scholar-
ship, 83-106; K. L. BERRY, The Function of Friendship Language in Philippians 4:10-20,
107-124; A. J. MALHERBE, Paul’s Self-Sufficiency (Philippians 4:11) (s. Anm. 37), 125-
139; J. T. FITZGERALD, Philippians in the Light of Some Ancient Discussions of Friend-
ship, 141-160.

9% J. A. MARCHAL, With Friends Like These... A Feminist Rhetorical Reconsideration
of Scholarship and the Letter to the Philippians, JSNT 29 (2006) 77-106 (78).

97 Vgl. STOWERS, Friends and Enemies (s. Anm. 14), 106f.; A. C. MITCHELL, ,,Greet
the Friends by Name.“ New Testament Evidence for the Greco-Roman Topos on Friend-
ship, in: Fitzgerald (Hg.), Greco-Roman Perspectives on Friendship (s. Anm. 50), 225-
262 (233); MALHERBE, Introduction (s. Anm. 7), 6.

% MALHERBE, Paul’s Self-Sufficiency (s. Anm. 37), 338 (,.deft use of the language of
friendship®).
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u. a. auf Phil 1,6-11.21-27; 2,2.6-11.17-18.25-30; 3,18; 4,1-3.10-20.”
Der ,,Schliissel* des Briefes sei — so G. Walter Hansen — Freundschaft,'®
und ihr sprachlicher ,,Hohepunkt® die Anrede in Phil 4,1: ,Paul’s use of
the language of friendship throughout his letter to the Philippians comes to
is the climax in an accumulation of friendship terms in 4:1: ,my brothers
and sisters, you whom I love and long for, my joy and crown, dear
friends. **1°!

3.1 Quellenmaterial
Aristoteles, Nikomachische Ethik

Die Nikomachische Ethik des Aristoteles bietet die ausfiihrlichste Abhand-
lung zum Thema der Freundschaft aus dem klassischen griechischen
Schrifttum. Ihrer Darstellung widmet Aristoteles mehr Raum als allen an-
deren Tugenden. Bekanntlich unterscheidet er zwischen drei Arten von
Freundschaften: Nutzenfreundschaft, Lustfreundschaft und Tugendfreund-
schaft. Sie entspringen den Motiven, deretwegen man liebt: das Niitzliche
(t0 ypnowov), das Angenehme (16 100) und das Gute (10 dyadov) (8,3
[1156a 6-12]).!9 Am wenigsten kann er der Nutzenfreundschaft abgewin-
nen, denn sie ist an duBeren Werten (Besitz, Bildung) und nicht an inneren
Werten (Charakter) interessiert, egozentrisch, meist kurzlebig und anfillig
fiir Enttduschungen.'® Gleichwohl ist die Nutzenfreundschaft im alltdgli-
chen Leben weit verbreitet. Die vorziigliche Form der Freundschaft
erwichst aus der Ausrichtung am Guten. ,,JJede Freundschaft beruht auf
Gemeinschaft (év kowovig ... tdco @iio €otiv)“ (8,14 [1161b 11]), und
sie beruht auf Gleichheit, ja sie ist — wie man (sprichwértlich) sagt —
Gleichheit (p1Aotng iodtng) (8,7 [1157b 36]): ,,Alle Sprichworter stimmen
damit iiberein: ,eine Seele (uid yoyn)‘, ,unter Freunden ist alles gemein-
sam (kowa t0 ¢ilwv)‘, ,Freundschaft ist Gleichheit’ und ,das Knie ist
néher als die Wade‘“ (9,8 [1168b 6-8]). In ihrer idealen Gestalt ist Freund-

% Vgl. REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 680.

100 Vgl. G. W. HANSEN, Transformation of Relationships. Partnerships, Citizenship,
and Friendship in Philippi, in: A. M. Donaldson / T. B. Sailors (Hg.), New Testament
Greek and Exegesis (FS G. F. Hawthorne), Grand Rapids 2003, 181-204 (198-204).

10 HANSEN, Philippians (s. Anm. 78), 6. Man beachte die Ubersetzung von dyanntoi
mit ,,dear friends* (vgl. auch a. a. O., 169)!

102 Vgl. ausfiihrlich SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship (s.
Anm. 49), 37-56.

103 Vgl. dagegen die Auffassung Epikurs: ,Jede Freundschaft ist um ihrer selbst willen
erstrebenswert, ihren Ursprung aber hat sie vom Nutzen“ (mdca ¢@uiio 8t Eovtnv
<aipeti>, apynv o0& eilneev ano tiig deeieiog). Dazu E. BROWN, Epicurus on the Value
of Friendship (Sententia Vaticana 23), Classical Philology 97 (2002), 68-80 (der die
Frage nach der viel diskutierten Emendation in der editio princeps des Gnomologium
Vaticanum aus dem Jahr 1888, die aipetn fiir dpetn| setzte, neu aufrollt).
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schaft eine Verbindung zwischen tugendhaften Minnern: ,,Vollkommen ist
die Freundschaft der Tugendhaften und an Tugend Ahnlichen (teleia &
€0TIV N TV ayafdV @hia kal kKot  apetnyv opoimv)“ (8,4 [1156b 7-8]).
Eine Freundschaftsbeziehung ist immer auch eine Austauschbeziehung. Wer eine Gabe
oder Wohltat empfangen hat, ist verpflichtet, sie in angemessener Weise zu erwidern.
Auch Aristoteles verweist auf das reziproke, verpflichtende Wesen der Freundschaft:
,.Schon ist es nun, Gutes zu tun ohne die Absicht, Gutes zu erfahren, niitzlich aber, Gutes
zu erfahren. Wer also kann, soll den Gegenwert dessen, was er erhalten hat, geben, und
zwar freiwillig (Suvapéve 81 dvtamodotéov v aélav dv Emalev kol ékdvin)“ (8,15
[1162b 36-1163a 2]). Der innerhalb einer Freundschaftsbeziehung Unterlegene kann
seine Schuldigkeit auch durch Ehrerweise (tiun) ableisten (8,16 [1163b 3]).

Recht ausfiihrlich diskutiert Aristoteles die Frage nach dem Verhiltnis von
Selbstgeniigsamkeit und Freundschaft.'® In ihr #uBert sich die Spannung
zwischen der ,,gottlichen* Natur, die frei ist von Bediirfnissen, und der
»politischen* Natur des Menschen, die auf Gemeinschaft angelegt ist. Im
Eingangsteil seiner Ethik gibt Aristoteles Auskunft iiber das ,,Endziel
(téhog) des Handelns* (1,5 [1097a 22f.]): Es besteht in der ,,Gliickseligkeit
(evdarpovia)“, die u. a. mit einer uneingeschrinkten ,,Selbstgeniigsamkeit
(avtdpreln)” einhergeht. Dasjenige ist selbstgeniigsam, ,,was fiir sich al-
lein das Leben begehrenswert macht, so dass es keines weiteren bedarf.
Fiir etwas Derartiges halten wir die Gliickseligkeit, und zwar so, dass sie
das Wiinschenswerteste ist, ohne dass irgendetwas anderes hinzugezihlt
werden konnte* (1,5 [1097b 15-18]).' Bedarf nun der Gliickselige der
Freunde oder nicht? Manche seien, so Aristoteles, ndmlich der Auffassung,
»dass die Gliickseligen und die sich selbst genug sind, keiner Freunde be-
diirfen (000&v ... d€lv @pidov T0ic pokapiolg kal avtdpkeov)™ (9,9 [1169b
4f.]). Weil nun aber der Mensch als soziales Wesen geschaffen ist und sein
Leben besser mit Freunden und Tugendhaften als mit Fremden und Belie-
bigen verbringt, ,.bedarf der Gliickselige der Freunde® (9,9 [1169b 22]).
Und weil im Zusammenleben mit dem tugendhaften Freund Tugend geiibt
wird, ,.bedarf der Gliickselige tugendhafter Freunde* (9,9 [1170b 18f.]).
Aristoteles’ Darlegungen l6sen die Spannung nicht auf,'® und er vererbt
diese Spannung an die beiden Romer Cicero und Seneca weiter. Denn auch
sie ringen mit dem Nebeneinander der beiden Gedankenlinien, dass einer-

104 Vgl. A. W. H. ADKINS, ,,Friendship* and ,,Self-Sufficiency* in Homer and Aristo-
tle, Classical Quarterly 13 (1963), 30-45; STERN-GILLET, Aristotle’s Philosophy of
Friendship (s. Anm. 49), 123-145; S. LYNCH, Philosophy and Friendship, Edinburgh
2005, 44-53.

105 Vgl. PRICE, Friendship (s. Anm. 49), 231: Aus dem paradoxen Gedanken, dass ein
Freund ein ,,anderes Selbst* darstellt (vgl. 9,4 [1166a 31f.]), ergeben sich Fragen: ,,How
can one person’s eudaimonia extend over others? ... Why is the extension desirable for
the agent? And what are the limits of the resultant altruism?*

106 STERN-GILLET, Aristotle’s Philosophy of Friendship (s. Anm. 49), 54.



58 Benjamin Schliesser

seits der Weise vollkommen selbstgeniigsam ist und sich andererseits doch
Freundschaften herbeiwiinscht und ihrer bedarf.!%’

Cicero, Laelius [sive] de amicitia

Ciceros Laelius gehort ebenfalls zu den wirkméchtigsten antiken Abhand-
lungen iiber die Freundschaft. Er gibt hier die Gedankenginge eines
Gesprichs wieder, das der Staatsmann und Scipio-Freund Laelius mit sei-
nen beiden Schwiegersohnen wenige Tage nach dem Tod Scipios gefiihrt
hat. Ausdriicklich wird die Frage gestellt, ob die Freundschaft zwischen
Laelius und Scipio aus Not und Bediirfnissen entstand: ,,Was meint ihr
denn? Hat mich etwa Africanus [sc. Scipio] ,gebraucht‘? Bei Herkules
nicht! Aber auch ich ,brauchte® ihn nicht* (30). Doch sein Verstindnis der
Freundschaft als Aktivitit, die aus Liebesdiensten und Hilfestellungen be-
steht, treibt ihn in einen Widerspruch. Denn im weiteren Verlauf fiihrt er
aus:

,.Es wire vielleicht gar nicht einmal gut, wenn die Freunde tiberhaupt nie etwas brauch-
ten. Denn worin hitte sich die Kraft unserer gegenseitigen Liebe auswirken konnen,
wenn Scipio niemals meines Rates, niemals meiner Bemiihungen bedurft hitte, weder im
Frieden noch im Krieg? Es ist also nicht zuerst der Nutzen (utilitas) und dann erst die
Freundschaft gekommen, sondern Freundschaft war zuerst da, und sie hatte den Nutzen
zur Folge* (51).1%8

Es zeigt sich hier die Unterscheidung zwischen ,,wahrer, vollkommener
(vera et perfecta) Freundschaft” und ,alltdglicher und unvollkommener
(vulgaris et mediocris) Freundschaft®. In ihrer alltiglichen Gestalt kann
Freundschaft zwar ,,Freude und Nutzen* spenden, erreicht aber niemals die
Hohe einer wahren Freundschaft: Nur diese macht ein Leben lebenswert,
verleiht dem Gliick hellen Glanz und macht das Ungliick durch gemeinsa-
me Anteilnahme leichter zu ertragen (22).' Wahre, vollkommene
Freundschaft ist nur zwischen ,,Guten* moglich, wobei ,,gut™ nicht im ,so-
phistischen®, d.h. fiir Cicero alltagsfernen und abgehobenen Sinn zu
verstehen ist, sondern im ,stoischen, d. h. innerhalb dessen, ,,was im Be-
reich der alltiglichen Lebenserfahrung liegt“ (18). Am Anfang einer
wahren Freundschaft stehen nicht ,,menschliche Schwiche und Bediirftig-
keit* (imbecillitas atque inopia), sondern — wie das Wort amicitia andeutet
— der aus der angeborenen Natur hervorgegangene amor. ,,Die Liebe nim-
lich, amor, wovon das Wort ,amicitia‘ abgeleitet ist, gibt den ersten

107 SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship (s. Anm. 49), 115.

108 Vgl. SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship (s. Anm. 49),
1171.

1% Tn zwei ausfiihrlichen Redegiingen gibt Laelius seinen Schwiegersohnen Regeln
und Ratschlidge fiir die beiden Gestalten von Freundschaft an die Hand (Lael. 36-76 und
77-99).
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Impuls, ein Band der gegenseitigen Zuneigung zu kniipfen (26).!'° Zur
Liebe treten ,,Giite” (benevolentia) (49-50), ,,Festigkeit* (constantia) (62—
64) und ,,Treue“ (fides) (65).!'! Sollten freilich notvolle Situationen und
Gefahren drohen, wird der wahre Freund daran erkannt, dass er freimiitig
Gefahren auf sich nimmt (24) und im Ungliick Geféhrte ist: amicus certus
in re incerta cernitur (64, ein Ennius-Zitat).

Threm Wesen nach ist Freundschaft ,,nichts anderes als die Ubereinstimmung (consensio)
in allen irdischen und iiberirdischen Dingen, verbunden mit Zuneigung und Liebe* (20),
,eine uneingeschrinkte Gemeinschaft (communitas) in allen Angelegenheiten, Plinen
und Wiinschen* (61). Durch die Liebe vermag es ein Mensch gar, ,,eine so vollkommene
Wesensvereinigung zu vollziehen, dass er sozusagen fast eines aus zweien macht* (81).
Die innere seelische Verbindung zwischen zwei Menschen ldsst es so erscheinen, wie
wenn der eine im anderen ,ein Vorbild seiner selbst (exemplar ... sui) erblickt. ,,So
kommt es, dass Abwesende zugegen, Arme reich, Schwache stark und, was man kaum
mit Worten bezeichnen kann, Tote lebendig sind* (23). Status- und Standesunterschiede,
die unleugbar Teil der sozialen Wirklichkeit sind, werden im Raum der Freundschaft
unbedeutend. ,,Von grofter Wichtigkeit in der Freundschaft ist es, dass man sich einem
niedriger Stehenden gleichstellt” (69), was wiederum umgekehrt heifit, ,,dass sich die
Niedrigerstehenden gewissermafien emporheben sollen® (72). Insofern consensio und
communitas wesentlich zur Freundschaft gehoren, kann Verschiedenheit ihr Ende bedeu-
ten: ,,Wenn ndmlich die Charaktere (mores) und demzufolge die Interessen (studia)
verschieden sind, dann 16st diese Verschiedenheit die Freundschaft auf (dissimilitudo
dissociat amicitias)* (74).

Der Ertrag der Freundschaft ist nicht etwas von auBlen Hinzukommendes,
sondern besteht in der Liebe selbst (31: omnis eius fructus in ipso amore
inest); die Liebe unter Freunden ist ,,gleich stark und von derselben Art*,
und ist sie erst entziindet, entsteht ein ,,ehrenvoller Wettstreit (honesta
certatio), der ,,groffte Niitzlichkeiten (utilitates ... maximae) zeitigt (32).
Wer eine Freundschaft eingeht, um von ihr zu profitieren oder um Geben
und Nehmen aufzurechnen (58: ratio acceptorum et datorum), sitzt einem
groben Missverstdndnis auf und hat von wahrer Freundschaft nichts ver-
standen. Denn: ,.friendship is greater than a calculus of equality.“112 Darin,
dass eine utilitaristisch-berechnende Form der Freundschaft die Bezeich-
nung ,.Freundschaft im Grunde gar nicht verdient, ist er sich mit Seneca
einig.!!3

10°An anderer Stelle kann Cicero auch sagen, dass die ,,Tugend (virtus)“ als das
,hochste Gut (summum bonum)* es ist, ,,die Freundschaft hervorbringt und zusammen-
hélt* (Lael. 20).

1'Vgl. FIORE, Theory and Practice of Friendship (s. Anm. 50), 60-62.

112 FIORE, Theory and Practice of Friendship (s. Anm. 50), 64.

113 Vgl. SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship (s. Anm. 49), 111:
»Against Epicurus, both Cicero and the Roman Stoic philosopher Seneca argue that if
friendship is simply utilitarian, and if it is openly regarded as such, it cannot be relied
upon to fulfill even the narrow function assigned to it.*
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Seneca, de beneficiis; epistulae morales ad Lucilium

In seinem der Wohltitigkeit und dem Gabentausch gewidmeten Werk de
beneficiis kommt Seneca en passant auch auf die Freundschaft zu spre-
chen.!" Der Konnex zwischen Wohltaten und Freundschaft konnte so
beschrieben werden: ,,Receiving a benefit creates a relationship of friend-
ship which is then consolidated by further interchanges of benefit.“!!
Eindriicklich veranschaulicht Seneca, dass die Wahl eines Wohltéters mehr
Sorgfalt erfordert als die Wahl eines Gldubigers. ,,Diesem nidmlich muss
ich wiedergeben, wieviel ich erhalten habe, und wenn ich zuriickgegeben
habe, bin ich ledig und frei hingegeben jenem muss ich erstens mehr zah-
len, und zweitens hingen wir nichtsdestoweniger auch dann miteinander
zusammen, wenn der Dank abgestattet ist; ich muss nédmlich, wenn ich
erwidert habe, von neuem beginnen, und es bleibt die Freundschaft*
(2,18,5). Insbesondere im sechsten Buch stellt Seneca Uberlegungen zur
Freundschaft an. Er spottet dort etwa iiber die iible Angewohnheit der
Hochmiitigen, das ,,Volk der Freunde“ (populus amicorum) (6,34,1) in
Klassen einzuteilen. Sie haben ,Freunde erster Klasse, hatten Freunde
zweiter Klasse, niemals wahre Freunde* (6,34,2) und machen dies dadurch
kenntlich, dass sie die einen unter vier Augen empfangen, die anderen in
kleinen Gruppen usw. Doch wahre Freunde, so Seneca, werden nicht im
Atrium, sondern ,,im Herzen* (in pectore) gesucht und ,,im Gefiihl*“ (in
sensus) festgehalten (6,34.,5).

In seinen Briefen, auf die hier nicht vertieft eingegangen werden kann, vertritt Seneca
rigoros das stoische Ideal, dass der wahrhaft Weise ,,aufrecht [steht] — unter jedwedem
Gewicht” und ,;seine Krifte kennt: er weil}, er ist dazu da, Belastung zu tragen* (epist.
71,26). Er ist ,,mit sich selber zufrieden (contentus)* (epist. 9,3). ,,Derart ist der Weise
mit sich zufrieden, daBl er nicht ohne Freund sein will, sondern kann. Und das, was ich
,kann‘ nenne, ist folgendes: Verlust [des Freundes] trigt er mit Gleichmut* (epist. 9,5).
Gleichwohl scheint er angesichts des Todes eines Freundes unter diesem Ideal zu zerbre-
chen: ,Das schreibe ich dir, derjenige, der ich den Annaeus Serenus, der mir am
teuersten, so maBlos beweint habe“ (epist. 63,14). ,Seneca’s ideal of self-sufficiency
simply breaks down in the face of his deep need for friendship, which he has not fully
accepted or understood. He is, by his own admission, not wholly wise.“!'® Die schon bei
Aristoteles beobachtete Spannung tritt hier in existentieller Weise zutage.

Papyrusbriefe: P.Mert. I 12

Ein faszinierendes Beispiel dafiir, wie freundschaftliche Umgangsformen
in einer alltiglichen Situation Gestalt gewinnen konnen, ist der ,,Freund-

114 Vgl. REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 682: ,Sen[eca] treats benefits apart from
friendship or only on the margin of amicitia. WOLKENHAUER, De beneficiis (s.
Anm. 52), 27.

115 GRIFFIN, Seneca on Society (s. Anm. 52), 28.

116 SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship (s. Anm. 49), 116.
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schaftsbrief* Papyrus Merton I 12. Als Abfassungsdatum l&sst sich der 26.
April 59 n. Chr. erschlieBen!!’; er stammt wohl aus Oxyrhynchos oder
Hermopolis (Agypten). Ein gewisser Chairas bedankt sich bei dem Arzt
Dionysios fiir die Ubersendung zweier Rezeptabschriften und bittet ihn um
ergianzenden medizinischen Rat. Der Briefinhalt weist auf zwei (nicht vor-
schnell zu verallgemeinernde) Sachverhalte hin: Unter Freunden ist es
ungebriuchlich, einen Gefallen mit einem verbalisierten Dank zu erwidern;
gleichwohl nimmt die erwiesene Gunst in die Pflicht und verlangt einen
(materiellen) Ausgleich.

,,Chairas seinem lieben Dionysios (Xatpdg Atovuciot Tdt giitdtot) vielmals Griile und
allezeit Gesundheit. Als ich deinen Br[ief] erhielt, war ich so voller Freude, [als ob] ich
tatséchlich zu Hause wire, denn o[hne] das ist (alles) nichts. Dir groe Danksagungen
(peybrog evyaprotiog) zu schreiben, verbietet sich jedoch; denn nur denen, die keine
Freunde sind, muB man mit Worten Dank sagen (8&i yap toic un @iloic odot S1d Adywv
gvyaplotelv). Ich vertraue aber darauf, dafl ich in einer gewissen heiteren Ruhe ganz
munter bin, und wenn dir vielleicht auch nicht dasselbe (1 ioa) zu bieten ist, werde ich
doch wenigstens etwas Kleines fiir deine Liebe zu mir bieten... Lebewohl, und denk an
das Gesagte! ... [Riickseite] An den Arzt Dionysios.“!!8

3.2 Paulus als Freund
Peter Marshall

Einer der ersten, der sich dem Trendthema , Freundschaft“ aus neutesta-
mentlicher Perspektive annéherte, war Peter Marshall. In seine Arbeit
,.Enmity in Corinth®, die bereits im Jahr 1987 veroffentlicht wurde,'! flos-
sen zahlreiche Anregungen seines Lehrers E. A. Judge,'”® aber auch
Impulse von Abraham Malherbe ein.!?! Wie der Titel des Buches vermuten
ldasst, sind die Ausfiihrungen zu den relevanten Philipperbriefpassagen
recht knapp gehalten (157-164). Der Wert der Arbeit fiir die Philipperexe-
gese liegt v. a. in der materialreichen Dokumentation einschlégiger Texte

17 Vgl. A. JORDENS, Griechische Texte aus Agypten, in: B. Janowski / D. Schwemer
(Hg.), Texte zur Heilkunde, TUAT.NF 5, Giitersloh 2010, 317-350 (335 Anm. 62).

118 Erstverdffentlichung in H. I. Bell / C. H. Roberts, A Descriptive Catalogue of the
Greek Papyri in the Collection of Wilfred Merton, Band 1, London 1948. Deutsche Uber-
setzung in JORDENS, Griechische Texte aus Agypten (s. Anm. 117), 335; vgl. STOWERS,
Letter Writing (s. Anm. 51), 61f.; WHITE, Light from Ancient Letters (s. Anm. 51), 145.

119 MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19).

120 Vgl. u. a. E. A. JUDGE, The Social Pattern of the Christian Groups in the First Cen-
tury. Some Prolegomena to the Study of New Testament Ideas of Social Obligation,
London 1960; DERS., The Early Christians as a Scholastic Community, JRH 1
(1960/1961), 4-15.125-137; DERS., St. Paul and Classical Society, JAC 15 (1972), 19—
36.

12l Marshall verweist auf A. J. MALHERBE, Social Aspects of Early Christianity
(1977), Philadelphia 21983.
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zur antiken @uMoa-Konzeption. Aus ihnen rekonstruiert er ein Freund-
schaftsethos, das wesentlich in der Korrespondenz von ,,Geben und
Nehmen®, d. h. in einem auf Gegenseitigkeit beruhenden Austausch be-
steht.!?> Ein so breit angelegter Freundschaftsbegriff umfasst nicht nur
Sozialbeziehungen zwischen Statusgleichen, sondern auch zwischen Pat-
ronen und Klienten.

Marshall ist sich wohlbewusst, dass Paulus an keiner Stelle die Begriffe @ilio und ¢ilog
verwendet, auch nicht dort, wo sie sich seiner Meinung nach nahelegen wiirden (133).
Dennoch hilt fest: ,,[W]e will find that Paul does not dismiss the practice of friendship
and that many of its conventions continue to govern his relationships with others* (134).
Paulus habe sich faktisch als Teil eines freundschaftlich-patronalen Beziehungsgeflechts
gesehen (,,patronal friendship“!?), doch habe ihn seine Vorstellung von christlicher Ge-
meinschaft davon abgehalten, sie in @iAia-Terminologie zu kleiden. Er habe — sehr zum
Erstaunen seiner Gegeniiber — ,,servile terms* bevorzugt, sowohl fiir sich und seine apos-
tolische Titigkeit als auch fiir seine Partner und deren Engagement (133f.).'>* Insofern
der patronalen Freundschaft das Statusdenken inhidrent sei, tauge der Begriff gilia fiir
Paulus nicht als Beschreibungskategorie fiir die Beziehung unter Glaubenden (146: ,.de-
liberate reaction against traditional notions of status distinction®). Die Unterordnung
unter Christus schaffe eine Einheit, die alle Glaubenden unterschiedslos zusammenbin-
det. Dennoch findet Marshall in den Paulusbriefen fiinf Aspekte, die ein Freundschafts-
verhiltnis auszeichnen, von denen der letzte fiir die Interpretation des Philipperbriefes
von besonderer Relevanz ist: ,hospitality, patronal relations, recommendation, the anti-
thetical relationship of enmity, and giving and receiving* (136; vgl. 137-157).

Wenn sich Paulus in Phil 4,15 mittels der Formulierung xowwveiv eig
AOYov d6cemc kol Muwemg der Sprache des Kommerzes bediene, tue er
dies moglicherweise in der Absicht, die Gabe der Philipper als ,.invest-
ment*“ zu deklarieren, das von Gott mit Zinszahlungen erwidert werde
(159). Wichtiger ist fiir Marshall allerdings die Tatsache, dass Cicero eine
dquivalente Formulierung verwendet: ratio acceptorum et datorum (Lael.
58; s. 0.) — und das in seiner Abhandlung iiber die Freundschaft. Dort al-
lerdings charakterisieren diese Worte, wie Marshall eingesteht, eine
defizitdre, ,alltdgliche” Gestalt von Freundschaft, die lediglich auf einen

122 Marshall macht hier das kultursoziologische Modell des ,,Gabentauschs* von
Marcel Mauss fruchtbar. Dazu jiingst S. MOEBIUS, Geben, nehmen, erwidern, opfern und
anerkennen. Zur Soziologie und Diskussion von Marcel Mauss’ Essai sur le don, JBTh
27 (2012), Neukirchen-Vluyn 2013, 3-21.

123 Marshall will zwischen ,,patronage* und ,.friendship in the patronal sense“ bzw.
,patronal friendship* unterscheiden (MARSHALL, Enmity in Corinth [s. Anm. 49], 143),
wobei er die Beziehungen des Paulus zu seinen ,,Freunden* und Forderern als ,,patronal
friendship* betrachtet. Er ist sich dabei iiber die Schwierigkeit im Klaren, dass eine pat-
ronale Beziehung immer Statusungleichheit impliziert (a. a. O., 145).

124 Marshall orientiert sich hier an E. A. JUDGE, Paul as a Radical Critic of Society,
Interchange (1974), 191-203 (196f.). Im Philipperbrief ist nach Marshall an die Begriffe
ovluyog (4,3), ovvépyog (2,25; 4,3) oder dovievew (2,22) zu denken bzw. an die Selbst-
bezeichnung dodrog (1,1).
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Ausgleich zwischen Geben und Nehmen und damit auch auf den eigenen
Nutzen aus ist. Marshall ldsst sich von Ciceros Kritik einer ,,berechnen-
den* Freundschaft allerdings nicht beirren und macht darauf aufmerksam,
dass ein solches Kalkiil durchaus auch in einem neutralen Sinne zu finden
sei. Um die reziproke Austauschbeziehung einer Freundschaft sprachlich
abzubilden, griffen die antiken Autoren regelmidfig auf kommerzielle
Termini zuriick, ob abwertend oder neutral. Diese Ambivalenz sei darauf
zuriickzufiihren, dass jede Beziehung, auch eine Freundschaft, nach anti-
ken Verstdndnis von einer ,Gegenseitigkeitsethik® geregelt sei, die auch
eine kommerzielle Dimension in sich berge. Fiir die Auslegung von Phil
4,15 heifit das: ,,[Gliven the financial basis of the majority of friendships
and the common use of commercial language and ideas in describing them,
it is fair to suggest that the entire phrase, kowvoveiv gig Adyov d6cemg Kol
Mpyemg, is an idiomatic expression indicating friendship* (163).!%3

Die Annahme der Gabe der Philipper sieht Marshall im Kontrast zur Ablehnung der ko-
rinthischen Unterstiitzung. Die Korinther seien iiber die ,,Inkonsistenz* des paulinischen
Verhaltens im Bilde gewesen: ,,His refusal of their gift was construed by them as a hos-
tile act and a refusal of friendship and his acceptance of gifts from his Philippian friends
led to the charge that he viewed the Corinthians unfavourably* (257). Marshall will sich
nicht auf eine Hilfskonstruktion einlassen, die die Inkonsistenz auf ein ,.h6heres Prinzip*
oder eine ,,iibergreifende Strategie” zuriickfiihrt: ,,The chameleon in Paul must be allo-
wed its full range of colours® (402).

Marshalls Vorschlag, Phil 4,10-20 und v. a. 4,15 vor dem Hintergrund des
griechisch-romischen Freundschaftsethos’ zu lesen, wurde v. a. in der an-
gelsidchsischen Forschung breit rezipiert und fand eine zumeist wohl-
wollende Aufnahme in Kommentaren und Aufsitzen.'”® Im Folgenden
werden einige Studien aufgefiihrt, die auch andere Passagen des Philipper-
briefes im Lichte des Freundschaftsparadigmas lesen.

125 Vgl. MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19), 163 Anm. 147 u. a. die Verweise
auf Aristoteles, eth. Nic. 2,7 (1107b 8f.); 4,1 (1119b 25 und 1120a 8f.) (fiir die Wendung
d0o1g kol Afjyig); Cicero, Lael. 26 (ut dandis recipiendisque meritis); Seneca, benef.
1,1,1 (quam quod beneficia nec dare scimus nec accipere).

126 Vgl. z. B. P. T. O’BRIEN, The Epistle to the Philippians. A Commentary on the
Greek Text, NIGTC, Grand Rapids 1991, 534f.; FEE, Philippians (s. Anm. 21), 440-447;
WITHERINGTON, Philippians (s. Anm. 84), 235 mit Anm. 11.270f.278. Eine vollig kontri-
re (und ausdriicklich gegen Marshall gerichtete) Sicht auf das Klima im Verhiltnis
zwischen Paulus und den Philippern nimmt Davorin Peterlin ein (D. PETERLIN, Paul’s
Letter to the Philippians in the Light of Disunity in the Church, NT.S 79, Leiden 1995).
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L. Michael White

Michael Whites Arbeit ,,Morality Between Two Worlds®, erschienen in der
Festschrift fiir Abraham Malherbe (1990),'?’ orientiert sich weitgehend an
Marshalls Analyse und appliziert die in ihr erhobenen Wesensziige einer
Freundschaft auf den ,,Philipperhymnus®, um diesen freundschaftsethisch
zu deuten. Das Modell der Freundschaft als Tugend dient ihm als ,key
moral paradigm®, um sowohl den Hymnus als auch seinen Kontext im Phi-
lipperbrief zu verstehen (211). Das Heilsdrama von Christi Selbst-
erniedrigung und Erhohung, sein Geschick und sein Verhalten zeigten
exemplarisch, wie Freundschaft im Zusammenleben der Gemeinde und im
Verhiltnis zwischen Paulus und den Philippern Gestalt gewinnen konne.
,» The model of selflessness, the willingness to give up one’s own status and
share another’s troubles, is the ultimate sign of true friendship. As Aristo-
tle says: ,To a noble man there applies the true saying that he does all for
the sake of his friends ... if need be, even to the point of death® (Eth. Nic.
1169a ...)* (210f.). Mit Blick auf das Verhiltnis zwischen Paulus und den
Philippern spekuliert White, dass Phil 4,10-20 eine Storung der Freund-
schaft widerspiegelt, provoziert moglicherweise durch FEuodia und
Syntyche, die eine weitere Unterstiitzung des Paulus ablehnten (214 mit
Anm. 59).

Stanley K. Stowers

In seinem Aufsatz ,,Friends and Enemies in the Politics of Heaven* (1991)
notiert Stanley Stowers fiir den Philipperbrief eine fast schon iiberwalti-
gende Zahl von Verbindungen mit antiken Freundschaftsmotiven.'?® Uber
die hdufig genannten Motive hinaus weist er auf ,,antithetical models* hin,
d. h. auf Passagen, wo das Freundschaftsverhiltnis via negationis zum
Ausdruck kommt: Die Gegner, die nicht Teil des ,Freundeskreises* sind,
werden als neidisch, streitlustig und unlauter (Phil 1,15-17) apostrophiert
und mit den Etiketten ,,Widersacher* (1,28) und ,Feinde des Kreuzes
Christi“ (3,18) versehen. Stowers bereichert die Diskussion um die Be-
obachtung, dass Paulus in absentia moralische Instruktionen per Brief gibt,
um den Tugendfortschritt (1,25: mpoxonn) der Philipper zu férdern. Daher
seien die ethischen Mahnungen (1,27-2,13) umrahmt von Verweisen auf
die Anwesenheit und Abwesenheit des Apostels (1,27; 2,12). Stowers
nimmt den Faden von White auf, indem er die hellenistische Morallehre

127 L. M. WHITE, Morality Between Two Worlds. A Paradigm of Friendship in Philip-
pians, in: D. L. Balch, W. A. Meeks und E. Ferguson (Hg.), Greeks, Romans, and
Christians (FS A. J. Malherbe), Minneapolis 1990, 201-215.

128 STOWERS, Friends and Enemies (s. Anm. 14), 106f. (,,massive, almost overwhelm-
ing number of connections with ancient, especially Greek, friendship motifs®).
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als Basis der ethischen Ermahnung des Paulus versteht: Phil 2,6-11
»would have recalled ... stories about those who gave up their own lives
for their friends* (119).

Martin Ebner

Auch in der deutschsprachigen Forschung hielt der Trend, die Beziehung
zwischen Paulus und den Philippern im Lichte der Freundschaftsthematik
zu erkliren, zu Beginn der 1990er Jahre Einzug.'” Recht ausfiihrlich be-
fasst sich Martin Ebner in seiner von Hans-Josef Klauck'®® betreuten
Dissertation ,,zu Form, Motivik und Funktion der Peristasenkataloge bei
Paulus“ mit dem Thema ,,Freundschaft und Autarkie“ in Phil 4,10-20.'3!
Auch Ebner kniipft an Marshalls Studie an, ergidnzt das beigebrachte Mate-
rial und wertet es fiir die Philipperpassage aus. Dabei will er zwischen
zwei Konzepten unterscheiden, die sich bei Paulus iiberlagern: die auf
Quantitit ausgerichtete ,,commercial language™ des Gebens und Nehmens
(346-356) und die an der Qualitit interessierte ,,Freundschaftskoinonia®
(356-358).

Ebner rekurriert ebenfalls auf das lateinische Aquivalent zum paulinischen &ig Adyov
d6cemc kal Aqpyewng bei Cicero und resiimiert, dass ,,Freundschaft fiir den einfachen
Mann eine Art ,Darlehensgeschift [ist], bei dem jeder ... auf seine Kosten kommen will
und sich dafiir den Gesetzen des Kreditgeschiftes unterwirft” (348). Wie Marshall geht
Ebner sodann von einem weitgeficherten Freundschaftskonzept aus, unter welches er
auch das bei Seneca dargelegte Reziprozititsethos subsumiert. Mit Marshall hilt er
schlieBlich fest, dass der ,,Mann von der Strale* wie auch der Philosoph kommerzielle
Sprache zur Beschreibung von Freundschaftsbeziehungen verwendet (349). Im metapho-
rischen Gebrauch von Banktermini lieBen sich einzelne Nuancen zum Ausdruck bringen,
die ein Freundschaftsverhiltnis charakterisieren, darunter ihre Ausgewogenheit, ihr Ver-
pflichtungscharakter und die agonistische Maxime, sich an Gefilligkeiten iibertreffen zu
wollen (351.358). Da sich die Gegenseitigkeit einer Freundschaft auch in einem Aus-

129 Ein Vorldufer dieser Entwicklung ist Wolfgang Schenks Kommentar. Er geht da-
von aus, dass der Ausdruck 10 Vmep €uod @poveiv in Phil 4,10 ein Zitat aus einem
Schreiben der Philipper darstellt. ,,Unter dem gleichen Archilexem des griechischen
Freundschaftskonzepts sagen die Philipper mit ihrer Wendung [sc. 10 Onép €nod @poveiv]
dasselbe, was Paulus in seiner Sprache V. 14f. als synonyme Bezeichnung verwendete.
So gehoren gppoveiv wie kowmveiv hier als Hyponyme zu dem Wortfeld @iAio (SCHENK,
Philipperbriefe [s. Anm. 16], 65).

130 Auch Klauck trat mit einer Arbeit zur Freundschaft im friihen Christentum hervor:
H.-J. KLAUCK, Kirche als Freundesgemeinschaft? Auf Spurensuche im Neuen Testament,
MThZ 42 (1991), 1-14; Vgl. DERS., Gemeinde zwischen Haus und Stadt. Kirche bei Pau-
lus, Freiburg i. Br. 1992, 108—-113. Ferner J. SCHOON-JANSSEN, Umstrittene ,,Apologien*
in den Paulusbriefen, GTA 45, Gottingen 1991, 136-138, 145: ,Paulus tritt den Philip-
pern wohl ganz bewufit ... als Freund entgegen.” P. WICK, Der Philipperbrief. Der
formale Aufbau des Briefs als Schliissel zum Verstindnis seines Inhalts, BWANT 135,
Stuttgart 1994, 149-157.

131 EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 331-364.
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tausch von finanziellen Zuwendungen ausdriicken kann, will Ebner von einer ,,Realmeta-
pher* sprechen (351). Ebner bekriftigt das Auslegungsmodell, das bereits Chrysostomos
propagierte, und erkldrt das Geben der Philipper im Sinne ihrer finanziellen Unterstiit-
zung und das Geben des Paulus im Sinne seiner ,,Evangeliumsverkiindigung® (353):
Paulus’ Wihrung ist geistlicher Natur — er gibt ,,als ,Wissender‘“ —, und die Philipper
erwidern ihrerseits in materieller Weise (354).'32 Nach Ebner hat Paulus selbst die Zwei-
seitigkeit der Beziehung durch die Wahl der Bankmetaphorik herausgestellt, um dem
Eindruck zu wehren, es handle sich um eine einseitige Aktion der Philipper. Aus Phil
4,17 (émintd 10V kapmdv) liest Ebner heraus, dass Paulus auch von den Philippern
,.geistliche Frucht erwarte, die allerdings nicht ihm zugutekommen soll, sondern ihnen
selbst. Im Blick auf die zweite Ebene, die , Freundschaftskoinonia®“ kommt Ebner zum
Schluss, dass die wesentlichen Komponenten griechischer Freundschaftskoinonia, die
sich in der gemeinsamen Teilhabe am Geld (finanziell), der Wohnung (lokal) und der
Stimmungslage (moralisch) darstellen, mit dem paulinischen (cvy-)kowwvelv ,,vollig
parallel® stiinden (358).

Die von vielen Auslegern intuitiv wahrgenommene Ambivalenz von Freu-
de und ,unhoflicher* Zuriickhaltung hinge ,sachlich mit der Ent-
gegensetzung von Autarkie und Freundschaft zusammen* (360), die auch
in den klassischen Abhandlungen zum Freundschaftsthema diskutiert wer-
de: Wer nichts braucht, braucht auch keinen Freund. In der ,,Kontra-
position zum Freundschaftsmodell ist offensichtlich der Sinn und Zweck
des Autarkiekataloges zu suchen® (361). Paulus intendiere, das Freund-
schaftsverstandnis der Philipper in zwei Schritten zu korrigieren: zunéchst
durch die ruppige Proklamation seiner Autarkie, die er durch die Wendung
Koldg émomcate wieder auffangen musste (361), sodann durch zwei mar-
kante Rollenwechsel, mit denen er das Raster des Freundschaftsmodells
durchbreche: In Phil 4,17 und in 4,19 schliipfe er in die Rolle des ,,Bank-
beamten® bzw. , Vermittlers“, der nicht mehr als freundschaftlich-
geschiftliches Gegeniiber der Philipper fungiere und seinen Verpflichtun-
gen nachkomme, sondern der ihre Interessen an eine andere Stelle
weiterleite (359). Gott sorge dafiir, dass die ,,geistliche* Frucht (xapmdg)
der Philipper bei ihnen selbst zu Buche schlage (4,17), und Gott komme
auch fiir die partnerschaftlichen Anspriiche der Philipper an Paulus auf
(4,19). In 4,18 schliipft er in die Rolle des Priesters, der als Mittelsmann
fiir die Philipper Opfer darbringt. Ziel der Korrektur sei es, dass Gott den
Platz des Paulus in der Beziehung einnimmt, dass also die von den Philip-
pern vorausgesetzte wechselseitige ,Freundschaftskoinonia®“ in eine
dreidimensionale ,,Koinonia mit Gott* transformiert wird (364). ,,Der In-
termediator Paulus tritt zuriick und reicht die Gemeinde an Gott als
direktem Partner weiter (363).

132 Vgl. EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 354 Anm. 139: ,Insgesamt ergeben sich
also drei Stufungen im Gebrauch der Banktermini: (1) Realsinn in 4,18; (2) Realmeta-
pher fiir die Seite der Philipper in 4,15; (3) reine Metapher fiir die Seite des Paulus.” Zu
Chrysostomos s. 0. S. 41 Anm. 41.
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John T. Fitzgerald

In seiner Studie ,,Philippians in the Light of Some Ancient Discussions of
Friendship* (1996)'** erkennt John Fitzgerald in den Worten des Paulus
eine subtile Korrektur des Freundschaftsverstindnisses der Philipper. In
Phil 4,8 zidhle Paulus eine Reihe von Tugenden auf, die alle eine Ndhe zur
¢Mio-Thematik aufweisen, genauer: zu der von Aristoteles bevorzugten
Tugendfreundschaft. ,,My conjecture, simply put, is this: Throughout Phi-
lippians Paul is seeking to elevate the Philippians’ understanding of
friendship and place it on a higher plane.” (157). Paulus stehe also auf der
Seite derjenigen Philosophen, die mittels der Begrifflichkeit der Freund-
schaft eine utopische, ideale Gemeinschaft zugleich beschreiben und
formen wollen (,,both descriptive and prescriptive). Paulus rekurriere be-
stindig auf das antike Freundschaftsideal, etwa wenn er von einem
,»wiirdigen Lebenswandel spricht (Phil 1,27: @&lwg), ein nicht-
utilitaristisches Ethos propagiert, das — wie Christus (Phil 2,5-11) — nicht
auf den eigenen Nutzen abhebt (Phil 2,4), sondern auf die Sache Christi
(Phil 2,21; vgl. 2,20: Timotheus; 2,30: Epaphroditus; 4,3: c0{vyog). Indem
Paulus seine Geniigsamkeit (Phil 4,11) herausstelle, riicke er die auf den
Nutzen (Phil 4,16: ypeia) bedachte Tat der Philipper zurecht. ,Indeed, as
Abraham J. Malherbe has suggested, it is likely that the Philippians sent a
letter to Paul in conjunction with their gift, and in that letter they indicated
that, as the apostle’s friends, they wanted to meet his needs. Because Paul
insisted on his avtdpxela, however, he refused to accept the gift on that
basis. He nevertheless accepted the benefaction and did so joyfully, be-
cause they did well to send it and thereby partake of his affliction (4:14)
(158)."** Die Klimax dieser Gedankenreihe bilde der Begriff épety in Phil
4,8: Er ist der Inbegriff des paulinischen Anliegens, die Gemeinschaft der
Philipper von einer Nutzenfreundschaft in eine Tugendfreundschaft zu
transformieren.

133 FITZGERALD, Philippians (s. Anm. 95). Vgl. DERS., Paul and Friendship, in: J. P.
Sampley (Hg.), Paul in the Greco-Roman World. A Handbook, Harrisburg 2003, 319-
343; DERS., Christian Friendship. John, Paul, and the Philippians, Interpr. 61 (2007),
284-296.

134 Vgl. A. J. MALHERBE, Did the Thessalonians Write to Paul?, in: R. T. Fortna und
B. R. Gaventa (Hg.), The Conversation Continues (FS J. L. Martyn), Nashville 1990,
246-257 (254 Anm. 44).
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Joseph A. Marchal

Der Aufsatz ,,With Friends Like These* von Joseph Marchal (2006)!%
markiert insofern eine Kehre in der Forschung, als er wie Peter Marshall
hierarchische Aspekte des Freundschaftstopos ins Zentrum riickt, diese
aber aus der Perspektive einer feministisch-befreiungstheologischen Her-
meneutik beleuchtet. Nicht die egalitiren Freundschaften innerhalb der
sozialen Elite sind fiir Marchal interessant, sondern (in Anlehnung an Sal-
lers offenen Freundschaftsbegriff) die vielfdltigen asymmetrischen
amicitia-Konstellationen, die durch Unterordnung und Machtausiibung
charakterisiert sind (85).'%® Hier sieht Marchal ein Defizit der friiheren
Philipperexegese, die das ausbeuterische Moment einer Freundschaft nicht
hinreichend beriicksichtigt habe: ,,To the extent, then, that friendship
terms, images and institutions become intertwined and linked with this
system that only worked when it was exploiting (rather than providing for)
the majority in Roman society, ,friendship‘ would carry some very un-
friendly (in modern terms) associations for most people under Roman rule,
including quite possibly Paul’s audience at Philippi“ (90). Derlei ,,un-
freundliche* und unerfreuliche Begleitvorstellungen werden bei den
Philippern nach Marchal geweckt, wenn Paulus sich in ,,verstorender Hdu-
figkeit* als Modell inszeniert (96), wenn er sich in dissoziativer Weise mit
der gottlichen Sphire in Verbindung bringt (96f.) oder wenn er durch die
Formulierung ,,Furcht und Zittern“ drohend Gehorsam einfordert (97).
Letztlich wende Paulus die gleiche Verschleierungstaktik an wie die Ro-
mer, die ihre imperiale Expansion und ihre ausbeuterische Politik in
Freundschaftsterminologie kleide. Marchal will diese rhetorische Strategie
entlarven und ist davon iiberzeugt, dass es auch den ,,statussensiblen* Phi-
lippern nicht entgangen sein konnte, dass Paulus im Grunde seine
autoritative Stellung konsolidieren wollte (98f.).

Gerald Peterman

In einer kleinen, aber recht einflussreichen Arbeit aus dem Jahr 1991 zum
»danklosen Dank*“ des Paulus untersucht Gerald Peterman 25 Papyrus-
Briefe, in denen Privatpersonen auf den Erhalt von Giitern oder Gefillig-
keiten antworten.'’” Hauptzeuge fiir eine regelrechte ,,,thankless thanks®
convention® (262) ist fiir Peterman der oben im Ausschnitt wiedergegebe-

135 MARCHAL, With Friends Like These (s. Anm. 96); daneben u. a. DERS., Hierarchy,
Unity, and Imitation. A Feminist Rhetorical Analysis of Power Dynamics in Paul’s Letter
to the Philippians, SBL Academia Biblica 24, Atlanta 2006.

136 Marchal verweist auf H. HUTTER, Politics as Friendship. The Origins of Classical
Notions of Politics in the Theory and Practice of Friendship, Waterloo 1978, 109.

137 G. W. PETERMAN, ,,Thankless Thanks*“. The Epistolary Social Convention in Phi-
lippians 4:10-20, TynBul 42 (1991) 261-270.
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ne Brief des Chairas an Dionysios (P.Mert. I 12), in dem der Schreiber
explizit darauf verweist, dass innerhalb einer Freundschaftsbeziehung
tibertriebene Dankesbekundungen fehl am Platze sind. Lediglich vier der
untersuchten Briefe weisen eine Dankesformel auf,!*® weshalb Peterman
das Fazit zieht: ,,[T]hese letters allow us to assert that Paul’s response to
the Philippians’ gift is not remarkable owing to the lack of edyopiotém.
Among these documents his so-called ,thankless thanks® are not at all unu-
sual“ (265f.). Ein fehlender ,,.Dank* sei also geradezu ein Ausdruck von
Nihe und Wirme. Seine Erkundungen in die antike Epistolographie hat
Peterman in seiner gleich vorzustellenden Dissertation noch um grundsétz-
liche Erwidgungen zum romischen Benefizialwesen ergidnzt, wobei er sich
letztlich nicht um eine scharfe Unterscheidung miiht.

3.3 Kritische Wiirdigung

Im Rahmen einer kritischen Wiirdigung ist festzuhalten, dass sich im Phi-
lipperbrief zweifelsohne Begriffe und Vorstellungen finden, die auch im
antiken Freundschaftsdiskurs prominent sind. Das gilt sowohl fiir die ers-
ten drei Kapitel, besonders aber fiir das vierte.'*’

Der in vielfiltigen Formulierungen wiederkehrende Gedanke der Einmiitigkeit und Ein-
tracht (vgl. Phil 1,27; 2,2; 4,2), die Verkniipfung von Freundschaft und ,,Gemeinschaft*
(kowovia) (vgl. 1,5.7; 2,2; 3,10; 4,14-15), in der Freud (2,18-19) und Leid (4,14) geteilt
werden und gemeinsam fiir dieselbe Sache gekdmpft wird (1,30).'* Die Sehnsucht, rdum-
liche Trennung zu iiberwinden (1,27; 2,12) und mit den ,Briidern” (&delpoi) und
,Geliebten* (&yomntot) (4,1; vgl. 2,25) zusammen zu sein,'*! ist ein charakteristisches
Motiv in freundschaftlichen Korrespondenzen.'*? Die ,,Tugend* (&pett}), die in Phil 4,8
explizit genannt und durch acht Néherbestimmungen anschaulich wird, bestimmt auch
das Wesen der nobelsten Gestalt der Freundschaft. Auch die von Paulus als singulér be-
zeichnete Reziprozitit seiner Beziehung mit den Philippern (4,15: ,,Geben und
Nehmen*), die er u.a. in die Sprache des Kommerzes und ,Girtnerischen* (4,17:
Kkapmog; vgl. 4,10: avabaAirewv) hiillt, hat treffliche Analogien in den genannten Abhand-
lungen zur Freundschaft, und sein Verhiltnis zu Epaphroditus mag als ,ein
frithchristlicher Fall freundschaftlicher Gemeinschaft® bezeichnet werden.!*? Ein ,,hand-
feste[s] Geldgeschenk®, wie es Paulus von den Philippern erhalten hat, ist erforderlich,

138 Vgl. PETERMAN, ,,Thankless Thanks* (s. Anm. 137), 265-268.

139 Vgl. FITZGERALD, Philippians (s. Anm. 95), 144: ,[C]hapter four marks the culmi-
nation of friendship language in Philippians, not its inception.*

140 Zu bedenken sind noch auf die zahlreichen Komposita mit cvv (Phil 1,7.27; 2,17—
18.25;2,2.28-29; 3,1; 4,1.10).

41 Zur Anrede &dedoi (die zweifellos Frauen einschlieBt: Phil 4,2) vgl. 1,12;
3,1.13.17; 4,1.8 (daneben 2,25; 4,21).

142 Vgl. z. B. E.-M. BECKER, Schreiben und Verstehen. Paulinische Briefhermeneutik
im Zweiten Korintherbrief, NET 4, Tiibingen/Basel 2002, 32f.

143 Vgl. R. METZNER, In aller Freundschaft. Ein friihchristlicher Fall freundschaftli-
cher Gemeinschaft (Phil 2.25-30), NTS 48 (2002), 111-131.
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wenn ein Freund in Not geriit,'* und ein Freund weiB um den rechten Zeitpunkt (4,10:
kapdg) der Hilfe. Der eigenartige ,,danklose Dank* des Paulus mag vor dem Hintergrund
freundschaftlicher Konventionen besser verstindlich werden,'*® insofern sich in ihm eine
paulinische Variation auf die héufig diskutierte Spannung zwischen Selbstgeniigsamkeit
und Freundschaft widerspiegle. SchlieBlich ist nicht von der Hand zu weisen, dass die
Tonalitdt des Briefes die ,,ingroup features® der philippischen Gemeinde und damit ihre
kollektive Identitit zu stirken in der Lage ist.!*

Als Minimalkonsens ldsst sich daher festhalten, dass sich der Philipperb-
rief ,als Ausdruck einer freundschaftlichen Beziehung zu den
AdressatInnen® lesen lisst,'*” womit freilich noch nicht gesagt ist, was das
Attribut ,,freundschaftlich® impliziert (vgl. z. B. P. Marshall vs. J. A. Mar-
chal). Ein merkwiirdiger, erkldarungsbediirftiger Befund ist allerdings
bereits der Totalausfall der Begriffe ¢ilia und ¢ilog. Dafiir muss es einen
triftigen Grund geben. Liegt es daran, dass die Semantik des hellenistisch-
romischen Freundschaftsdiskurses selbstredend die Beziehungsform der
@1Ma einschlieBt und daher nicht eigens benannt werden muss?'*® Oder
lasst sich die Leerstelle auf einen ideologiekritischen Impetus des Paulus
zuriickfithren, mit dem er die Gefahr eines Status- oder Verpflichtungs-
denkens vermeiden wollte?'* Oder markiert seine Rede k00’ votépnoty
eine hohere Gespréachsebene, die der Freundschaftsterminologie nicht mehr
bedarf?'>° Oder liegt es schlicht daran, dass Paulus ,,Freundschaft” nicht zu
seiner Leitkategorie erhob? Die nichstliegende Antwort scheint mir auch
die sachgemiBeste. Es ist zu bezweifeln, dass Paulus seine Beziehung zu
den Philippern intentional nach dem Muster der Freundschaft gestaltete
und ihnen mit dem Philipperbrief einen ,,Freundschaftsbrief* zukommen
lieB, der den Stempel einer ,,deliberative Graeco-Roman rhetoric* trigt.!!
Mit Blick auf die vorgestellten Studien sind u. a. folgende Aspekte zu be-
denken: (1.) der Philipperbrief als ,,Freundschaftsbrief”, (2.) die von den

144 EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 352.

%5 Vgl. v. a. PETERMAN, ,,Thankless Thanks* (s. Anm. 137). John Reumann zihlt acht
Erklarungsversuche auf und stimmt schlieBlich Peterman zu: ,,Friendship ... provides the
most promising explanation® (REUMANN, Philippians [s. Anm. 2], 686).

146 So S. ROSELL NEBREDA, Christ Identity. A Social-Scientific Reading of Philippi-
ans 2.5-11, FRLANT 240, Géttingen 2011, 252. Vgl. auch die Verwendung von fides =
Loyalitdt im Zusammenhang der Freundschaft bei Cicero (Lael. 65) und Seneca (epist.
81,12); dazu MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19), 21f.

147 GERBER, Paulus und seine ,.Kinder* (s. Anm. 6), 28. Vgl. FEE, Philippians (s.
Anm. 21), 4 (,,modified expression of ,friendship‘*).

148 In diesem Sinne FITZGERALD, Paul and Friendship (s. Anm. 133), 331; DERS.,
Christian Friendship (s. Anm. 133), 286-289.

149 S0 MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19).

150 So MALHERBE, Paul’s Self-Sufficiency (s. Anm. 37), 338.

151 So aber B. WITHERINGTON, Friendship and Finances in Philippi: The Letter of Paul
to the Philippians, NTinC, Valley Forge 1994, 11.
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Philosophen propagierte Gestalt der Freundschaft im Verhéltnis zur pauli-
nischen Austauschbeziehung, (3.) die Stilisierung des Paulus einerseits als
»Moralphilosoph®, andererseits als ,,Machtmensch®, (4.) die Kondeszenz
Christi im Rahmen des antiken Freundschaftsdiskurses und (5.) Fallstricke
einer komparatistischen Hermeneutik am Beispiel des Freundschaftstopos.

1. Die hidufig vollzogene Rubrizierung des Philipperbriefes unter die
Gattung ,,Freundschaftsbrief ist aus mehreren Griinden zu hinterfragen.
Auch wenn das Schreiben Ubereinstimmungen mit antiken Freundschafts-
briefen aufweist, etliche Termini und Topoi der Freundschaftsrhetorik
verwendet und einen ,,philophronetischen Ton anschlédgt, bleiben doch
etliche Abweichungen vom Formular des Freundschaftsbriefes. So kam es
in der Forschung zu qualifizierenden Bezeichnungen — etwa ,hortatory
letter of friendship*“!>> — oder es wurden alternative antike Brieftypen als
Gattungsmodelle vorgeschlagen wie der Familienbrief'>* oder der Trost-
brief.!>* David Aunes viel zitierte Feststellung scheint sich auch hier zu
bestitigen: ,,Most early Christian letters are multifunctional and have a
,mixed‘ character, combining elements from two or more epistolary
types.“!3 Damit ist freilich noch nicht die Frage beantwortet, ob Paulus
bewusst eine solche Vermengung von Briefgattungen herbeifiihrte bzw. ob
er aufgrund seines Bildungshintergrunds iiberhaupt dazu in der Lage
war."”® Doch schon der Umstand, dass der Philipperbrief nicht an eine Ein-
zelperson, sondern an eine Gruppe gerichtet ist'>” und nicht nur ein privat
gehaltenes Gelegenheitsschreiben darstellt, sondern iiber die gegenwaértige
Situation hinaus Relevanz beanspruchen kann, weist iiber die Gattung des
Freundschaftsbriefes hinaus. John Reumann fasst m. E. die gattungskriti-

152 STOWERS, Friends and Enemies (s. Anm. 14), 107; daran ankniipfend FEE, Philip-
pians (s. Anm. 21), 12: ,,Christian ,hortatory letter of friendship*.*

133 L. C. A. ALEXANDER, Hellenistic Letter Forms and the Structure of Philippians,
JSNT 37 (1989), 87-101; WICK, Philipperbrief (s. Anm. 130), 153-157.

154 P. A. HOLLOWAY, Consolation in Philippians. Philosophical Sources and Rhetori-
cal Strategy, MSSNTS 112, Cambridge 2001, 55-83

155D, E. AUNE, The New Testament in Its Literary Environment, LEC 8, Philadelphia
1987, 203

136 Vgl. den allzu kithnen Schluss von Tor Vegge, der behauptet, dass ,,Paulus eine li-
terarische Ausbildung in ihrer allgemeinen griechisch-hellenistischen Form erhielt und
... die Progymnasmata durchlief, wodurch er sich die Grundlage seiner literarischen Vir-
tuositédt verschaffte” (T. VEGGE, Paulus und das antike Schulwesen. Schule und Bildung
des Paulus, BZNW 134, Berlin 2006, 462).

157 Vgl. P. HARTOG, Philippians, in: D. E. Aune (Hg.), Blackwell Companion to the
New Testament, Chichester 2009, 475-488 (482): ,,[T]here are no known examples of
one person sharing a letter of friendship with a collective group.*
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sche Diskussion zutreffend zusammen, wenn er sagt: ,,A topos, not a Gat-
tung is involved.“!%®

2. Die ideale Gestalt der Freundschaft zwischen weisen und tugendhaf-
ten Individuen stellt eine Sonderform der ¢iAio dar, in der die menschliche
Liebe auf bedeutungsvollste und reichste Weise Gestalt gewinnt.

,.Complete friendship is the friendship of men who are good, and alike in virtue.“!*® Die-
se Einsicht jedenfalls kennzeichnet die ¢uiio-Konzeption des Aristoteles und aller
bedeutenden griechisch-romischen Autoren nach ihm.'®® In der allein erstrebenswerten
Form der Freundschaft kommt es zu einer singuldren ,,intellektuellen Symbiose* und zu
einer vollkommenen Form moralischer Erfahrung.'' Als ein ,,Interaktionsverdichtungs-
modell“ — so konnte man mit Niklas Luhmann sagen — ist Freundschaft nach antik-
philosophischem Verstindnis ,ein, wenn nicht das, Perfektionsprinzip der Gesell-
schaft.“!®2 Der Interaktionsbereich, in dem nicht nur Intellektualitit und Moralitit
gepflegt werden, sondern auch ein ,ehrenvoller Wettstreit” iiber den Austausch von
Wohltaten ausgetragen wird, ist die soziale Oberschicht.'®?

Wer also ,,Freundschaft” zum Schliissel des Philipperbriefes erklart, muss
davon ausgehen, dass Paulus nicht die Idealform der Freundschaft vor Au-
gen gehabt hat, sondern eine alltigliche bzw. — nach dem Urteil der
Philosophen — niedrige und ,,vulgédre* Form. Und in der Tat legen manche
der vorgestellten Arbeiten einen weit ausgedehnten Begriff von Freund-
schaft an, der sowohl Beziehungen zwischen Statusgleichen als auch
zwischen Patronen und Klienten usw. umfasst.'® U. a. stehen folgende
Aspekte im Kontrast zur Idealgestalt der Freundschaft, wie sie oben skiz-

158 REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 685. An anderer Stelle hatte Reumann auf den
interessanten Sachverhalt hingewiesen, dass die griechischen Kirchenviter nirgendwo zu
erkennen geben, dass sie den Philipperbrief fiir einen Freundschaftsbrief halten
(REUMANN, Philippians, Especially Chapter 4 [s. Anm. 95], 100-105). Vgl. jetzt auch die
Diskussion bei BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 125f. und OGEREAU,
Paul’s Koinonia (s. Anm. 2), 234-243.

159 PRICE, Friendship (s. Anm. 49), 234,

160 Vo], SMITH PANGLE, Aristotle and the Philosophy of Friendship (s. Anm. 49), 2.

161 Vgl STERN-GILLET, Aristotle’s Philosophy of Friendship (s. Anm. 49), 54.

162 N. LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt
41991, 577.

163 Der von Marchal herangezogene Satz Ciceros, dass Freunde wohlhabend, michtig
und tugendhaft sind (Lael. 51; vgl. MARCHAL, With Friends Like These [s. Anm. 96],
82), ist entgegen seinem Urteil gerade kein Ausdruck einer Hierarchie — im Gegenteil:
diese Eigenschaften treffen auf beide Seiten des symmetrisch gedachten Beziehungsge-
fiiges zu! Es ist unerklédrlich, wie man unter Berufung auf diese Cicero-Passage zu
folgender Aussage gelangen kann: ,,[F]riendship in the ancient sense presupposes a hie-
rarchical relationship between the actors® (J. T. LAMOREAUX, Ritual, Women, and
Philippi. Reimagining the Early Philippian Community, Matrix: The Bible in Mediterra-
nean Context Series 8; Eugene 2013, 16f.).

164 Vgl. auch die Kritik bei G. O. KIRNER, Apostolat und Patronage (I). Methodischer
Teil und Forschungsdiskussion, ZAC 6 (2002), 3-37 (6).
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ziert wurde: die ,,Senioritidt“!%> bzw. ,die autoritire Selbstthematisierung
des Paulus*;'%® die Zusammensetzung der paulinischen Gemeinden aus
Frauen und Minnern, aus Menschen verschiedenen Standes und Ranges,
aus verschiedenen Ethnien; schlieBlich der Umstand, dass es sich um eine
Beziehung zwischen einem Einzelnen und einer Gruppe handelt, ,,deren
Zusammensetzung ohne EinfluB des Partners wechselt.“!®” Auch der in der
vorgestellten Literatur hdufig wiederkehrende Rekurs auf Ciceros Formu-
lierung ratio acceptorum et datorum (Lael. 58) als sprachliche und
sachliche Parallele zum paulinischen Adyog 66cemc Kai Aqpyemg sowie auf
die ,,commercial language® insgesamt muss im Zusammenhang gelesen
werden. Cicero hatte — wie auch Aristoteles und Seneca — fiir eine utilita-
ristisch motivierte, berechnende und auf die Balance von Geben und
Nehmen fixierte Freundschaft wenig iibrig.

3. Dadurch steht man vor dem merkwiirdigen Befund, dass Paulus eine
von den Philosophen unisono fiir vulgaris et mediocris gehaltene Form der
Freundschaft, wie sie sich ,,der einfache Mann* vorstellt,'®® fiir einzigartig
und lobenswert erachtet hitte. Ebner und Fitzgerald versuchen dem Prob-
lem zu begegnen, indem sie aus dem Text herauslesen, dass Paulus das
Freundschaftsverstindnis der Philipper aufpolieren wollte. Nach Ebner
beabsichtigte Paulus, die ,,begeisterten Freundschaftsbezeugungen“169 der
Philipper ihm gegeniiber zu dimpfen und in eine dreiseitige ,,Koinonia mit
Gott* zu tiberfithren, die letztlich in eine ,,Abkoppelung der freundschaftli-
chen Beziehungen zwischen der Gemeinde und ihm*“!”® miindet. Fitzgerald
nimmt an, dass Paulus die ,Nutzenfreundschaft“ der Philipper auf eine
hohere, an der Tugend orientierte Freundschaft heben wollte. Beide Thesen
stellen attraktive Denkexperimente dar, sind aber auf ein subtiles und letzt-
lich labiles exegetisches Argumentationsgeriist angewiesen. Zu einem
vollig anderen, kaum plausibleren Ergebnis kommt Marchal, der die pauli-
nische Freundschaftsrhetorik einer Hermeneutik des Verdachts unterzieht.
Nach seiner Rekonstruktion tritt Paulus den Philippern nicht in pddagogi-
scher Absicht, sondern als machtbewusster Patron entgegen, der unter dem
Deckmantel der Freundschaft seine Machtposition untermauern will und
somit Teil des gesellschaftlich dominanten Ausbeutungssystems wird.
Mithin werden dem Apostel auf der Basis desselben Gemeinschaftsmo-
dells, d.h. der Freundschaft, zwei vo6llig kontrire Rollenkonzepte
ibergestiilpt: Den einen erscheint er als ein christlicher ,,Moralphilosoph®,

165> BOCKMUEHL, Philippians (s. Anm. 9), 34,

166 GERBER, Paulus und seine ,,Kinder* (s. Anm. 6), 29.
167 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 170.

168 So EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 346.

199 EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 364.

170 EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 363.
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der das hellenistische @iiia-Ethos religios formatiert, indem er das bilate-
ral angelegte Freundschaftsverhiltnis in eine ,,Dreiecksbeziehung® umge-
stalten bzw. ein defizitires Freundschaftsverstindnis an einem christlich
modellierten Tugendideal ausrichten will.!”! Auf der anderen Seite steht
der ,,Machtmensch® Paulus, der die hierarchische Struktur einer Freund-
schaft geschickt zu nutzen weifl, um die eigene Stellung gegeniiber dem
sozial schwicheren Partner zu stirken.

4. Einige der Studien duBlern sich zum Einfluss von Freundschaftsmoti-
ven auf den sog. ,,Philipperhymnus®. Die immer wieder aufgeworfene und
wohl nie abschlieend zu kldrende Frage, ob der ,,Philipperhymnus* pri-
mir ethisch-parédnetisch, christologisch-soteriologisch, ekklesiologisch
oder mystisch zu lesen sei, kann hier nicht aufgerollt werden.!”? So viel ist
jedoch zu sagen, dass die von White eingefiihrte und von Stowers aufge-
nommene These, Christus als wahren Freund und tugendhaftes Exempel zu
priasentieren, sowohl der Paulus- als auch der Aristoteles-Passage keines-
falls gerecht wird. Am wenigsten iiberzeugt die zugrundeliegende
Pramisse, dass das freundschaftsethische Sterben ,.fiir ein anderes® (eth.
Nic. 9,8 [1169a 25]) mit Statusverzicht einhergehe.!”® Denn Aristoteles ist
iiberzeugt, dass wenn sich ein Partner einer Tugendfreundschaft dahingibt,
er hochste Ehre und Gewinn erlangen wird. So ist nicht selbstlose Liebe
das Movens des Sterbens, sondern die bewusste Entscheidung fiir ,.ein
GroBes und Edles*: aipodvtol o1 péya kadov ovtoic (9,8 [1169a 26]). Bei
Paulus hingegen sticht in Phil 2,9 der zentrale Subjektwechsel ins Auge:
Gott tritt als Subjekt auf den Plan, der Christus wegen seines Gehorsams
erhoht (810), und er ist es, dem am Ende die Ehre zuteil wird (2,11). Die
Pointe von Phil 2,6-11 ist nicht in der Analogie zum ¢iAia-Denken zu su-
chen, sondern — wie Samuel Vollenweider herausgestellt hat — im Kontrast
zum Herrschaftsdiskurs: Christus ist nicht Vorbild und Typ des wahren,
selbstlosen Freundes, sondern wird ,,als Gegenbild zum Typ des sich selbst
erhohenden Herrschers dargestellt.«!™*

17l Vgl. auch R. RAMSARAN, In the Steps of the Moralists. Paul’s Rhetorical Argu-
mentation in Philippians 4, in: T. H. Olbricht / A. Erikson (Hg.), Rhetoric, Ethic and
Moral Persuasion in Biblical Discourse. Essays from the 2002 Heidelberg Conference,
New York 2005, 284-300 (293).

172 Zu dieser Typisierung vgl. REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 341. Allein die letz-
ten drei Jahre sahen mindestens drei monographische Versuche, den ,Mt. Everest of
Philippian study* (REUMANN, Philippians [s. Anm. 2], 333) oder mindestens eine seiner
Steilwénde zu bewiltigen: ROSELL NEBREDA, Christ Identity (s. Anm. 146); WOJTKOWI-
AK, Christologie und Ethik (s. Anm. 35); P.-B. SMIT, Paradigms of Being in Christ. A
Study of the Epistle to the Philippians, LNTS 476, London 2013.

173 Vgl. PETERMAN, Paul’s Gift from Philippi (s. Anm. 54), 115f.; BORMANN, Philippi
(s. Anm. 2), 167 Anm. 25.

174 S, VOLLENWEIDER, Der ,,Raub“ der Gottgleichheit. Ein religionsgeschichtlicher
Vorschlag zu Phil 2,6(~11), in: ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien
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5. Diese knappen Bemerkungen zur Anwendung aristotelischer Denkka-
tegorien auf den Philipperhymnus sind in einen iibergeordneten Problem-
horizont einzuzeichnen. Sie betreffen die Frage nach dem Sinn und der
Durchfiihrbarkeit eines ,,Systemvergleichs“.!” Die wenigsten der in die-
sem Beitrag vorgestellten Studien geben Rechenschaft dariiber, wie ein
Vergleich zwischen einem situationsgebundenen, personlich gehaltenen,
»christlichen* Gelegenheitsschreiben und rhetorisch stilisierten philosophi-
schen Entwiirfen methodisch zu kontrollieren ist. Je weiter Anlass und
Grundanschauung zweier zu vergleichender Schriften auseinandertreten,
desto wichtiger ist es, die Aussagekraft der Konvergenzen auf den Priif-
stand zu stellen, ist deren Zahl auch noch so tiberwéltigend.

Die Nikomachische Ethik des Aristoteles kann als Beispiel dienen: Seine grundlegende
Argumentationsform liegt in der ,,Elimination des Nicht-Zutreffenden®,'’ d. h. in seiner
Behandlung der Freundschaft gliedert er alle Fragestellungen aus, die sich dem menschli-
chen Einfluss entziehen (z. B. das Gottliche, Freundschaft mit Gott). Das entspricht
konsequent seinem Programm, das er zuvor in seiner Tugendlehre entfaltet hatte: ,,Wir
iiberlegen uns also die Dinge, die in unserer Gewalt (¢¢” fuiv) sind und ausfithrbar sind.
Denn das ist das einzige, was iibrig bleibt* (1112a 30f.). Alles, was dem menschlichen
Zugriff entzogen ist, bleibt auler Betracht. Es féllt schwer, den Philipperbrief des Theo-
logen Paulus hier einzuzeichnen, dessen Tugendbegriff (Phil 4,8) Grundlage einer an der
»Evangeliumsgemeinschaft* (1,5) orientierten Ethik ist,!”’ dessen avtdpketo (vgl. 4,11)
sich darin erweist, dass Christus ihn ermichtigt (4,13), der als das ,hochste Gut™ die
eschatologische compia (2,12) erkennt, zu deren Erlangen Gott ,,Wollen und Vollbrin-
gen® gibt (2,13). Die ,,Freude* (yapd) im Philipperbrief mag an den Freundschaftsdiskurs
anklingen!” und von ferne an die Vorstellung der ,,Gliickseligkeit* erinnern, doch avi-
siert Paulus nicht wie Aristoteles ,,the best possible life“!” des einzelnen Tugendhaften,

zu Paulus und zur frithchristlichen Theologie, WUNT 144, Tiibingen 2002, 263-284
(283).

175 Vgl. hierzu auch S. VOLLENWEIDER, Lebenskunst als Gottesdienst. Epiktets Theo-
logie und ihr Verhiltnis zum Neuen Testament, in: ders. (Hg.), Epiktet. Was ist wahre
Freiheit?, SAPERE 22, Tiibingen 2013, 119-162 (127-129). Dazu auch den Beitrag von
Troels Engberg-Pedersen in diesem Band.

176 Vgl. R. NICKEL, Einfiihrung, in: Aristoteles, Die nikomachische Ethik (s. Anm.
49), 467-474 (469).

177 Vgl. BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 170: ,Die mit dieser Sozialbeziehung ver-
bundenen Tugenden bilden keine gemeinschaftsorientierte Ethik, wie sie fiir die
paulinischen Gemeinden charakteristisch ist, sondern orientieren sich am Individuum
bzw. an der Freundschaftsbeziehung zweier ménnlicher Individuen.*

178 Vgl. die Zwischeniiberschrift bei METZNER, In aller Freundschaft (s. Anm. 143),
119: ,Freundschaft und Freude®.

179 So will John Ackrill die aristotelische gddopovia verstanden wissen: ,,The word
eudaimonia has a force not at all like ,happiness,‘ ,comfort,‘ or ,pleasure, but more like
,the best possible life‘ (where ,best® has not a narrowly moral sense)* (J. L. ACKRILL,
Aristotle on Eudaimonia [I 1-3 und 5-6], in: Hoffe [Hg.], Aristoteles [s. Anm. 49], 50).
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sondern ,,eine Heilsgabe, die ihren eschatologischen Charakter darin bewihrt, dal sie auf
die Verwirklichung der Gemeinschaft der Christen aus ist.“!3

Angesichts solcher Grunddifferenzen zweier Gedankensysteme erscheint
die Briicke, die von einer freundschaftsethischen ,,simple two-way transac-
tion“'®! zu einer dreidimensionalen ,,Koinonia mit Gott“ hiniiberfiihrt,
zumindest briichig. Kann die Freundschaft noch als Paradigma vorausge-
setzt werden, wenn wie bei Marshall oder Ebner kurzerhand eine gottliche
Dimension eingefiigt oder die Erwiderung der Gabe in die ,.geistliche*
Sphire verlagert wird (Phil 4,19)? Beide Denkfiguren sind in der antiken
Freundschaftskonzeption schlechterdings nicht vorgesehen.

Der Ansatz von Gerald Peterman erdffnet bereits die Darstellung und
Diskussion des Benefizialwesens. Sein Vorschlag, den ,,danklosen Dank*
des Paulus im Spiegel von nichtliterarischen Papyri zu lesen, fand in der
Philipperforschung grofe Zustimmung,'®? lisst aber methodisch und in-
haltlich Fragen offen. In der Tat zeigt der Blick auf P.Mert. I 12, dass
innerhalb einer Freundschaftsbeziehung verbale Dankesbekundungen zu-
riickgehalten werden konnen, doch einerseits sollte die schmale Ver-
gleichsbasis nicht zu Generalisierungen verleiten und andererseits bleibt
offen, weshalb Chairas die mutmaBlich allgemein akzeptierte Konvention,
innerhalb von Freundschaften von einem (groBen!) Dankeswort abzusehen,
seinem Freund gegeniiber explizit benennt.!®* Uberdies wird nun auch der
folgende Abriss der Seneca-Schrift de beneficiis belegen, dass auch dieser
einen mit Worten geduflerten Dankeserweis keineswegs fiir magebend
hilt. Er hilt sich an das ,,stoische Paradoxon®,'3* dass schon die Haltung
der Dankbarkeit eine angemessene Erwiderung auf eine Wohltat sei.

4 Benefizialwesen

Das lateinische Wort beneficium weist eine beachtliche Bedeutungsvielfalt
und erschliet sich nur vor dem Hintergrund des komplexen romischen

180 D GEORGI, Die Geschichte der Kollekte des Paulus fiir Jerusalem, ThF 38, Ham-
burg 1965, 53.

181 MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19), 163.

182 Vgl. exemplarisch S. E. FOWL, Philippians, Two Horizons New Testament Com-
mentary, Grand Rapids 2005, 190; DERS., Know Your Context. Giving and Receiving
Money in Philippians, Int 56 (2002) 45-58; Briones nennt weitere Autoren, die Peterman
folgten (D. E. BRIONES, Paul’s Intentional ,,Thankless Thanks* in Philippians 4.10-20,
JSNT 34 (2011), 47-69 [48 Anm. 7]).

183 Vgl. zur Kritik auch OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2), 34f. Er weist darauf
hin, dass eine Suche der Duke Databank of Documentary Papyri fiir das Verb
gvyoplotely tiber 200 Treffer erzeugte.

184 GRIFFIN, Seneca on Society (s. Anm. 52), 109.
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Gesellschaftssystems, das seine zwischenmenschlichen Beziehungen nach
dem Prinzip der Reziprozitit gestaltete. So kann beneficium durchaus um-
schrieben werden als ,jede Wohltat, die der Geber aus innerer Freiheit
leistet und die einzig auf das Wohl des Empfingers gerichtet ist,“!%3 wenn-
gleich damit noch nicht erfasst ist, dass dem Erweis einer Wohltat eine
bindende Kraft innewohnt und der Empfinger zu einer Gegenleistung
(officium) verpflichtet wird. Wohltaten werden innerhalb von Freundschaf-
ten ausgetauscht, wie der Auszug aus dem Brief des Chairas an den Arzt
Dionysios zeigte (P.Mert. I 12). Mehr aber noch préigen beneficia das Ver-
hidltnis zwischen Patron und Klient: Der sozial und wirtschaftlich
Hohergestellte ldasst dem Schwicheren Unterstiitzung zukommen, die sich
nicht im Materiellen erschopft, sondern auch dessen gesellschaftliches
Standing im Blick hat; in der Kaiserzeit war dies ,,vor allem ein System
privater Sozialfiirsorge und leistete das, wozu heute die Systeme staatli-
cher Existenzsicherung ... dienen.“!3® Aus diesem Grund wire es durchaus
naheliegend, das Benefizialwesen in Verbindung mit dem Patron-Klient-
System zu verhandeln.

Zwei Griinde sprechen allerdings fiir eine Differenzierung: Zum einen
liegt dem am hiufigsten angerufenen Zeugen Seneca nach eigenem Be-
kunden weniger an den realen gesellschaftlichen Strukturen und Macht-
mechanismen als an der korrekten Handlungspraxis und ihrer theoretischen
Fundierung. ,,What Seneca is concerned with in De beneficiis, ... is, a so-
cial code of conduct: what has been called ,un’etica e un’etichetta‘, or a
style of giving.“!®” Zum anderen erscheinen in Senecas Werk hierarchische
Verhiltnisse de haut en bas allenfalls am Rande der Betrachtung. Thn inte-
ressieren primir auf Gleichheit beruhende Beziehungen, und zwar deshalb,
weil er seinen Uberlegungen ein zeitloses und universales moralischen
Gesetz zugrunde legt: ,,zeitlos durch seine Einbindung in die unabinderli-
che kosmische Ordnung, universal, weil es alle Menschen, ungeachtet ihrer
Stellung und Herkunft, gleichermaBen verpflichten will.*!%8

185 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 175f.

186 M. ROSENBACH, Vorbemerkungen zur Ubersetzung, in: Seneca, Philosophische
Schriften 5 (s. Anm. 52), VI-X, VL.

187 GRIFFIN, Seneca on Society (s. Anm. 52), 35 mit einem Zitat von M. LENTANO, La
gratitudine e la memoria. Una lettura del De beneficiis, Bollettino di studi latini 39
(2009), 1-28 (19).

188 WOLKENHAUER, De beneficiis (s. Anm. 52), 12. Wolkenhauer setzt sich in seiner
kiirzlich veroffentlichten Arbeit das Ziel, hinter die stoisch konzipierten, zeitlosen und
universalen Grundanschauungen zu blicken und den Text auf seine Zeitgebundenheit hin
durchsichtig zu machen. Der von Seneca vertretene Verhaltenskodex, seine Idealvorstel-
lungen von Verhaltensweisen und seine moralische Urteile weisen seine Schrift als ,.ein
charakteristisches Produkt ihrer Entstehungszeit® aus (a. a. O. 21; vgl. 380f.).
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4.1 Quellenmaterial
Seneca, de beneficiis

Austauschbeziehungen sind nach Senecas Uberzeugung der soziale ,,Kleb-
stoff* der romischen Gesellschaft. Bei den beneficia handle es sich um
eine Sache, die ,,die menschliche Gesellschaft am meisten zusammenhalt®
(1,4,2). Menschen bediirfen der Regelungen und der Unterweisung, um das
empfindliche Equilibrium sozialer Gegenseitigkeit wahrzunehmen und
nicht durch Unwissenheit oder Willkiir zu gefihrden. In ausgedehnten und
nicht ohne predigthaftes Pathos vorgetragenen Gedankengéngen legt Sene-
ca dar, wie sich die Dialektik von beneficium und officium, von Gabe und
Gegengabe im praktischen Lebensvollzug zu bewéhren hat.

Seine praktische Ethik des Gebens setzt ein mit dem Grundsatz, dass ein
Wohltiter um der Gabe selbst willen geben soll, nicht um Anerkennung zu
erheischen oder um Profit herauszuschlagen. Interessant ist hier die buch-
halterische Diktion: ,Bei Wohltaten ist die Rechnung (ratio) einfach:
soviel wird ausgegeben; wenn der Empfinger etwas erstattet, ist es ein
Gewinn, wenn er nicht erstattet, ist es kein Verlust. Ich habe das gegeben,
um zu geben (ego illud dedi, ut darem). Niemand schreibt seine Wohltaten
in das Schuldverzeichnis (in calendario)... Schabiger Wucher (turpis fene-
ratio) ist es, eine Wohltat als Ausgabe zu buchen* (1,2,3)."¥ Ein
beneficium zu geben ist ,ein Merkmal von sittlicher Vollkommenheit™
(3,18,4), unabhingig von #uBeren Umstinden.'”® Die Gunst wird aus inne-
rer Freiheit heraus, ohne Zdgern und in Freundlichkeit erwiesen.'®! Er
konne es nicht oft genug wiederholen und sage es, ,,sooft es das Thema
duldet: achten muss man auf die Freude (gaudium), die aus dem Wunsch
des Empfangenden folgt“ (2,10,4).!2

189 Unter den Kriterien, die allesamt als movenda fiir Wohltaten ausscheiden, nennt

Seneca auBlerdem u. a. folgende kommerzielle Termini: ,,Gewinn® (lucrum) (benef.
4,11,1), ,,(schmutzige) Berechnung* ([sordida] computatio) (4,11,2). Wenn er Wohltat
als ,,Kredit”“ (creditum) bezeichnet, dann im Sinne eines ,,Bildes” (imago) oder einer
,Ubertragung® (translatio) (4,12,1).

19 Daher kann auch ein Sklave seinem Herrn eine Wohltat zuteilwerden lassen (benef.
3,18.4)

191 Vgl. MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19), 8, mit zahlreichen Belegen. Vgl.
auch Seneca, epist. 81,17 (und Apg 20,35).

192 Vgl. die definitorische Aussage benef. 1,6,1: ,,Was also ist eine Wohltat? Eine
wohlwollende Handlung, die Freude schenkt und empfingt, dadurch, daf} sie schenkt, zu
dem, was sie tut, geneigt und aus eigenem Antrieb bereit.“ Ferner 2,31,2: ,,Wer eine
Wohltat erweist, was nimmt er sich vor? Zu nutzen dem, dem er sie erweist, und ihm eine
Freude zu machen. Wenn er geschafft hat, was er wollte, und seine Gesinnung mich er-
reicht und mich meinerseits mit Freude erfiillt, hat er davongetragen, was er sich
wiinscht.*
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Auch die fiigliche Annahme einer Wohltat orientiert sich an gewissen
Regeln. Entscheidend ist eine Haltung der Dankbarkeit. Ein Geschenk oder
eine Wohltat abzulehnen, ist inakzeptabel,'”® es in einer Haltung der Un-
dankbarkeit anzunehmen, ,,schimpflich* (turpe) (3,1,1). Undankbarkeit ist
das schlimmste Verbrechen und die Wurzel aller anderen Verbrechen.'**
,Undankbar ist, wer eine Wohltat empfangen zu haben bestreitet, die er
empfangen hat, undankbar, wer sie verleugnet, undankbar, wer sie nicht
vergilt, am undankbarsten von allen, wer sie vergisst” (3,1,3). An anderer
Stelle ist ergénzend zu lesen: ,,Undankbar ist, wer eine Wohltat ohne Zin-
sen (usura) zuriickzahlt: daher wird man auch auf diesen Sachverhalt
Riicksicht nehmen, wenn man vergleicht Einnahmen und Ausgaben.*!%
Zuallererst wird Dank aber dadurch abgestattet, dass wir eine erwiesene
Gunst ,,mit guten Gedanken entgegennehmen® (2,35,1); paradox formu-
liert: Schon die gewogene Annahme ist eine Form der Erwiderung (2,30,2:
qui libenter beneficium accipit, reddidit).'”® Die Erfordernis, mit Worten
Dank zu duBern, ist nicht Gegenstand der Betrachtung.'”’

»[Tlhe first reward of a benefit is the consciousness of having performed a virtuous act;
the secondary rewards are good repute and any material gain.“!®® Doch auch das in der
Sache der Wohltat Liegende muss vergolten werden: ,,Daher — obwohl wir sagen, jener
habe Dank abgestattet, der eine Wohltat gern entgegennimmt — heilen wir ihn dennoch,
auch etwas dem Ahnlichen, was er empfangen hat, seinerseits zu schenken (iubemus
tamen et simile aliquid ei, quod accepit, reddere)* (2,35,1). Wer eine Wohltat nicht er-
widert, beweist einen Mangel an ,Loyalitit* (fides),'” doch wire dies eine weniger
tragische Verfehlung als gar keine Wohltat zu erweisen: ,,Wer eine Wohltat nicht vergilt,
verfehlt sich mehr, wer sie nicht erweist, schneller (qui beneficium non reddit, magis
peccat; qui non dat, citius)*“ (1,1,13).2%° Nur fiir den Fall, dass unverschuldet die ,,Mog-

193 Seneca (benef. 5,6,2-7) verweist wie Aristoteles als exzeptionelles Beispiel auf
Sokrates’ Ablehnung, sich der Entourage von Konig Archelaos anzuschlieBen (vgl.
MARSHALL, Enmity in Corinth [s. Anm. 19], 16f.).

194 Vgl. benef. 1,10,4: ,,Geben wird es Morder, Gewaltherrscher, Diebe, Ehebrecher,
Réuber, Tempelschidnder, Verriter; unterhalb all dessen befindet sich der Undankbare,
nur dass all das von dem Undankbaren herriihrt...*

195 Seneca, epist. 81,18. In diesem Brief ,,wimmelt es geradezu von Banktermini®
(EBNER, Leidenslisten [s. Anm. 15], 347).

19 Mit Verweis auf benef. 7,22 erklirt Griffin die hyperbolischen Forderungen als
padagogische Strategie ,,that sets an impossibly high standard in order to achieve some-
thing sufficient and possible” (GRIFFIN, Seneca on Society [s. Anm. 52], 337).

197 Vgl. C. MOUSSY, Gratia et sa famille, Paris 1966, 264. Kritisiert wird lediglich der,
der verstohlen Dank sagt, ,,im Winkel und in das Ohr*; der Dankende muss (wie der
Wohltiter) Offentlichkeit schaffen (benef. 2,23,1-2).

19 GRIFFIN, Seneca on Society (s. Anm. 52), 46.

199 Seneca, epist. 81,12.

200 Nach Brad Inwood liegt darin die Hauptbotschaft der Abhandlung: ,,man’s ingrati-
tude should never incite (and cannot justify) the abandonment of giving* (B. INWOOD,
Reading Seneca. Stoic Philosophy at Rome, Oxford 2005, 91).
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lichkeit* (facultas), d. h. die nétigen (finanziellen) Mittel fehlen oder die ,,Gelegenheit*
(occasio) ungiinstig ist, kann begriindet von einer raschen Entgegnung der Wohltat abge-
sehen werden (4,40,3). In Ausnahmefillen besteht fiir Seneca sogar die Moglichkeit, dass
mit den Géttern eine ,.dritte” Partei die Gegenseitigkeit der Beziehung aufrechterhilt: Ein
Schiffbriichiger, dem ein Wohltiter ein Schiff baut, wird keine Gegenleistung erbringen
konnen, sondern ,,beauftragt als Schuldner ... die Gotter und bittet sie, sie mogen statt
seiner Dank abstatten® (4,11,3).

Es gehort zum Wesen antiker sozialer Austauschbeziehungen, dass derje-
nige, der die Initiative ergreift und ein Geschenk gibt, sich in einer
Machtposition befindet. Der Empfinger steht ab sofort in der Schuld des
Wohltiters und muss versuchen, diesen einzuholen. Seneca malt diese
,Zwangslage‘ mit einem Zitat Chrysipps sinnféllig vor Augen: ,,Wer dank-
bar zu sein beabsichtigt, moge, schon wihrend er entgegennimmt, iiber den
Dank nachdenken. Chrysippos hat einmal gesagt, jener miisse wie auf ei-
nen Wettlauf eingestellt und von den Schranken eingeschlossen seine Zeit
erwarten, bei der er wie nach einem Startzeichen aufspringe; und er hat
gewiss groBe Anstrengung notig, groBe Schnelligkeit, um den vor ihm
Laufenden einzuholen® (2,25,3). Die beiden Parteien sollen sich, so Sene-
ca, auf einen ,,in hochstem Grade sittlichen Wettstreit (honestissima
contentio), mit Wohltaten Wohltaten zu iibertreffen®, einlassen. Auch hier
greift Seneca wieder auf ein Bild Chrysipps zuriick, der sagt ,,man miisse
fiirchten, weil die Chariten Zeus’ Tochter sind, sei sich zu wenig dankbar
zu verhalten Glaubensfrevel (sacrilegium), und so schonen Midchen ge-
schehe Unrecht* (1,4,4).

4.2 Paulus als Empfinger einer Wohltat
Gerald Peterman

Mit Senecas de beneficiis als Basistext und ,,guide (51) untersucht Gerald
Peterman in seiner Dissertation ,,Paul’s Gift from Philippi“ (1997) die so-
zialen Konventionen des Gebens und Nehmens in der griechisch-
romischen Welt.?*! Er greift dort u. a. auf Marshalls Uberlegungen zur hel-
lenistisch-romischen Freundschaftskonzeption zuriick, will sich aber nicht
auf das Paradigma der Freundschaft beschrinken, sondern fasst seine Leit-
kategorie weiter als ,,soziale Reziprozitit™ — eine Bezeichnung, die bei ihm
wiederum synonym zu ,,Geben und Nehmen* (6 Anm. 19) bzw. mit ,,Aus-
tausch von Verpflichtungen* (54) steht.

,.Social reciprocity is a general convention and may operate at many levels and between
various groups and individuals within a society. Thus friendship and patronage relation-

201 PETERMAN, Paul’s Gift from Philippi (s. Anm. 54). S. zum Folgenden das Kapitel
,,Giving and Receiving in the Greco-Roman world* (a. a. O. 51-89). Peterman beleuchtet
auch den alttestamentlichen (a. a. O., 22-37) und jiidischen Kontext (a. a. O., 37-50).
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ships are different manifestations of the same underlying phenomenon. Mutual obliga-
tions may be formed between economically equal individuals, between a rich and a poor
individual, between one person and a group, between groups of persons or between coun-
tries, to name a few possible combinations* (4; vgl. 195f.).

Aufgrund des ,, Transaktionscharakters® (89) aller sozialen Verhiltnisse in
der griechisch-romischen Welt konnen nach Peterman auch Begriffe aus
der Welt des Handels Verwendung finden; die kommerzielle Sprachform
verweise auf den Verpflichtungscharakter einer Beziehung, die zwar einen
Austausch von Geldern einschlieBen konne, im Wesentlichen aber eine
soziale Verpflichtung darstelle (65).

Aus seiner Analyse des griechisch-romischen Materials ergeben sich fiir
Peterman beachtliche Konsequenzen fiir die Exegese des Philipperbriefs,
insbesondere fiir Phil 4,10-20 und Paulus’ vermeintlich ,,unkonventionel-
le* Reaktion auf die Gabe der Philipper. In der Forschung zu dieser
Passage sei es hdufig zu fragwiirdigen Hypothesen gekommen, weil statt
des antiken sozialen Kontextes neuzeitliche Vorstellungen interpretations-
leitend waren (11-15.122).22 Nicht der Verzicht auf das Wort edyapiotsiv
sei auffillig, sondern vielmehr wére im Sinne der sozialen Reziprozitit ein
Ausdruck wie o@eilewv oder dmodidoval yaptv zu erwarten gewesen (148),
der angibt, dass der Beschenkte durch die Annahme der Gabe ,in die
Pflicht genommen* wurde. Eben das wolle Paulus vermeiden! Kein Wort
iiber eine von ihm zu erwartende Gegenleistung oder iiber seine Absicht,
das Geldgeschenk zu erwidern. Paulus setze alles daran, sein Verhéltnis zu
den Philippern nicht als Abhéngigkeitsverhiltnis erscheinen zu lassen
(8.147). In kritischer Reflexion der herrschenden Konventionen verbinde
Paulus seine Wertschidtzung der Gabe mit der Betonung seiner Unabhin-
gigkeit (Phil 4,11) (134-138), fiige personliche Betrachtungen an, gebe
ethischen Rat und deute die Gabe theologisch (158). Durch diese Kommu-
nikationsstrategie habe Paulus ein mogliches Missverstindnis der Philipper
bereits im Keim erstickt: ,,Paul has not become socially obligated, and
thereby in a sense inferior, by accepting their gifts. Rather, because he has
accepted their gifts, they have been elevated to the place of partners in the
gospel“ (159; vgl. 72 Anm. 63). So mache Paulus deutlich, dass die Philip-
per durchaus eine ,,Vergeltung* zu erwarten haben (vgl. Phil 4,17). Diese
aber werde ihnen von Gott her zuteil.

Peterman entlastet Paulus vom Vorwurf eines ,,chaméleonartigen®, inkonsistenten Ver-
haltens in seiner ,,Finanzpolitik*.?®> Nach dem Kriterium der Prisenz/Absenz rekonstru-

202 Als Negativbeispiel verweist Peterman mehrfach auf C. H. Dodds Auslegung, die

in die Psyche des Paulus hineinzuhorchen versuchte (vgl. PETERMAN, Paul’s Gift from
Philippi [s. Anm. 54], 11 mit Anm. 39, 122 Anm. 4, 158 Anm. 196; s. o. S. 40).
203 Vgl. oben MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19), 402.



82 Benjamin Schliesser

iert Peterman drei Unterstiitzungsszenarien (164-166):2* (1) Solange Paulus in einer
Gemeinde weilt, nimmt er keine monetire Hilfe an (2Kor 11,9; 12,14), selbst wenn ihm
offensichtlich nach eigener Uberzeugung eine Unterstiitzung zustiinde (1Kor 9,11-12).
(2) Wenn er sich auf den Weg macht, nimmt er Geld von der gastgebenden Gemeinde fiir
die Reise an und fordert es sogar ein (vgl. 1Kor 16,6; 2Kor 1,16: mponéunew). (3) Fir
seine missionarische Tétigkeit, d. h. in Zeiten der Abwesenheit, empfangt er materielle
Giiter — wie etwa von der Gemeinde in Philippi (Phil 4,16; vgl. 2Kor 11,9).

Lukas Bormann

Auch Lukas Bormann kann dem Modell des Benefizialwesens einiges ab-
gewinnen, wenngleich er mit dem Patronatssystem ein anderes favorisiert
(s.u.): ,Paulus bewegt sich in seinem Umgang mit der philippischen
Spende im Rahmen der Moglichkeiten, die die hellenistische Ethik in der
Institution des beneficium zur Verfiigung stellt* (181).

Sein Ergebnis stimmt insofern mit Petermans iiberein,?® als auch er in Paulus’ ambiva-

lenter Reaktion auf die Gabe dessen Versuch erkennt, sich nicht in ein Abhingigkeits-
verhiltnis zu den Philippern zu begeben. Die missliche Lage, in der er sich als Gefange-
ner befand, machte es ihm unméglich, eine Gegenleistung zu erbringen, und so steckte er
nach Bormanns Darstellung in einer Zwickmiihle: Einerseits lduft er Gefahr, dass er
schon durch die bloBe Annahme der Gabe der Philipper in ein verhidngnisvolles ,,Schuld-
verhdltnis®“ zu ihnen gerdt (155). Aufgrund ihres Engagements haben sie ndmlich
,.Rechte* an ihn, wie er es ,,ausdriicklich anerkennt und hervorhebt* (153). Doch solange
er eingekerkert ist, werden sie ihre Rechte nicht geltend machen konnen, und dieser Um-
stand gefdhrde ,die so wichtige Paritit der Beziehung* (159). Andererseits sollte er
entsprechend der etwa bei Seneca dargelegten Etikette die Gabe in grofer Dankbarkeit in
Empfang nehmen, denn ,,die widerwillige Annahme einer Wohltat* ist aufs schirfste zu
verurteilen (178). Paulus’ Ausweg fiihrt iiber ein ,interpretierendes Akzeptieren der
Gabe: er will die Situation als ,,Bewidhrung* verstehen, wie sie etwa aus der ,,Verfithrung
durch materielle Giiter* erwachsen kann (178 mit Anm. 63).

Bormann legt in Phil 4,10-20 drei Ebenen frei, die spannungsvoll mitei-
nander verkniipft seien und ,,Unsicherheiten und Briiche* hervorrufen
(206): eine ,,rhetorische Parenthese* (4,11-13), in der Paulus in die ,,Rolle
eines [autarken] kynischen Wanderphilosophen schliipfe (150f.), eine
opfermetaphorische Interpretation der ethischen Praxis der Philipper (4,18)
(158) und die ,,Einbettung der konkreten Vorginge in soziale Beziehungs-
muster und Konventionen der hellenistisch-romischen Welt* (206).

204 Peterman folgt W. PRATSCHER, Der Verzicht des Paulus auf finanziellen Unterhalt
durch seine Gemeinden. Ein Aspekt seiner Missionsweise, NTS 25 (1978/79), 284-298.

205 Bormann stand die Dissertation von Peterman nach eigenen Angaben nicht zur
Verfiigung (BORMANN, Philippi [s. Anm. 2], 137 Anm. 44).
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David E. Briones

David Briones’ Artikel ,,Paul’s Intentional ,Thankless Thanks* in Philippi-
ans 4.10-20“ (2011), dessen These er in seiner jiingst veroffentlichten
Dissertation weiter entfaltete,’’® miisste eigentlich unter der Rubrik des
Patronatswesens vorgestellt werden. Doch weil sich Briones ebenfalls an
Senecas de beneficiis orientiert — ,,Seneca is suitable ideologue for dia-
logue on gift with Paul“**” — und weil er sein eigenes ,,Brokerage Model*
unter den weiten Schirm antiker Reziprozitit stellt, wird sein Entwurf an
dieser Stelle eingeordnet.

Briones nimmt seinen Ausgangspunkt in einer Kritik des Freund-
schaftsparadigmas als eines angemessenen Modells fiir das Verhiltnis
zwischen Paulus und den Philippern. Denn es sei nicht in der Lage, der
»dritten Partei”, d. h. dem gottlichen Bereich, einen systemimmanenten
Platz einzurdumen. Briones will sich mit einer solchen Konstruktion nicht
abfinden und schldgt vor, das romische Patronatswesen zur Leitkategorie
zu erheben, und zwar in einem spezifischen Zuschnitt: ,,[U]nder the an-
cient system of Roman patronage resides a fiscal, social relationship called
brokerage. It involves three participants, a source (patron), a mediator
(broker) and a recipient (client) in reciprocal exchange of goods® (51).
Hinter Paulus’ Verhalten als Klient stehe der Gedanke, dass nur demjeni-
gen Dank abzustatten sei, auf den die Gabe zuriickgeht (Gott), nicht aber
dem Vermittler (Philipper). Der Klient sei verpflichtet, dem Patron Ehre,
Loyalitdt, Gefolgschaftstreue oder offentliche Dankesbekundungen zu-
kommen zu lassen, um dessen Ansehen zu mehren. Durch die Er-
moglichung des Austauschs zwischen Patron und Klient kénne auch der
»Broker“ Ehre erlangen und, was wichtiger sei, seinen Patron erfreuen
(53).

Briones unterscheidet zwischen einer ,,empirischen* und einer ,,theologischen* Dimensi-
on der Austauschbeziehung zwischen Paulus und den Philippern. Die ,,empirische* Sicht
erkennt im eingekerkerten Paulus den bediirftigen Empfinger einer Gabe und in den
Philippern die sozial bedeutendere Quelle der Gabe (53f.). Die ,,theologische® Argumen-
tationsstrategie des Paulus ziele nun nicht darauf, das horizontale, auf Gegenseitigkeit
angelegte Band zwischen ihm und den Philippern zu zerschneiden, sondern im Sinne
eines ,three-way knot“ neu zusammenzubinden: Gott ist die dritte Partei, der sich Paulus
wie auch die Philippergemeinde verpflichtet wissen.?”® Wenn Paulus am Beginn des Ab-

206 BRIONES, Paul’s Intentional ,,Thankless Thanks* (s. Anm. 182). Vgl. DERS., Paul’s
Financial Policy (s. Anm. 45), 58—130 (zum Philipperbrief); daneben DERS., Mutual Bro-
kers of Grace. A Study in 2 Corinthians 1.3-11, NTS 56 (2010), 536-556. In seiner
Dissertation

207 BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 25. Vgl. die ausfiihrliche Darstel-
lung des Traktats a. a. O., 41-57.

208 BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 78; vgl. zur Konsequenz des drei-
gliedrigen Beziehungssystems a. a. O., 120: ,,Because God provides the immaterial and
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schnitts Phil 4,10-20 von seiner ,,Freude im Herrn“ spreche, dann in der Absicht, Gott
ins Spiel zu bringen, der durch die Philipper am Wirken sei (4,10). Sodann kennzeichne
Paulus seine ,,Autarkie” (4,11-13) im Gegensatz zum stoischen Ideal als Abhingigkeit
von Gott (59: ,self-sufficienty is divine-dependence®). Das Moment einer dreigliedrigen
Reziprozitit (4,15-20) vervollstindige das propagierte ,,Brokerage*“-Modell: Der finanzi-
elle Einsatz, mit dem die Philipper dem Paulus zur Seite sprangen (4,16: ypeia), werde
ihnen in materieller und eschatologischer Weise vergolten (4,19: ypeia) (61).2%

Als Teilhaber an der gottlichen Heilsbkonomie werden die Glaubenden in
ein ,,,pay it forward‘ momentum of ydpic* hineingezogen und zu gegensei-
tigen Gnadenvermittlern gemacht (63). Im Kreislauf der Gnade stromt die
xapic von Gott, dem Patron, aus zu den Glaubenden und kehrt schlieBlich
in Gestalt der edyapiotia wieder zu Gott zuriick (64).

4.3 Kritische Wiirdigung

Zweifellos finden wiederum eine Reihe von Motiven und Vorstellungen
aus dem Benefizialwesen Widerhall in den Formulierungen des Paulus, die
von ihm allerdings durchweg theologisch akzentuiert werden.

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit nenne ich folgende Elemente: Begriffe aus der Buch-
haltung und kommerzielle Sprachformen (vgl. v. a. Phil 4,15-18), darunter auch die Rede
vom Zins (vgl. 4,17), sind bei Seneca geldufig und reflektieren das reziproke Wesen
antiker Sozialbeziehungen. Die Freude, die durch eine Gabe geweckt wird und die nach
Seneca als Motivation fiir das Geben vollkommen ausreicht, leitet den ,,Dankesabschnitt®
Phil 4,10-20 ein; sie ist bei Paulus freilich christologisch gewendet: Exdpnv ... év kvpi®
(4,10; vgl. 3,1; 4,4).2'° Wohltaten sind in einer Haltung der Dankbarkeit in Empfang zu
nehmen und angemessen — durch Ahnliches“?!! — zu erwidern. Paulus sollte man eine
solche dankbare Haltung nicht einfach aufgrund eines fehlenden ,,Dankeschons® abspre-
chen! Allerdings iibergibt er die Verantwortung fiir die ,, Kontogutschrift* an Gott und
verkniipft dies mit dem Gedanken eines weiteren, opfertheologischen Bildfelds, dass

material benefits that Paul and the Philippians reciprocate, no party can claim ownership
of their gifts. All gifts are God’s.*

2 In Phil 4,19 sei ypeio. weder nur ,.geistlich (so A. PLUMMER, A Commentary on
St. Paul’s Epistle to the Philippians, London 1919, 105f.) noch nur materiell zu verstehen
(so HAWTHORNE / MARTIN, Philippians [s. Anm. 78], 274), sondern umfasse beide Seiten
(so auch FEE, Philippians [s. Anm. 21], 452).

210 Dije Kritik von Briones (BRIONES, Paul’s Intentional , Thankless Thanks* [s.
Anm. 182], 48 Anm. 1) an Schenk (vgl. SCHENK, Philipperbriefe [s. Anm. 16 83) ist
vorschnell. Schenk schldgt vor, die Freude (Phil 4,10) als Ausdruck der Dankbarkeit zu
verstehen, was nach der Lektiire von Senecas Abhandlung durchaus legitim erscheint.
Briones moniert: ,,[A]lthough joy may in fact communicate thankfulness, an unequivocal
word of thanks is still missing. Nach Seneca jedenfalls ist ein ,,unequivocal word of
thanks* abkommlich, nicht aber eine ,,Haltung der Dankbarkeit. Auch Griffin betont
,.Seneca’s insistence on mental attitudes as the essence of the social exchange of favours*
(GRIFFIN, Seneca on Society [s. Anm. 52], 109; vgl. a. a. O., 205: ,,... the main emphasis
being on a grateful attitude®, zu benef. 2,35,5.).

211 So Seneca, benef. 2,35,1 (simile aliquid). Vgl. P.Mert. I 12 (td {ca).
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namlich die materielle Wohltat als immaterieller Wohlgeruch Gott zukommt (4,18). Gott
handelt nicht nach dem Ahnlichkeitsprinzip zwischenmenschlicher Beziehungen, sondern
vergilt nach seinem Reichtum &v 36&n év Xpiot® Incod (4,19), d. h. in Hinsicht auf die
seschatologische Vollendung“.?'? Dass sich in der Erwiderung der Gabe Verzdgerungen
ergeben oder die Gelegenheit dazu ungiinstig ist, ist nicht auszuschlieBen,?!® ja Seneca
kennt sogar ,,die Moglichkeit, die Reziprozitidt der Beziehung iiber die gottliche Sphire
aufrechtzuerhalten.*?'* Paulus’ Ankiindigung, dass Gott die Unterstiitzung der Philipper
angesichts seiner Inhaftierung ausgleichen werde (vgl. 4,19), mag manche Leser von
Ferne daran erinnern.

Betrachtet man die einzelnen motivischen und begrifflichen Uberschnei-
dungen in ihrem jeweiligen Kontext, dringt sich keineswegs eine
Identifikation der paulinischen Austauschbeziehung mit dem Benefizial-
wesen auf. Im Gegenteil! Der Philipperbrief des Paulus und der Traktat des
Seneca stehen in ihren Primissen und Anliegen weit voneinander entfernt.
Zu bedenken sind (1.) die mafgebliche theonome Formatierung sozialer
Beziehungen bei Paulus und (2.) dessen Verweis auf eine externe, gottliche
Kraftquelle, die es ihm ermdoglicht, ,,in allen Lagen unabhingig zu sein®
(Phil 4,11). Kritik ist (3.) auch da angebracht, wo die paulinischen Aussa-
gen in das enge Korsett eines hypothetisch rekonstruierten Modells
eingezwingt werden.

1. Seneca miiht sich um eine Ethik und Etikette des Gebens und Neh-
mens. Ausgehend von den bestehenden gesellschaftlichen Zusténden und
Missstidnden stoft er mit einem Gespiir fiir die situative Erfordernis in
grundsitzliche Dimensionen vor.?!> Demgegeniiber ist die paulinische Dar-
stellung durchwirkt von seinem grundlegenden theologischen Commit-
ment: Er beschreibt seine Partnerschaft mit den Philippern als kowovia gig
10 gvayyéiov (Phil 1,5), die sich auch — abhingig von der Situation — in
einer konkreten materiellen Unterstiitzung ausdriicken kann.?!® In der ago-
nistischen Metaphorik bei Seneca duBert sich eine frappierende Intensitit,
vielleicht sogar eine ,,geradezu aggressive Verbissenheit®, die dazu aufruft,
einander an Wohltaten zu iibertreffen.?!” Paulus lisst es nicht zu einem
solchen ,,Gegenseitigkeitsdruck® kommen, er ldsst sich durch die Gabe der

212 MULLER, Philipper (s. Anm. 13), 209.

213 [This] was the reason for the Philippians’ delay, and so, on that basis, he accepts
their gift with joy (v. 10).“ So Fitzgerald, allerdings in Bezug auf die Freundschaft, von
der in der genannten Stelle in de beneficiis nicht die Rede ist (FITZGERALD, Philippians
[s. Anm. 95], 152).

214 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 179.

215 Inwood sieht in de beneficiis ein Beispiel fiir das stoische moralische Denken,
,which mediates between the need for situational sensitivity and the demand for stable
general principles® (B. INWOOD, Rules and Reasoning in Stoic Ethics, in: K. Ierodia-
konou [Hg.], Topics in Stoic Philosophy, Oxford 1999, 95-127 [110]).

216 BOCKMUEHL, Philippians (s. Anm. 9), 258.

217 ROSENBACH, Vorbemerkungen (s. Anm. 52), VIIf.
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Philipper nicht verpflichten, sondern fiihrt mit seiner Charakterisierung der
Gabe als wohlgefilliges Opfer (Phil 4,18) eine Deutekategorie ein, die
,.dem strikt innerweltlich denkenden Seneca nicht zur Verfiigung* stand.?'®
Auch ist nach Seneca ein gottliches Eingreifen in das Gegenseitig-
keitsethos, das dem Geber der Gabe zu seinem Recht verhilft, hochstens
als Ausnahme vorstellbar. Fiir Paulus ist die ,,Dreiseitigkeit hingegen
konstitutiv.?!' Insofern das solidarische Verhalten der Philipper dem Wil-
len Gottes entspricht, erlangt es eine Bedeutung, die nicht auf das Hier und
Jetzt beschrinkt bleibt. Paulus verlagert den eigentlich bedeutsamen Vor-
gang in den Raum des Gottlichen und Jenseitigen, wihrend Seneca ganz
mit den ,,practicalities of ethical reasoning*?*® befasst ist und des gottli-
chen Beistands nur innerhalb dieses Rahmens bedarf.

2. Wie bereits angedeutet, sind auch fiir Seneca Dankesworte nicht alles
entscheidend; was zihlt, sind eine Haltung der Freude und die angemesse-
ne Erwiderung der Gabe. ,Moderns ... may overdo courtesy (,Danke
schon, Bitte schon*)*??! — fiir die Zeitgenossen des Paulus galten andere
Formen der Hoflichkeit. Doch ist der zuriickhaltende ,,Dank‘ des Paulus ist
nicht zuallererst nach Hoflichkeitskriterien zu beurteilen, sondern im Kon-
text der theologisch motivierten Parenthese (Phil 4,11-13), die er unter das
Vorzeichen seiner apostolischen Unabhingigkeit stellt. Der Einschub mag
die Rezipienten des Briefs stutzig gemacht haben, aber als offener Affront
gegen die Etikette kann er nach dem Ausdruck der groB3en Freude (4,10)
nicht gelten. Befremdlicher mutet es im Spiegel zeitgendssischer Ideale an,
dass Paulus sich bewusst vom Bild des Weisen distanziert, der, so Seneca,
stets ,,aufrecht [steht]* und ,,seine Krifte kennt.“*?> Paulus nennt Christus
als seine externe, gottliche Kraftquelle, die ihn ermichtigt.

3. Insbesondere in Auseinandersetzung mit Peterman ist Briones darauf
bedacht, die dritte, gottliche Dimension in sein soziologisches Modell ein-
zubinden: Paulus beldsst es nicht bei der bilateralen Reziprozitit, sondern
fiigt auf der Basis theologischer Uberlegungen eine weitere Partei ein. Das

218 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 180. Zu weiteren weltanschaulichen Differenzen
zwischen Paulus und Seneca vgl. auch T. R. BLANTON, The Benefactor’s Account-book.
The Rhetoric of Gift Reciprocation according to Seneca and Paul, NTS 59 (2013), 396-
414.

219 Peterman vermutet dahinter das jiidische Erbe des Paulus (vgl. PETERMAN, Paul’s
Gift from Philippi [s. Anm. 54], 49f.). Er behauptet allerdings irrtiimlich, dass in den
griechisch-romischen Quellen von einer Entlohnung oder Gegenleistung durch Gott nir-
gendwo die Rede sei. Uberhaupt zeichnet sich Petermans Arbeit durch zahlreiche
Generalisierungen aus, die der Komplexitit der Praxis des Gabentausches nicht gerecht
wird (vgl. die Kritik bei OGEREAU, Paul’s Koinonia [s. Anm. 2], 30-34).

220 INWOOD, Rules and Reasoning (s. Anm. 215), 110.

221 REUMANN, Philippians (s. Anm. 2), 685.

222 Seneca, epist. 71,26; vgl. MULLER, Philipper (s. Anm. 13), 206.
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hat zur Folge, dass die Philipper nun nicht mehr ,,Geber®, sondern ledig-
lich ,,Vermittler* sind. Abgesehen davon, dass Briones fiir die griechisch-
romische ,,Vermittlungspraxis® des Brokers lediglich auf einige, kaum in
diese Richtung auswertbare Briefstellen Plinius’ des Jiingeren verweist,???
muss die Frage erlaubt sein, was durch die Erweiterung des zugrunde ge-
legten Basismodells um eine dritte Kategorie sachlich gewonnen ist? Es
bleibt dabei, dass Paulus als eigenstindiger Hermeneut seiner Kultur die
komplexen sozialen Realititen dem Evangelium gemifl deutet und seiner
Missionsstrategie unterordnet. Briones’ Ansatz insinuiert umgekehrt, dass
Paulus seine Beziehung zu den Philippern in die Schablone eines zeitge-
nossischen ,dreidimensionalen® Modells eingepasst hat. Die auf
Gegenseitigkeit beruhenden sozialen Beziehungen in der antiken Welt sind
— wie Briones richtig bemerkt — ,,[a] tangled web of complexity*,>** daher
verwundert es, dass er mit dem ,,.Brokerage Model* ein recht differenzier-
tes und zudem historisch fragwiirdiges Modell zu seiner ,heuristischen
Brille* macht. Briones selbst gesteht am Ende ein: ,,[T]his heuristic lens
also fails to capture fully Paul’s vision of triangulated bonds of gift.*?%’

5 Patronat

Wie aus dem eben skizzierten Ansatz von David Briones ersichtlich ist,
lassen sich die Kategorien des Patronats- und Benefizialwesens nicht von-
einander trennen. Briones selbst spricht von einer ,,perplexing difficulty in
determining the convergence or divergence of patronage and benefac-
tion.“??® Es ist hier allerdings nicht der Ort, diese Diskussion aufzu-

223 Vgl. zuerst BRIONES, Mutual Brokers of Grace (s. Anm. 206), 542. Es ist fraglich,
ob sich aus dem vermittelnden Eintreten des Plinius vor dem Kaiser Trajan zugunsten
seines Freundes Accius Sura (vgl. Plinius, epist. 10,12) ein (quasi-)institutionalisiertes
,Brokerage-Modell* ableiten ldsst. Als Gewihrsleute fiir dieses Modell dienen immer
wieder Andrew Wallace-Hadrill sowie Shmuel Noah Eisenstadt (vgl. A. WALLACE-
HADRILL, Patronage in Ancient Society, London 1989, 81-84; S. N. EISENSTADT / L.
RONIGER, Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations and the Structure of Trust
in Society, Cambridge 1984, 228-245). Auch Joshuah Rice rekurriert in seiner Studie
zum 1. Korintherbrief auf das ,,Brokerage-Modell“, gesteht aber ein: ,,Historical research
has failed to gather comprehensive data on this figure [sc. broker/mediator] on its own.
Therefore, we will look to modern social-science research to fill this particular hole. The
result is the fleshing out of a historical model of ancient patronage™ (J. RICE, Paul and
Patronage. The Dynamics of Power in 1 Corinthians, Eugene 2013, 28).

224 BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 26.

225 BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm.45), 225.

226 BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 30. Die Trennlinie, die Stephan
Joubert zwischen das Benefizial- und das Patronatssystem zu ziehen versuchte, ist zu
scharf (S. JOUBERT, Paul as Benefactor. Reciprocity, Strategy and Theological Reflection
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arbeiten,??” vielmehr miissen einzelne forschungsgeschichtliche Hinweise
zum Phidnomen und zur Definition des Patronats geniigen.

Seit den 1980er Jahren wird in der sozialgeschichtlich interessierten Exegese darauf auf-
merksam gemacht, dass die Sozialbeziehungen der friithchristlichen Gemeinden
beachtliche Analogien zum Patronatswesen aufweisen. Seinen Ursprung hat das romische
Patronatswesen in der agrarischen Frithzeit Roms, und bis in die Zeit des Prinzipats gab
es der romischen Gesellschaft ein unverwechselbares Gepriage. Diese Form der Aus-
tauschbeziehung war nicht nur in den romischen Kolonien von eminenter Bedeutung —
also auch in paulinischen Gemeinden wie Korinth??® und Philippi — sondern auch in den
hellenistischen Stiddten der Ostlichen Provinzen. Hiufig wird das Patronat in der neutes-
tamentlichen Forschung nicht nur als Modell fiir innergemeindliche Verhiltnisse
herangezogen, sondern es dient dariiber hinaus als theologisches Paradigma, das die Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch in einen kulturellen Kontext stellt. Die Konstellati-
onen sind duferst variantenreich und miissen hier nicht weiter erortert werden. Was die
Rolle des Paulus innerhalb des Patronatsmodells angeht, so stellen ihn die einen in die
Reihe der Klienten Gottes ein und sehen seine Aufgabe in der Verkiindigung der von
Christus als ,,Broker* vermittelten Gnade,??® andere wollen Paulus und die Christusgliu-
bigen als Klienten Christi verstehen,” wieder andere, darunter David Briones,
identifizieren Paulus als Vermittler, der im Auftrag des gottlichen Patrons handelt;
schlieBlich ist der gleich zu diskutierende Versuch von Lukas Bormann zu nennen, der
dem Apostel die Rolle des Patrons zuweist, dem die Gemeinde als dessen Klientel ge-
geniibersteht.

Haufig rekurriert die sozialgeschichtlich arbeitende Exegese auf die popu-
ldare (aber nicht unumstrittene) dreigliedrige Beschreibung des Patronats-
wesens von Richard Saller. Dieser versteht das Patronat als ein umfassen-
des gesellschaftliches Phdnomen, das auch dann wirksam ist, wo die

in Paul’s Collection, WUNT 2/124, Tiibingen 2000; ders., One Form of Social Exchange
or Two? ,Euergetism*, Patronage, and Testament Studies, BTB 31 (2001), 17-25; vgl.
die Kritik bei Z. A. CROOK, Reconceptualising Conversion. Patronage, Loyalty, and
Conversion in the Religions of the Ancient Mediterranean World, BZNW 130, Berlin
2004, 59-66.

227 Vgl. hierzu jetzt B. A. LOWE, Paul, Patronage, and Benefaction. A ,,Semiotic* Re-
consideration, in: S. E. Porter / C. D. Land (Hg.), Paul and His Social Relations, Pauline
Studies 7, Leiden 2013, 57-84. Dort auch die neuere althistorische und neutestamentliche
Literatur.

228 Vgl. hierzu J. K. CHOW, Patronage and Power. A Study of Social Networks in Cor-
inth, JSNT.S 75, Sheffield 1992; RICE, Paul and Patronage (s. Anm. 223).

2 Vgl. z. B. B. J. MALINA / J. J. PILCH, Social-Science Commentary on the Letters of
Paul, Minneapolis 2006, 384f.

230 Vgl. z. B. P. LAMPE, Paul, Patrons, and Clients, in: Sampley (Hg.), Paul in the
Greco-Roman World (s. Anm. 133), 488-523 (505f.). Vgl. zur Kritik an der Applikation
des Patronatsmodells auf die Beziehung zwischen Gott und Mensch D. J. DOWNS, Is God
Paul’s Patron? The Economy of Patronage in Pauline Theology, in: B. W. Longenecker /
K. D. Liebengood (Hg.), Engaging Economics. New Testament Scenarios and Early
Christian Reception, Grand Rapids 2009, 129-156.
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spezifischen Begrifflichkeiten (patrocinium, patronatus, cliens) nicht ver-
wendet werden:

,First, it involves the reciprocal exchange of goods and services. Secondly, to distinguish
it from commercial transactions in the marketplace, the relationship must be a personal
one of some duration. Thirdly, it must be asymmetrical, in the sense that the two parties
are of unequal status and offer different kinds of goods and services in the exchange — a
quality which sets patronage off from friendship between equals.“?*!

In einer spiteren Veroffentlichung hat Saller in Aufnahme der weiteren
Forschung einen vierten Wesenszug ergidnzt, der besagt, dass das Patro-
natsverhiltnis auf einer freiwilligen Ubereinkunft griindet.”*> Ein
Patronatsverhiltnis ldsst sich demzufolge beschreiben als eine freiwillige
Austauschbeziehung zwischen Ménnern ungleichen Ranges oder Standes.

Sallers Definition wurde von Claude Eilers u. a. als zu weit kritisiert.
Sie halten an einem geschlossenen, ,,institutionellen* Verstidndnis des Pat-
ronats fest und wollen es nur dann in Anschlag bringen, wenn die
entsprechende Terminologie prisent ist.?* Dies ist etwa der Fall in einem
hdufig zitierten Abschnitt aus den Antiquitates Romanae des Dionys von
Halikarnassos, eines griechischen Rhetors und Historikers, der zwischen
30 und 8 v. Chr. in Rom lebte. Es handelt sich bei diesem Abschnitt um
einen der wenigen Texte, ,,die sich mit dem Selbstverstindnis und der in-
neren Beziehungsstruktur eines Klientelverhiltnisses befassen.“?** Fiir
Lukas Bormann bildet er die Grundlage fiir die sozialgeschichtliche Ein-
ordnung der Beziehung zwischen Paulus und den Philippern.

5.1 Quellenmaterial
Dionys von Halikarnassos, Antiquitates Romanae

Dionys von Halikarnassos idealisiert die glorreiche Friihzeit des Klientel-
wesens, das von Romulus eingerichtet worden sei und eine stabile und
verléssliche Sozialordnung geschaffen habe, in der Patrizier und Plebejer
in grofter Achtsamkeit miteinander lebten, sich stiitzten und einander
Dienste und Hilfen gewéhrten. Erst die machtliisternen Neigungen der
Gracchen liefen dieses harmonische Gefiige zerbrockeln. Ant. 2,911 ist
Teil der groBeren Einheit ant. 2,7-29, die Romulus zum ,,Gestalter des

21 R, P. SALLER, Personal Patronage under the Early Empire, Cambridge 1982, 1.

232 R. P. SALLER, Status and Patronage, in: A. K. Bowman / P. Garnsey / D. Rathbone
(Hg.), The Cambridge Ancient History, Band 11: High Empire, A.D. 70-192, Cambridge
22000, 817-854 (838). Vgl. auch P. GARNSEY / R. SALLER, Patronal Power Relations, in:
R. A. Horsley (Hg.), Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial Society,
Harrisburg 1997, 96-103.

23 Vgl. C. EILERS, Roman Patrons of Greek Cities, Oxford 2002, 7.

234 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 200.
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romischen Gemeinwesens fiir alle kommenden Zeiten* erhebt, der nicht
nur das Politische ordnete, sondern auch fiir das zahlenmiBige Wachstum
und die sittliche Uberlegenheit des romischen Volkes sorgte.’*> Die An-
fangszeit Roms ist fiir Dionys Norm und Ideal fiir die Gestaltung der
Jetztzeit des frithen Prinzipats.

Romulus teilte die Gesellschaft in zwei Gruppen ein und wies ihnen
spezifische Funktionen zu: Die Patrizier hatten religiose und politische
Leitungsdmter inne, die Plebejer waren fiir die Nahrungsmittelproduktion
zustidndig. Er eroffnete jedem Plebejer die freie Wahl seines Patrons, um
ihn vor Willkiirakten zu schiitzen, gab dem Unterstiitzungsverhiltnis den
sinnigen Namen moatpoveio (2,9,3), iibertrug beiden Seiten ,,forderliche
Aufgaben® (€pya ypnotd) und schuf aus den Patron-Klient-Verhéltnissen
auf Mitmenschlichkeit und Gemeinschaftssinn beruhende Verbindungen
(ovQuyian) (2,9,3). Zu den Pflichten der Patrone gehorte es, ihren rechtsun-
kundigen Klienten im Streitfall beratend zur Seite zu stehen, sich um ihr
Habe oder ihre Vertrige zu kiimmern und sich bei Vertragsverletzungen
oder Verleumdungen auf einen Rechtsstreit zugunsten ihrer Schiitzlinge
einzulassen. Alle privaten und offentlichen Angelegenheiten der Klienten
sind dem Schutz der Patrone anheimgestellt. Dionys vergleicht die Patrone
gar mit Vitern, die fiir ihre Kinder sorgen (2,10,1). Zum Pflichtenkatalog
der Klienten gehorte es, ihre Patrone bei einem finanziellen Engpass in der
Mitgift zu unterstiitzen, im Entfithrungsfall Losegeld zu bezahlen, Pro-
zesskosten oder Strafzahlungen zu iibernehmen (als Liebes- bzw.
Dankesgaben [ydptteg], nicht als Darlehen!) sowie Aufwendungen mitzu-
tragen, die aus Offentlichen Amtern erwuchsen (2,10,2). Drakonische
Strafen warteten auf den, der sich nicht an die Verpflichtungen hielt: Er
galt als vogelfrei und durfte von jedem ergriffen und dem unterirdischen
Zeus als Opfer iiberantwortet werden (2,10,3). Im Idealfall jedoch unter-
schied sich das Patron-Klient-Verhiltnis nicht vom Verhiltnis zwischen
Blutsverwandten. Es sei ein regelrechter ,,Wettbewerb* (dy®v) entbrannt,
einander in gegenseitigem Wohlwollen durch Gunstbezeugungen zu iiber-
treffen. Fiir viele Jahrhunderte sorgten die Fiigungen des Stadtgriinders
Romulus dafiir, dass ,,das Leben gefiillt war mit allerlei Freude (1d0vn]),
und der MaBstab des Gliicks war Tugend (dpet}) und nicht Zufall (toyn)*
(2,10,4). Am Ende lédsst Dionys seine Leser mit zwei Optionen zuriick:
,»[O]ppression of the poor by the powerful or acceptance of the patron-
client system initiated by Romulus.*?*¢

235 J. VON UNGERN-STERNBERG, Romulus-Bilder. Die Begriindung der Republik im
Mythos (1993), in: ders., Romische Studien. Geschichtsbewusstsein — Zeitalter der Grac-
chen — Krise der Republik, Beitrdge zur Altertumskunde 232, Miinchen 2006, 30-50
(34).

236 JOUBERT, Paul as Benefactor (s. Anm. 226), 62.
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5.2 Paulus als Patron
Lukas Bormann

Die Darlegungen des Dionys von Halikarnassos dienen Lukas Bormann in
seiner Dissertation ,,Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des
Paulus® (1998)%% als Kardinalbelege, um den ,,angemessenen Verstehens-
horizont fiir die Austauschbeziehung zwischen Paulus und den Philippern®
zu skizzieren (206). Im sogenannten Dankesbrief Phil 4,10-20, dessen lite-
rarische Selbstindigkeit Bormann voraussetzt,”*® spiegle sich ,,die Legiti-
mation und Interpretation eines konkreten sozialen Vorganges und sein
realer Vollzug (Sendung und Empfang einer Geldspende)“ (203). Insofern
erweist sich dieser Text fiir Bormann als ,,Schliissel zum Verstindnis der
Beziehung zwischen Paulus und der Gemeinde in Philippi (128; vgl. 136-
160). Andere paulinische Briefe ldsst er programmatisch aufler Acht, um
sich seine Auslegung nicht von andernorts gewonnenen Deutemdoglich-
keiten vorgeben zu lassen.

In Abgrenzung zu seinem Doktorvater Dieter Georgi hdlt Bormann fest, dass Paulus sein
Verhiltnis zu den Philippern als Gemeinschaft beschreibt, ,,die auf einem ganz anderen
Prinzip beruht als das Modell der religios-ethisch herausragenden Personlichkeit, ndm-
lich auf einem echten Austausch des Gebens und Nehmens“ (151).%* Eine solche
Beziehungsstruktur zwischen einer paulinischen Gemeinde und Paulus sei singulédr. Denn
wie aus 2Kor 11,9 hervorgeht, nahm Paulus von den Korinthern keine Unterstiitzung an,
weil ihm makedonische ,,Briider” — wohl Philipper — halfen, und in Phil 4,15 betont Pau-
lus, dass sich auch sein Verhéltnis zu den Philippern von dem zu anderen makedonischen
Gemeinden unterscheidet. Das Klientelverhiltnis bietet sich nach Bormann schon des-
halb als Deutemodell an, da es ,,dem weitgereisten und mit der Kultur der Mittelmeerwelt
vertrauten Paulus bekannt* und ,,fiir die Philipper ... ein Teil ihrer kulturellen und sozia-
len Welt“ (216).

Inwiefern ldsst sich die spezifische Austauschbeziehung zwischen Paulus
und den Philippern nun als Patron-Klient-Verhéltnis konzipieren? Paulus
identifiziere sich ,,biographisch* (208) mit der Rolle des Patrons, der ,,die
gemeinsame Sache (das Evangelium) nach auflen vertritt und seine Klien-
tel regelmiBig besucht (vgl. Phil 1,26; 2,24) (214), wihrend die Philipper
ihren Verpflichtungen durch regelméfige Geldzuwendungen und sonstige

237 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2).

238 Zur Begriindung seiner eigenen, ,,neuen Teilungshypothese* (118) s. das ausfiihrli-
che Kapitel ,,Einleitungswissenschaftliche Fragen* (87-126). Bormann ist der Auffass-
ung, dass erst Teilungshypothesen ,eine angemessene Erkldrung der historischen und
theologischen Problematik einiger Briefe (Rom, II Kor, Phil) und der Geschichte der
paulinischen Mission* ermoglichen (119). Sein Vorschlag lautet: Brief A = Phil 4,10-
20.21-23; Brief B = Phil 1,1-3,1; 4,2-7; Brief C = Phil 3,2-4,1; 4,8-9.

23 Gegen Dieter Georgi, der annimmt, dass Paulus — wie in 1Kor 9,11 — das Paradig-
ma des Pneumatikers vor Augen hat, der von der Gemeinde fiir seine ,,pneumatischel]
Leistungen* Unterstiitzung erwarten darf (GEORGI, Geschichte [s. Anm. 180], 45).
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Hilfeleistungen nachkommen. Gerade im Prozess des Paulus zeige sich
,,die klassische Situation des Zusammenwirkens von Patron und Klientel*
(213).

,.Die Philipper interpretierten diese Situation [vgl. Phil. 2,25-30; 4,10-20] im Rahmen
des Klientelverhiltnisses als eine Solidaritidt herausfordernde gemeinsame Notsituation.
Paulus ist in seiner Funktion als 6ffentlicher Verkiinder des Evangeliums in eine Rechts-
streitigkeit geraten. Dieser Prozef} ist damit nicht seine Privatsache, sondern wird von
den Philippern als eine ihre Zusammengehorigkeit betreffende Angelegenheit verstanden.
Ganz im Sinne der Darstellung des Dionys verstehen sie die Kosten aus der Ausiibung
eines Offentlichen Amtes ihres ,Patrons‘ Paulus als eigene Kosten* (212).

Nach der (idealisierenden) Darstellung des Dionys waren die Klienten ver-
pflichtet, ihren Patron in seinem o6ffentlichen Wirken zu unterstiitzen und
bei Bedarf Zahlungen zu leisten (204). Epaphroditus, der als Beauftragter
der Gemeinde zu Paulus gesandt wird und ihm finanzielle Unterstiitzung
zukommen lésst, wird von Paulus ,,in einer ihm gleichberechtigten Position
(68X dC, cuvepyds, cuoTpatidg)™ gesehen (212). Es sei im Ubrigen zu
vermuten, ,,dal er Paulus in seinen ProzeBschwierigkeiten behilflich sein
sollte. Die Gemeinde von Philippi lie Paulus vor Gericht nicht allein.*
Vielmehr hitten die Philipper bei diesem ,,Prozel vor einem romischen
Gericht” ,,ihre Beziehungen zu Freigelassenen und Sklaven des kaiserli-
chen Hauses (4,22)* genutzt (213).

Das Selbstverstindnis der Gemeinde als Klientel bringt nach Bormann Implikationen mit
sich, ,,die zu einer Neubewertung des Verhiltnisses der Philippergemeinde zu ihrer stid-
tischen Umwelt fithren* (207). Da die Colonia Iulia Augusta Philippensis unter dem
Patronat des julisch-claudischen Hauses stand, musste ein selbstindig organisiertes Kli-
entelverhiltnis notwendig zum Konflikt mit der romischen Obrigkeit und mit der
,offiziellen, gesellschaftstragenden und herrschaftslegitimierenden religios-politischen
Ideologie des frithen Prinzipats® fithren (224). Denn die philippische Gemeinde trug die
Kennzeichen einer ,,das Verhéltnis zum Staat belastende[n] Religion®, die als ,,falsche
Religion* betrachtet wurde und niederzuhalten war (221).

5.3 Kritische Wiirdigung

Mit seinem Versuch, das romische Klientelwesen fiir die Philipperexegese
fruchtbar zu machen, hat Bormann die Diskussion um eine weitere wichti-
ge und wohlbegriindete Perspektive erweitert. Zweifellos weisen gewisse
Ziige des Verhiltnisses zwischen Paulus und den Philippern Analogien
zum Patronatswesen auf, darunter das Engagement fiir eine ,,gemeinsame
Sache* oder die durch Solidaritit charakterisierte Beziehung zwischen Pat-
ron und Klient, die auch finanzielle Biirden zu tragen bereit ist. Es steht
auch auBer Frage, dass die Colonia Iulia Augusta Philippensis ,,eine durch
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und durch romische Stadt* war®*’ und dass auch ihre religiose Identitiit
primir romisch geprigt war.?*! In diesem kulturell-religiosen Milieu wer-
den die paulinischen Worte an die Philippergemeinde als auf das
Patronatswesen hin offen gehort worden sein, und méglicherweise beab-
sichtigte er im Sinne einer adressatenspezifischen Kommunikation gar
solche Assoziationen. Doch fiihrt es zu weit, das Patron-Klient-Verhéiltnis
nach dem Muster des julisch-claudischen Hauses zum ,,Schliissel* seiner
Austauschbeziehung mit den Philippern zu erklidren. Die wichtigsten Ein-
winde betreffen (1.) die Quellenbasis des Vergleichs, (2.) die Diskrepanz
zwischen den vorausgesetzten Rollenmodellen und dem tatsédchlichen Ver-
halten des Paulus und der Philippergemeinde, (3.) die Einseitigkeit, mit der
die paulinischen Aussagen in das zugrunde gelegte Modell eingelesen
werden.

1. Bormann ist sich bewusst, dass die tendenzidosen Ausfithrungen des
Dionys ,,mit Vorsicht“ interpretiert werden miissen: ,,Sie beruhen auf einer
aus politischen Interessen der caesarisch-augusteischen Epoche erwachse-
nen Idealisierung des Patronatsverhiltnisses*?*? und diirfen nicht mit den
Lhinter ihr stehenden sozialen Realititen® in eins gesetzt werden.”*® Trotz
dieses caveat leitet Bormann weitreichende Thesen aus dessen Darstellung
ab, die iiberdies auch umfangméfig nur wenige auswertbare Abschnitte
umfasst. Auch der zum Vergleich herangezogene paulinische Textbestand

240 PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 91; vgl. a. a. O., 92: ,,GewiB waren die Romer
zahlenmiBig nicht in der Mehrheit, wie es das romische Geprige der Stadt vermuten
lassen konnte, aber das Lebensgefiihl war durch und durch romisch.*

241 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 63f. Bormann miiht sich um den Aufweis, dass
der hdufig behauptete religiose Pluralismus mit einem Nebeneinander von romischen,
hellenistischen, thrakischen, dgyptischen und kleinasiatischen Religionen zur Zeit des
Paulus nicht bestanden habe; vielmehr seien all diese Kulte in den offiziellen Kaiserkult
integriert worden (vgl. ausfiihrlich a. a. O., 30-67). Dagegen PILHOFER, Philippi I (s.
Anm. 20), 47f.: ,,Auch wenn man die Bedeutung des Kaiserkultes stirker herausstreichen
kann als ich das tue ..., halte ich es fiir verfehlt, so einseitig die romische Perspektive zu
betonen, wie das bei Bormann der Fall ist. Bei ihm wird der romische Bevolkerungsanteil
und dessen Einflu auf die religiosen Gegebenheiten bei weitem iiberschitzt. Dall auch
im ersten Jahrhundert (zahlenmifBig) v. a. Thraker und Griechen im Territorium der Co-
lonia Iulia Augusta Philippensis leben, gerdt vollig in Vergessenheit. Diese Menschen
haben moglicherweise auch dem Kaiserkult gehuldigt — aber haben sie deswegen ihre
matpla vergessen, will sagen Bendis, den Thrakischen Reiter, Dionysos usw.?* Pilhofers
Kritik muss freilich auch als Einrdumung eines eigenen Defizits gelesen werden, denn er
vernachlissigt die Rolle des o6ffentlichen Kultes, der die lokalen Kulte in sich aufnahm,
fast vollig.

242 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 201.

243 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 203. Vgl. SCHMELLER, Hierarchie und Egalitiit (s.
Anm. 251), 57: Zur Zeit des Prinzipats habe die von Bormann vorausgesetzte Klientelbe-
ziehung nicht mehr existiert. Gerade die Darstellung des Dionys ,,hat mit der Realitit im
1. Jh. n. Chr. nichts zu tun“ (a. a. O., 58).
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ist recht begrenzt, so dass zurecht der Einwand laut wurde, dass ,,die Basis
des sogenannten Dankbriefleins von Phil 4,10-20 und sein Sujet der phi-
lippischen Gaben fiir den gefangenen Paulus doch zu schmal [sind], um
das Erklirungsmodell Bormanns iiberzeugend zu machen.“?**

2. Was die Rollen innerhalb der angenommenen Patronatsstruktur an-
geht, erscheint die philippische Gemeinde als mitunter {ibereifrige
Akteurin, die ihr ,eigenstindiges Werk des Gemeindeaufbaus* betreibt.?*
Ihr Selbstbewusstsein und ihr Gestaltungswille gehen sogar so weit, dass
sie ihrem ,,Patron* als ,,emanzipierte Kliente]*240 entgegentreten, die von
ihm weder materiell noch sozial abhingig ist und die ihr Verhiltnis zu
Paulus engagiert gestaltet und sein Tun kritisch begleitet.>*’ Andererseits
schliipft der ,,Patron® Paulus (in Phil 4,11-13) ,,in die Rolle des um Geld
buhlenden, aber sich als vom Geld unabhingig prédsentierenden Wander-
predigers, ohne sich biographisch mit dieser Rolle zu identifizieren.*** Er,
der Patron (!) nimmt von den Philippern das von Bormann als
beneficium®® eingestufte Geldgeschenk an und ist auf Prozesshilfe ange-
wiesen. Nur mit einiger Miihe lassen sich darin die Darlegungen des
Dionys iiber das Verhiltnis zwischen Patron und Klient wiedererkennen.
Jedenfalls ist die Gemeinde keineswegs ein idealtypischer Klient und Pau-
lus kein idealtypischer Patron.?>® Fast wiirde sich ,.eine genau umgekehrte
Zuweisung der Rollen von Patron und Klient* nahelegen.?' Aufschluss-
reich sind in dieser Hinsicht die qualifizierenden Wendungen, die
Bormann gebraucht: So sei die die Gemeinde als ,,emanzipierte*** Klien-
tel einzustufen und das Verhiltnis der Philipper zu Paulus entspreche
(lediglich) ,,strukturell“ der Klientenbeziehung.”>® Die Uberzeugungskraft
mancher Schlussfolgerungen Bormanns wird infolgedessen relativiert.
Dass Paulus mit einer Unterstiitzung durch die Philipper rechnet, ist nicht

244 HAINZ, KOINQNIA bei Paulus (s. Anm. 42), 386f.

245 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 216. Vgl. ebd.: ,Der auBergewdhnliche Einsatz
der Philipper steht in Gefahr, bisweilen iiber das Ziel hinauszuschiefen.*

246 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 206-217.

247 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 217.

248 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 208.

249 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 207.

230 Vgl. auch KIRNER, Apostolat und Patronage (s. Anm. 164), 23 Anm. 55

2! T, SCHMELLER, Hierarchie und Egalitit. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung
paulinischer Gemeinden und griechisch-romischer Vereine, SBS 162, Stuttgart 1995, 57.

232 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 217. Vgl. BOCKMUEHL, Philippians (s. Anm. 9),
37: ,,The inadequate explanatory power of this model is suggested in the fact that even
Bormann ... as one of its advocates finds himself resorting to the notion of an ,emanci-
pated‘ clientele — thus threatening to burst that very category.*

233 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 214.
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zwingend ,,auf eine von beiden Seiten akzeptierte Form der Beziehung**>*

zuriickzufithren — das wurde sie durch Jahrhunderte der Philipperexegese
nicht —, sondern kann ebenso gut in dem vertrauensvollen und verbindli-
chen Verhiltnis zwischen Paulus und den Philippern begriindet liegen.
Auch ist deutlich, dass sie Epaphroditus aus eigenem Antrieb heraus dem
Apostel zu Hilfe schicken, nicht aufgrund einer dem Patronatsverhiltnis
entspringenden Verpflichtung.?%

3. Manche theologische Aussagen des Paulus scheinen das ,,Fassungs-
vermogen™ des Erklirungsmodells zu iiberfordern: Paulus macht
nirgendwo kenntlich, dass er sich ,,biographisch* oder ,,strukturell* auf ein
Klientelverhéltnis mit der Gemeinde eingelassen habe und ihr als Patron
gegeniibertrete, sondern er wihlt fiir sich den Titel dodlog Xpiotod Incod
(Phil 1,1). Daher wird das Rithmen der Christen bei der Ankunft des Pau-
lus (1,26) auch nicht auf das Patronatsdenken zuriickzufithren sein,?°
sondern liegt ,,in Christus Jesus* begriindet; ihr Ruhm mehrt sich, ,,weil er
als Apostel ihnen das Evangelium verkiindet hat und wenn er wieder zu
ihnen kommt, er erneut zu ihrer Glaubensfreude beitragen wird.“?” Wenn
er ein Gemeindeglied mit c0lvye anspricht (Phil 4,3), dann hat er doch
nicht — wie Dionys — ,eine philanthropische und politische Kamerad-
schaft* (ovlvyia) im Blick,™® sondern ersucht eine einzelne, vertraute
Person, einen ,bewdhrten Genossen“, den gemeindeinternen Streit zu
schlichten. Der hohe Stellenwert und die besondere Dringlichkeit der Be-
suche®’ entspringen weniger der Unterordnung unter die Konvention des

254 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 208. Hier zeigt sich ein gewisser innerer Wider-
spruch in der Darstellung Bormanns: Einerseits ordnet er die Unterstiitzung als Hilfe in
einer akuten Notsituation (Prozess) ein, andererseits werde sie ,,nicht ad hoc aufgrund
der besonderen Notsituation zusammengestellt, sondern ist Teil der auf die Initiative der
Gemeinde zuriickgehenden, schon linger wihrenden Unterstiitzung, mit der Paulus fest
rechnet” (a. a. O., 212; vgl. HAINZ, KOINQNIA bei Paulus [s. Anm. 42], 387).

255 Vgl. WITHERINGTON, Philippians (s. Anm. 84), 31: ,[I]t is clear that the Philippi-
ans are acting as free agents when they send Epaphroditus to help Paul, not as contractual
partners.*

2% So aber BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 215: Der Besuch des Patrons vermehrt
den Ruhm des Klienten.

27 So MULLER, Philipper (s. Anm. 13), 72f. In einem solchen ,,remapping of honor
and shame* zeigt sich die kontrakulturelle Dimension des Evangeliums: ,,This would be
something most pagans could hardly understand or admire — exulting in a crucified Jew-
ish manual worker who some Jews claimed rose from the dead” (WITHERINGTON,
Philippians [s. Anm. 84], 93). Vgl. aber SCHMELLER, Hierarchie und Egalitit (s. Anm.
251), 57: ,,Am ehesten iiberzeugend ist m.E. der Hinweis auf den Selbstruhm ... der Ge-
meinde beim Besuch des Paulus... Das Prestige eines Patrons fiarbt gleichsam auf die
Klienten ab.*

258 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 203.

29 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 216 (vgl. 2Kor 2,12-13; 7,5: Umweg iiber Philip-
pi).



96 Benjamin Schliesser

Patronatssystems und der Absicht, die Erwartungen der Philipper zu erfiil-
len, als vielmehr seinem apostolischen Selbstverstindnis. Auch gegeniiber
anderen Gemeinden — deren Verhiltnis zu Paulus ja nach Bormann nicht
als Patron-Klient-Verhiltnis zu charakterisieren ist — duBlert Paulus wie-
derholt den Wunsch, sie zu besuchen. Zukiinftige oder geplante Reisen zu
thematisieren ist géingige epistolographische Praxis.?*

Methodisch ist also wiederum eine Unterscheidung zu treffen: Haben die beiden ,,Partei-
en” der Austauschbeziehung, haben Paulus und die Philipper ihr Verhéltnis bewusst und
aktiv nach dem Modell des Patronats gestaltet, auf den ,korrekten Vollzug* geachtet,?!
,Erwartungen und Anspriiche abgeleitet,*?*? oder zeigt ein solcher Vergleich nicht viel-
mehr auf, wie zeitgendssische AuBenstehende und mit den Konventionen vertraute
philippische Gemeindeglieder einzelne Elemente der Beziehungsform beurteilt haben
konnten®®® und worin Analogien zwischen Klientelverhiltnis und Gemeindestruktur be-
standen haben? Jedenfalls weist das Verhiltnis zwischen Paulus und den Philippern
Gestaltungs- und Wesensmerkmale auf, die die Kategorien des Patronatswesens sprengen
und auf andere Impulse zuriickgehen miissen bzw. gar das Modell als solches in Frage
stellen. Selbst wenn zugestanden wird, dass Paulus in seinen Formulierungen die soziale
Realitdt des romischen Patronats vor Augen hatte, so fillt doch weit stirker ins Gewicht,
dass er offensichtlich die Gruppenidentitit der christlichen Gemeinde in zutiefst ,,unr6-
mischer” Weise formen wollte. Mit der geradezu subversiven Forderung pévov d&iog 100
gvayyeriov 100 Xpiotod moltevesOe (Phil 1,27) stellt er sich und die Gemeinde aufler-
halb der Romanitas Philippis, auBerhalb des Imperium Romanum.?**

6 Vereinswesen

Im zivilen Bereich prigt die Patronatsstruktur das allseits gegenwirtige
Vereinswesen. Der Vereinspatron griindet den Verein, ldsst ihm Griin-
dungskapital zukommen, leitet ihn, steht ihm als Autoritédt gegeniiber, sorg
fiir stetigen Geldfluss und/oder stellt in seinem Haus Versammlungsriume
zur Verfiigung. Vereine konnen definiert werden als ,,groups ,of men
and/or women organized on the basis of freely chosen membership for a

common purpose*.“?%

20 Vgl. z. B. T. Y. MULLIN, Visit Talk in the New Testament Letters, CBQ 35 (1973),
350-358.

261 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 210.

262 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 208.

263 Vgl. M. BOCKMUEHL, Rez. von L. Bormann, Philippi. Stadt und Christengemeinde
zur Zeit des Paulus, JThSt 47 (1996), 232-239 (238).

264 Vgl. hierzu PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 135 mit Verweis auf R. MACMUL-
LEN, Enemies of the Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation in the Empire,
Cambridge 1966. Vgl. auch den Beitrag von Eva Ebel im vorliegenden Band.

265 ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 3 Anm. 9 (dort weitere
Definitionsvorschldge). Kloppenborg und Ascough unterscheiden zwischen den folgen-
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Mit dem Thema ,,Vereine* eroffnet sich ein pulsierendes und kaum mehr zu iiberschau-
endes Forschungsfeld. Die Gegeniiberstellung von paganem Vereinswesen und
frithchristlichen Gemeindeformen ist jedoch keineswegs neu, sondern erlebte bereits in
der zweiten Hilfte des 19. Jh. eine erste Bliitezeit.?®® Wihrend in dieser Phase, fiir die
v. a. die Namen von Edwin Hatch und C. F. G. Heinrici stehen,?’ insbesondere iiber
strukturelle Parallelen zwischen Vereinen und Gemeinden gemutmafBt wurde, richtet sich
das Forschungsinteresse derzeit darauf, ,die christlichen Gemeinden in den Markt der
religios-geselligen Moglichkeiten der Antike einzuzeichnen und so das Profil der Ge-
meinschaft der Christinnen und Christen herauszuarbeiten.“?®® Dabei ldsst sich ein
,,phdnomenologischer” von einem ,,lokalgeschichtlichen* Zugang unterscheiden. Entwe-
der werden spezifische soziale Ausdrucksformen oder Rituale im christlichen Zu-
sammenleben (z. B. die Mahlgemeinschaft) mit Phanomenen des Vereinswesens ins Ge-
sprich gebracht?® oder aber man nimmt eine einzelne frithchristliche Schrift in den Blick
und interpretiert die darin zutage tretende Lebenswirklichkeit der betreffenden Gemein-
de(n) im Lichte des Vereinswesens.?’®

6.1 Quellenmaterial

Fiir die Frage nach dem Verhiltnis des Paulus zur Gemeinde in Philippi
verspriache der ,,lokalgeschichtliche* Zugang den groften Ertrag, doch sind
aus Philippi nicht geniigend Inschriften erhalten, die einen sinnvollen, rein
lokalgeschichtlichen Vergleich mit der philippischen Gemeinde erlauben
wiirden. Jeder komparatistische Ansatz ist auf Quellen aus anderen Gegen-
den des romischen Reiches angewiesen und arbeitet mit der Pramisse, dass
einzelne Aspekte sinnvoll per analogiam auf das Vereinswesen an einem
anderen Ort bezogen werden konnen. Die wenigen Dokumente, die hier
nun prisentiert werden, sind ausgewihlt in Hinsicht auf die Frage, ob und
inwieweit Elemente des Vereinswesens die Beziehung zwischen Paulus
und der Philippergemeinde zu erhellen vermogen. Die viel umfassendere

den Vereinsformen: cultic, professional, immigrant, domestic, and neighborhood (KLOP-
PENBORG / ASCOUGH, Greco-Roman Associations [s. Anm. 59], V).

266 So E. EBEL, Mit vereinten Kriften Profil gewinnen. Antike Vereine und friihe
christliche Gemeinden — ein lohnender Vergleich, VF (2010), 71-79 (72).

267 Vgl. die folgenden forschungsgeschichtlichen Studien: T. SCHMELLER, Zum exege-
tischen Interesse an antiken Vereinen im 19. und 20. Jahrhundert, in: A. Gutsfeld / D.-A.
Koch (Hg.), Vereine, Synagogen und Gemeinden im kaiserzeitlichen Kleinasien, STAC
25, Tibingen 2006, 1-19; D.-A. KoCcH / D. SCHINKEL, Die Frage nach den Vereinen in
der Geistes- und Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts unter besonderer
Beriicksichtigung des zeitgenodssischen Vereinswesens und der ,Wende* in der protestan-
tischen Theologie nach 1918, a. a. O., 129-148.

268 EBEL, Mit vereinten Kriften (s. Anm. 266), 72.

29 So z. B. SCHMELLER, Hierarchie und Egalitit (s. Anm. 251).

20 v gl. EBEL, Mit vereinten Kriften (s. Anm. 266), 72. Ebels eigene Dissertation lisst
sich in diese Kategorie einordnen, insofern sie die korinthische Gemeinde und ihre Prob-
leme ,,im Spiegel griechisch-romischer Vereine* zu verstehen versucht (E. EBEL, Die
Attraktivitdt frither christlicher Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth im Spiegel grie-
chisch-romischer Vereine, WUNT 2/178, Tiibingen 2004).
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Frage, wie das Verhiltnis von Vereinen und frithchristlichen Gemeinden
zu bestimmen ist, bleibt weitgehend auller Acht.

Eine ,,missionarische“ Kultgriindung in Opos: 1G X/2.1 255

Eine makedonische Inschrift IG X/2.1 255%"") aus dem 1./2. Jh. v. Chr.
berichtet, dass Serapis einem gewissen Xenainetos zweimal im Traum er-
schienen sei (vgl. Apg 16,9-10) und ihn eindringlich ermahnt habe, seinem
politischen Rivalen Eurynomos die Nachricht zukommen zu lassen, ein
Serapeion in Opos, einer Stadt in der dstlichen Lokris (Nordkiiste des Ko-
rinthischen Golfs), zu griinden. Als Xenainetos nach seinem zweiten
Traumerlebnis erwachte, fand er einen (versiegelten) Brief unter seinem
Kissen. Den héndigte er nach seiner Riickkehr nach Opos an Eurynomos
aus und setzte ihn miindlich iiber seine Vision ins Bild. Die Ubereinstim-
mung zwischen Visionsbericht und Briefinhalt iiberzeugte Eurynomos. Er
fiigte sich dem Willen der Gétter, ,,empfing (bnedé€ato) Serapis und Isis
und verschaffte ihnen Gastrecht im ,,Haus* (ofKog) der Sosinike, die ihrer-
seits die Gotter in den ,Pantheon‘ ihrer Hausgotter aufnahm und ihnen als
erste ,Hohepriesterin® Opfer darbrachte. Nach der Kultgriindung in Opos
wurde die Begebenheit wohl im 3. oder 2. Jh. v. Chr.?’? in einer Inschrift
dokumentiert und eine Kopie der Inschrift nach Thessalonich verbracht,
wo die Begebenheit in die ortlichen Kulttradition aufgenommen wurde.
Die vorhandene Inschrift stellt ein Duplikat aus dem 1./2. Jh. n. Chr. dar
und wurde im Serapeion in Thessalonich aufgestellt. Der Text wurde als
»fully pagan ,missionary* text” bezeichnet.?’> ,The story is a typical ex-
ample for the missionary style of the Egyptian religion, where the god
himself initiates the movement of his cult to new areas.“>’* Die Inschrift
belegt iiberdies ,translocational links* zwischen zwei geographisch weit
auseinanderliegenden Vereinen.?’”” Die Legende lisst die Griindung des

271 Vgl. KLOPPENBORG / ASCOUGH, Greco-Roman Associations (s. Anm. 59), 357-362
(mit ausfiihrlicher Literatur); J. C. HANGES, Paul, Founder of Churches. A Study in Light
of the Evidence for the Role of ,Founder-Figures* in the Hellenistic-Roman Period,
WUNT 292, Tiibingen 2012, 248-259.

272 KLOPPENBORG / ASCOUGH, Greco-Roman Associations (s. Anm. 59), 360.

23 S0 J. G. COOK, P** (P.Yale I 3) and the Question of Its Function, in: T. KRAUS / T.
NICKLAS, Early Christian Manuscripts. Examples of Applied Method and Approach,
TENTS 5, Leiden 2010, 115-128 (124 Anm. 64).

274 H. KOESTER, Archaeology and Paul in Thessalonikg, in: ders., Paul and His World.
Interpreting the New Testament in Its Context, Minneapolis 2007, 38-54 (51). Vgl
ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 34; HANGES, Paul, Founder of
Churches (s. Anm. 271), 25 (,,the personal call of the deity, by vision, dream, or oracle, is
the long-established sine qua non of the Greek narrative genre of the foundation-legend
and of the paradigm of the founder-figure*).

25 ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 97.
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Kultvereins im Serapeion in Thessalonich beginnen (Traumerlebnis) und
miindet am Ende in der Erinnerung des Geschehens in Thessalonich.
SchlieBlich zeigt die Inschrift, dass in Kultvereinen Frauen hohe Leitungs-
dmter innehatten.

Finanzielles Engagement in Vereinen

Die Zugehorigkeit zu einem Verein ging mit einem teils erheblichen finan-
ziellen Einsatz einher, dessen Motivation und Ziel vielfiltig sein konnten.
Eine Inschrift aus dem 2. Jh. n. Chr., die stellvertretend fiir etliche ver-
wandte Inschriften zitiert sei,?’® erwihnt eine Thrakerin namens Manta,
deren Kind im Alter von 26 Jahren verstorben ist. ,Manta ihrem eigenen
Kind Soudios ... zum Andenken. Ich hinterlasse den Kalpapuritanischen
Totengribern (?) 150 Denare. Sie sollen einmal im Jahr am Rosalienfest
opfern.“?’”” Von den Zinsen der Stiftung sollen die Ausgaben fiir das jahrli-
che Fest der Rosen (rosalia) bestritten werden.?’® In Philippi stand das
Rosalienfest in Verbindung mit dem Dionysoskult: ,,Die Stiftungen werden
dem Mysten des Dionysos iiberwiesen, der Mysterienverein soll die Rosa-
lien begehen und jédhrlich am Grab des Stifters ein Rosalienmahl
abhalten.*?"

Ein weiteres Beispiel sind vier den Silvanuskult betreffende Inschriften,
die auf der Akropolis von Philippi gefunden wurden. Darunter befinden
sich aus dem 2. Jh. n. Chr. eine Mitgliederliste der Silvanusverehrer sowie
eine Liste mit Spendern.?®® Unter den cultores Silvani finden sich Sklaven,
Freigelassene und Freie, wohingegen die stiddtische Elite nicht vertreten zu
sein scheint. ,,Trotz der stattlichen Mitgliederzahlen geht es hier mehr als
bescheiden zu.“?®! Dennoch verwaltete der Verein betriichtliche Geldsum-
men, welche von den Mitgliedern angelegt wurden. Im Falle des
Silvanusvereins hatte ein gewisser Publius Hostilius Philadelphus die Rolle

216 Vgl. die Aufzihlung bei PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 220.

277 PILHOFER, Philippi II (s. Anm. 59), 29; vgl. 28-31: Inschrift der Mdvto
(029/G215)“ (mit Literatur und Kommentar); KLOPPENBORG / ASCOUGH, Greco-Roman
Associations (s. Anm. 59), 33.

278 PILHOFER, Philippi II (s. Anm. 59), 31: ,,Die hier verfiigte Stiftung ist fiir Philippi
spezifisch. Sie hidngt aufs engste mit dem Rosalienfest zusammen.*

2% M. P. NIELSSON, Das Rosenfest, in: ders., Opuscula selecta linguis anglica, fran-
cogallica, germanica conscripta, Band 1, Lund 1951, 311-329 (325) (zitiert bei
PILHOFER, Philippi I [s. Anm. 20], 104).

280 Zu den Silvanusinschriften insgesamt vgl. PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 108—
113; KLOPPENBORG / ASCOUGH, Greco-Roman Associations (s. Anm. 59), 315-324. Zu
der Spenderliste (164/L001) vgl. PILHOFER, Philippi IT (s. Anm. 59), 205-210 (Uberset-
zung 207f.). Daneben EBEL, Attraktivitdt (s. Anm. 270), 51-53, 226f.

281 PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 109. Auf den Listen finden sich iiber 100 Na-
men.
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des ,,Kassenwarts* inne*®? und trug iiberdies die Kosten fiir die genannten
Listen; auch hat er ,fiir die zum Heiligtum Heraufsteigenden auf eigene
Kosten den Felsen herausgehauen® — also eine Art Treppe angelegt. Unter
den Spenden, die dem collegium durch die Mitglieder zugeflossen sind,
befinden sich sowohl Sachleistungen (z. B. 400 Dachziegel) als auch
Geldbetrdge von 15 bis 250 Denaren.

Unter Berufung auf die genannten und einen reichen Fundus weiterer
Inschriften mehren sich nun in jlingster Zeit die Stimmen, die Analogien
zwischen Vereinen und frithchristlichen, paulinischen Gemeinden erken-
nen und die paulinische Mission als die Aktivitit einer ,,Griinderfigur®
erweisen wollen. Der Philipperbrief wird dabei als ein Dokument gelesen,
das die Beziehungsstruktur Patron-Verein voraussetzt und das dem ,,Ver-
einsgriinder” Paulus dazu dient, die Geschicke und das Verhalten seiner
,.Griindung® lenken.?$?

6.2 Paulus als Vereinsgriinder
Richard S. Ascough

In seiner 1997 abgeschlossenen, aber erst 2003 verdffentlichten Disserta-
tion ,Paul’s Macedonian Associations*?* hat sich Richard Ascough
folgendes Programm vorgenommen: ,,This book attempts to summarise the
nature of voluntary associations in antiquity and to raise and address a
number of problematic areas for using the associations to understand the
formation of Christian community, particularly Pauline communities.*

(13).

Ascough macht zundchst auf den bereits notierten forschungsgeschichtlichen Sachverhalt
aufmerksam, dass bereits im 19. Jh. mit grofler Intensitdt an einem Vergleich zwischen
christlichen Gemeinden und antiken Vereinen gearbeitet wurde, dieser Weg dann aber
wieder abgebrochen wurde — zum einen, weil das Quellenmaterial nur schwer zuginglich
war (18 Anm. 21) und zum andern, weil der jiidische Synagogenverband als Grundmo-
dell des Vergleichs dominierte (1f.). Bekanntlich ist Ascough dem Missstand, dass grofe
Teile des relevanten Materials verstreut und ungeordnet vorliegen, mittlerweile selbst
begegnet. Zusammen mit seinem Doktorvater John Kloppenborg veroffentlichte er jlingst
den ersten einer auf drei Bénde angelegten Reihe mit einer Auswahl an Inschriften und
Papyri zum griechisch-romischen Vereinswesen. Aus Makedonien enthilt der Band 21
Texte.?®® Was die Bedeutung der Synagoge fiir die Gestaltwerdung frithchristlicher Ge-

282 PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 111.

283 Vgl. auch den Aufsatz von Markus Ohler in diesem Band.

284 ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59). Schon davor ist Ascough
mit Arbeiten zum Vereinswesen und zu den Verbreitungsbedingungen des Christentums
hervorgetreten: vgl. u. a. R. S. ASCOUGH, What are They Saying about the Formation of
Pauline Churches?, New York 1998.

285 KLOPPENBORG / ASCOUGH, Greco-Roman Associations (s. Anm. 59), 295-378. Die
Herausgeber beschrinken sich bewusst auf diejenigen Inschriften, die fiir die organisato-
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meinden angeht, so betont Ascough, dass er fiir das 1. Jh. (gegen das Zeugnis der Apos-
telgeschichte) nicht mit der Existenz von Synagogen in Makedonien rechnet und damit
auch nicht mit ihrer formativen Kraft bei der Entstehung der Gemeinde in Philippi.?¢

Ascough versucht den Nachweis zu erbringen, dass die Gemeinde in Phi-
lippi am besten in Analogie zu einem Kultverein zu verstehen sei (110-
161): ,,Overall if the Philippian community is to be classified as analogous
to a voluntary association, it is the religious associations rather than the
professional associations that makes the best analogue* (161).2%7 AuBen-
stehende Betrachter hitten die Gemeinde als einen solchen Verein
wahrgenommen, und auch die Organisationsstruktur und Praxis der Ge-
meinde seien einem kultischen Verein vergleichbar (114).

Die Marktplatzrhetorik im Philipperbrief lasse darauf schlieBen, dass
sich die Philippergemeinde primédr aus Handwerkern und Héndlern zu-
sammensetze (,,Jower ranks®, ,,lower status®, 128f.), denn Eliten hatten fiir
das Kleingewerbe nicht viel iibrig (121). Die Terminologie, mit der die
Leitungsstruktur beschrieben wird — érnickomot xai didkovor (Phil 1,1) — sei
so gewihlt, dass sie unmittelbar an das Vereinsdenken anschlussfihig war
(131). Und da Frauen regelmiBig leitende Amter in den Vereinen bekleide-
ten (31.34f. u. 6.), sei es auch nicht verwunderlich, dass sie auch in der
Gemeinde in Philippi herausragende Rollen innehatten (vgl. Phil 4,2-3)
(134). Eine weitere Analogie sieht Ascough im Gebrauch von Freund-
schaftsterminologie (139f.), und den Begriff xowwvia im Philipperbrief
assoziiert er mit der gebriuchlichen Vereinsbezeichnung 16 kowdév (142).
Die Rede vom ,,Zins* (vgl. Phil 4,17) und von finanziellen ,,Einlagen* fin-
de ebenso einen Widerhall in Vereinsinschriften (150f.) wie der Brauch,
den Griinder mit Geldzuwendungen zu bedenken (152f.) — nur dass Paulus
von der Regel abweiche, da er das Geld auch zugunsten anderer Gemein-
schaften verwende. Seine eigenartig zuriickhaltende Reaktion auf die
Unterstiitzung durch die Philipper erklidrt Ascough so, dass Paulus sich als
Griinder der Gemeinde und als ihr Patron nicht in die Rolle des Klienten
dringen lassen durfte, denn das wiirde ihn in die merkwiirdige Lage ver-
setzen, der Gemeinde Ehre erweisen zu miissen. Die Rollen wiirden
dadurch vertauscht. Um das zu vermeiden, bezeichne er die Gabe als ,,Ge-

rische und strukturelle Gestalt frithchristlicher Gemeinden von Bedeutung sind. ,,Without
aspiring to a comprehensive publication of inscriptions, the present volume aims at a
representative selection which illustrates the variety of types of associations, their activi-
ties, leadership structures, membership profiles, recruitment strategies, and finances*
(VID).

286 Vgl. den ,,Appendix: Jewish Communities in Macedonia* (ASCOUGH, Paul’s Mac-
edonian Associations [s. Anm. 59], 191-212).

27 Anders dagegen die Gemeinde in Thessalonich, die eine groBere Nihe mit einer
berufsstindischen Vereinigung aufweise (ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations [s.
Anm. 59], 162-190).
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schenk® (66p0) (Phil 4,17), ohne ihren finanziellen Charakter durchsichtig
zu machen (154-156).

Die weitreichendste Konsequenz der Arbeit Ascoughs betrifft die Frage
der weithin angenommenen lokalen Begrenzung griechisch-romischer Ver-
eine. Ascough bestreitet diese Annahme und stellt ihr eine Doppelthese
entgegen:

,[S]ome voluntary associations in antiquity had translocal links and ... Christianity was
more locally based than is often assumed. Thus, both Christian congregations and volun-
tary associations were locally based groups with limited translocal connections. By

establishing this, what is often thought to be the greatest obstacle to the use of the associ-
ations as an analogy for early Christianity will be overcome...* (93).288

James Constantine Hanges

In seinem monumentalen Buch ,,Paul, Founder of Churches* (2012),%% das
auf den Philipperbrief allerdings nur beildufig eingeht, duflert James Hang-
es seine grundlegende Zustimmung zum komparativen Ansatz Ascoughs
und der ,,Toronto School* (27 Anm. 78) und reformuliert deren These in
zugespitzter Form: ,,[T]he emic categorization of early Christian groups
was unequivocal inclusion among traditional Greco-Roman voluntary cult
associations* (7 Anm. 21). Er sieht durch Ascoughs Arbeit v. a. die These
widerlegt, dass sich das Christentum gegeniiber den Vereinen durch seine
Universalitit und Translokalitit auszeichne.?”® Seine eigene Fragestellung
richtet sich nun auf die Rolle von Griinderfiguren in paganen Kultvereinen,
und er vergleicht sie mit der Rolle des Paulus. Paulus habe sich bewusst
ein aus der hellenistischen Religiositit vertrautes Rollenmodell angeeignet
und seine Funktion in der Linie eines Kultvereingriinders verstanden (17).
Eine solche Griinderfigur vereine zahlreiche Eigenschaften und Aktivititen
auf sich, von denen jedoch die Verbreitung des Kultes herausrage (,,trans-
ferrer of cult”, 51.165.397).

Auf der Grundlage ausgewidhlter Kultgriindungslegenden rekonstruiert
Hanges ein iibergreifendes Erzdhlmuster: Die Gestalt des Griinders wird
von der Gottheit ausgewéhlt (hdufig durch eine Traumvision), dieser tritt
als ,,geféhrlicher, fremder Wanderprediger* seine Mission an (378), legi-
timiert die Existenz des neuen Kultes und agiert als dessen Bewahrer
(259). An diesem Muster habe auch Paulus sein Rollenverstindnis aus-
gerichtet:

28 Vgl. ausfiihrlich R. S. ASCOUGH, Local and Translocal Relationships among Vol-
untary Associations and Early Christianity, JECS 5 (1997), 223-241.

289 HANGES, Paul, Founder of Churches (s. Anm. 271).

20 Vgl. HANGES, Paul, Founder of Churches (s. Anm. 271), 25 Anm. 72, 38 Anm.
126, 44 Anm. 146, 253 Anm. 341 mit Verweis auf IG X/2.1 255, 416 Anm. 136.
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,Finding his way through a colonized, multi-layered world of competing hegemonies, we
have seen the apostle Paul found, legitimize and contest the identity of, order and manage
his éxkAnoiot in ways not only consistent with the ubiquitous pattern exhibited in the
formation of other cultic institutions of the period, but in ways that reveal his own
awareness that these patterns simply reflect the way things are done in his world* (451).

6.3 Kritische Wiirdigung

Vereine sind in der hellenistisch-romischen Welt allgegenwirtig. Ohne
Frage waren Paulus und die Philipper mit dem Vereinswesen und -leben
vertraut. Sie prigten das stidtische Leben der Colonia Iulia Augusta Phi-
lippensis, und Paulus kam auf seinen Reisen mit den vielféltigsten
Auspriagungen von Vereinen in Berithrung. Die genannten Arbeiten ver-
mogen interessante terminologische und sachliche Uberschneidungen
zwischen friihchristlichen Gemeinden und Vereinen herauszustellen.

Mit Blick auf den Philipperbrief sind exemplarisch zu nennen die Sprache des Marktes
und der Finanzwelt (z. B. ,,Einlagen” zur Forderung des gemeinsamen ,,Vereinsziels®),
Freundschaftsterminologie, Begriffe zur Leitungsstruktur (émickomog, didkovog), die
Mitgliedschaft und Leitungsverantwortung von Frauen sowie die Rolle des von Gott
eingesetzten Griinders, der die ,Kulttradition® bewahrt, weiterreicht und eine Vorbild-
funktion einnimmt.?' Zur paulinischen Formel vom ,,Geben und Nehmen* (Phil 4,15) hat
v. a. Peter Pilhofer eindriickliches Material zusammengetragen,?> das deutlich macht,
dass sich der Adyog d0cemc kol Mjpyewg ,,in allen Bereichen der Gesellschaft der Kolo-
nie [findet]. Man geht nicht zu weit, wenn man ihn als ein konstitutives Prinzip dieser
Gesellschaft bezeichnet. Er ist den Gliedern der Gemeinde in Philippi mithin von Kin-
desbeinen an vertraut.“?®> Eine Hinwendung zum Christentum hatte ,,notwendigerweise
auch eine Umorientierung des finanziellen Engagements zur Folge. Als Christ investiert
man nicht in den Brunnen am Forum und nicht in den Tempel der Silvanusfreunde.“***
SchlieBlich belegen einzelne Inschriften, dass manche Vereine (Dionysiasten, Isis- und
Serapiskollegien) nicht nur auf einen Ort begrenzt waren, sondern auch iiberregionale
Verbindungen pflegten.

An dieser Stelle muss jedoch die kritische Riickfrage an das Paradigma des
Vereins einsetzen. Sie thematisiert (1.) die immer noch virulente Frage
nach der strukturellen Vergleichbarkeit von frithchristlichen Gemeinden
und griechisch-romischen Vereinen, u. a. mit Blick auf ihre translokalen

2! Zur Vorbildfunktion der Griinderfigur vgl. die Hinweise von Markus Ohler im vor-
liegenden Band.

22 PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 148. Pilhofer stellt infrage, dass die kommerzi-
elle Sprache im Rahmen des Freundschaftsdiskurses zu interpretieren sei. ,,[G]eht es hier
wirklich um @uia? Gewif} ist die Kategorie ,Freundschaft® nicht vollig unangebracht,
aber weder aus der Sicht des Paulus noch aus der Sicht der Christen in Philippi erfal3t sie
das Wesentliche.*

293 PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 151.

2% PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 152.
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Beziige, (2.) die Rolle des Gemeindegriinders Paulus und (3.) die formative
Kraft der neuartigen christlichen Botschaft.

1. Selbst wenn der Nachweis erbracht ist, dass Vereine auch iiberregio-
nal vernetzt sind, so steht diese Form der Translokalitdt doch im Kontrast
zu dem iiberregionalen Verbund der christlichen Gemeinden. Er geht zu-
rick auf die ,bewusst transnationale, transkulturelle und schichten-
iibergreifende mitgliederwerbende Mission des frithen Christentums,” die
»in ihrem AusmaB, ihrer Geschwindigkeit und ihrem Erfolg in der Antike
ohne Analogie® ist.® Paulus hatte hier maBgeblichen Anteil, gerade weil
er seine Mission mit einer klaren strategischen Dimension betrieb. Die
universale Perspektive und die Dynamik der paulinischen Missionstitigkeit
widerstrebt der Vorstellung, er habe sich mit der Rolle eines lokalen Ver-
einspatrons identifiziert, und die These dass Paulus in einer translokal
angelegten ,,Vereinsgriindungskampagne* hier (Philippi) einen kultischen,
dort (Thessalonich) einen berufsstindischen Verein griindete und sich dann
als Patron dieser seiner Griindungen verstand, iiberzeugt noch weniger.
Letztlich bleibt die tiberregionale Struktur des frithen Christentums eine
»singuldre Erscheinung im Rahmen der in der Colonia Iulia Augusta Phi-
lippensis sonst vertretenen Kulte.“?*® Die Ausschau nach ,ready
analogies*?’ zwischen Philippergemeinde und Verein, zwischen Paulus
und Vereinsgriinder mag dazu verleiten, Korrespondenzen iiberzuinter-
pretieren und Differenzen zu iibersehen. Es ist hier nicht nétig, alle Aspek-
te zu wiederholen, die christliche Gemeinden von antiken Vereinigungen
strukturell unterschieden. Erinnert sei jedoch an die markantesten Wesens-
ziige frithchristlicher Gemeinschaftsbildung, die alle mit der neuartigen
Botschaft der Christen zusammenhéngen: Der Beitritt zur Gemeinde war
anders als bei den Vereinen nicht mit finanziellen Hiirden verkniipft, Sta-
tus- und Geschlechtergrenzen wurden programmatisch in Frage gestellt
und zumindest im Ansatz iiberwunden, die Sozialbeziehungen in den Ge-
meinden erreichten eine auBerordentliche Intensitit und Verbindlichkeit**®
und schlossen die Mitglieder ,,in eine umfassende und exklusive Lebens-
gemeinschaft“ ein,?*® die auch finanziellen Einsatz mit sich brachte. Was
die ,,Translokalitit“ der paulinischen Gemeinden angeht, so liegt es

295 SCHNELLE, Paulus (s. Anm. 8), 161.

2% PILHOFER, Philippi I (s. Anm. 20), 138. Pilhofer veranschaulicht diese These an-
hand dreier Kultvereinigungen: die Verehrer des Thrakischen Reiters, die Anhédnger des
(griechischen) Dionysos und die Anhidnger des (romischen) Silvanus. Vgl. noch T.
SCHMELLER, Neutestamentliches Gruppenethos, in: J. Beutler (Hg.), Der neue Mensch in
Christus. Hellenistische Anthropologie und Ethik im Neuen Testament, QD 190, Freiburg
i. Br. 2001, 120-134.

27 ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 3.114.190.

2% BORMANN, Philipperbrief (s. Anm. 2), 269f.

2% SCHMELLER, Hierarchie und Egalitiit (s. Anm. 251), 17.
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m. E. ndher, an eine Analogie zur Synagoge (und zu philosophischen Schu-
len) zu denken als an eine Nihe zum Vereinswesen.

Mehrfach stellt Ascough klar, dass es ihm keineswegs darum gehe, das Judentum und
seine Prigekraft bei die Entstehung der paulinischen Gemeinden ,herabzusetzen®,’®
doch so recht mag man ihm das nicht abnehmen. Paulus jedenfalls macht in Ascoughs
Darstellung den Eindruck, als ob er seine jiidische Herkunft und Bildung génzlich hintan-
stellt oder gar verleugnet und sich die sprachlichen und strukturellen Gepflogenheiten
des philippischen Vereinsdenkens restlos aneignet. Zu hinterfragen ist auch Ascoughs
negative Beurteilung der historischen Glaubwiirdigkeit der Apostelgeschichte. Um den
dominanten Einfluss des Vereinswesens auf die Herausbildung der christlichen Gemein-
destruktur herauszustellen, muss er den jiidischen moglichst gering halten; die lukanische
Berichterstattung wird ihm historisch wertlos, gerade auch, was die Existenz jiidischer
Gemeinschaften im mazedonischen Raum angeht. Diese negative Einschétzung der Apos-
telgeschichte, die fiir seine These nicht unbedeutend ist, entspricht nicht dem aktuellen
Diskussionsstand zur Apostelgeschichte.’*! Um seine Argumentation zu stirken, konstru-
iert Ascough einen scharfen Gegensatz zwischen Verein und Synagoge, so dass es ihm
gar nicht in den Sinn kommen kann, dass es auch zwischen Diasporasynagogen und Ver-
einen einander korrespondierende Organisationsstrukturen und Praktiken gegeben hat.3%?

2. Auch im Blick auf das Verhiltnis des Gemeindegriinders Paulus*®® zu
den Philippern fallen Besonderheiten ins Auge, die nicht aus dem Ver-
einsmodell ableitbar sind und ebenfalls von den christologischen
Grundanschauungen motiviert sind: Bereits genannt wurde die ausgeprigte

300 Vgl. z. B. ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 1.133 Anm.
104.191 (,,disparage*).

301 Zur Begriindung verweist er lediglich auf die Arbeiten von Haenchen und Liide-
mann (ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations [s. Anm. 59], 192 Anm. 4). Vgl. die
differenzierte Sicht bei D. MARGUERAT, Lukas, der erste christliche Historiker. Eine
Studie zur Apostelgeschichte, AThANT 92, Ziirich 2011, 15-31.

3027, B. legt Ascough den Sachverhalt, dass die Bezeichnungen &mickomot und
dwgkovor (Phil 1,1) auch in den Vereinen gebriuchlich sind, einseitig dahingehend aus
that at Philippi the leadership structure of the Christian community has adopted nomen-
clature that would immediately be understood in light of its use among voluntary
associations® (ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations [s. Anm. 59], 131). Dabei
beriicksichtigt er nicht ausreichend, dass ,beide Bezeichnungen weit iiber christliche
Gemeinden und antike Vereine hinaus verbreitet [sind]“ (so C. STENSCHKE, Rezension
von R. S. Ascough, Paul’s Macedonian Associations und E. Ebel, Die Attraktivitit frither
christlicher Gemeinden, NT 53 [2011], 300-306 [302]) und dass Paulus — ihm vielleicht
mehr als den Philippern — auch der jiidische Verwendungszusammenhang vor Augen
stand. Zur Verhiltnisbestimmung Verein — Synagoge — Philosophenschule vgl. z. B.
BARCLAY, Introduction (s. Anm. 6), 14: ,Jewish communities in the Diaspora constituted
a form of ethnic ,association‘... Pauline assemblies ... bore some resemblance to Jewish
associations... In fact, we might say, they are most like Diaspora synagogues at the point
where both assemblies and synagogues were most like philosophical schools.*

393 Nicht reflektiert wird iibrigens der Umstand, dass die christliche Gemeinde in Phi-
lippi nach Ausweis von Apg 16 drei Griinder (Vereinspatrone?) hat: Paulus, Silas und
Timotheus.
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Missionstitigkeit des Paulus, die in keinem Vereinstext eine Parallele fin-
det, auch nicht in einem ,,,missionary‘ text“ wie dem eingangs erwihnten.
Hinzu kommt, dass Paulus zwar mehrfach seine gottliche Legitimierung
betont — auch im Philipperbrief (vgl. bereits im Préskript: dodiog Xpiotod
‘Incod), zugleich aber unmissversténdlich klar macht, dass nicht er fiir das
(eschatologische!) Geschick seiner Griindung verantwortlich ist, sondern
Gott (Phil 1,6); eine solche vermittelnde Funktion ist fiir einen Vereins-
griinder nicht vorgesehen. Des Weiteren ist zwar zutreffend, dass Paulus in
Analogie zum Selbstverstidndnis einer Griinderfigur in das Gemeinschafts-
leben eingreift und sich zum Vorbild stilisiert. Doch erfolgt dies im Falle
des Paulus aus der Distanz mittels Briefen, und es geht Paulus nicht darum,
durch das Wohlverhalten der Philipper sein patronales Prestige zu mehren,
sondern um die 66&a 0god matpog (2,115 vgl. 1,11). Paulus verbindet sich
mit den Philippern im Anliegen, durch den Anschluss an Jesus Christus
und zugunsten der Gemeinschaft freiwillig auf Ehre zu verzichten. Ein
solches Ansinnen musste seinen Adressaten ,,weitgehend fremd* anmu-
ten.’* | [It] presupposes a wholesale inversion of the relational orientation
of the dominant culture.**% Auch der Umstand, dass ein ,,Griinder* auf die
finanziellen Zuwendungen seiner Griindung angewiesen ist, kommt einer
Umkehrung der géingigen Praxis gleich, da sich eigentlich der Vereinspat-
ron um die finanzielle Ausstattung des Vereins kiimmert.

Dass Paulus verklausuliert vom 86pa (4,17) spricht, um dem Anschein eines Rollentau-
sches innerhalb des Patron-Klient-Verhiltnisses zu entgehen, ist wenig plausibel. Fast
schon kurios ist der Versuch, auch Phil 3,9 vor dem Hintergrund des Vereinswesens zu
verstehen: Ein gemeinschaftsorienterter Vereinspatron strebe die Tugend der dikatocvvn
an; als Gefangenem seien Paulus die Hinde gebunden, so dass er keine ,,eigene Gerech-
tigkeit“ erweisen kann und auf die Gerechtigkeit angewiesen ist, die ,,von Gott*
kommt.*%

3. Im Resultat stehen die spezifischen Wesensziige der christlichen Ge-
meinschaft aus der Sicht der vereinserfahrenen Philipper fiir eine Neu-
konfiguration ihres Wertesystems: Sie zeigt sich in der kultischen Vereh-
rung einer jiidischen Gottheit, die alle gottlichen Merkmale preisgab und
einen schindlichen Tod starb, und in der Hochachtung einer Griinderfigur,
die einen unehrenhaften Ruf genoss, gegen die es auch in Philippi zu Mal3-
nahmen gekommen war (vgl. 1Thess 2,2; Apg 16,19-24), die finanziell am
Tropf seiner Unterstiitzer hangt und die mit Ausnahme von einzelnen Be-

304 WOITKOWIAK, Christologie und Ethik (s. Anm. 35), 155.

305 J. H. HELLERMAN, Reconstructing Honor in Roman Philippi. Carmen Christi as
Cursus Pudorum, SNTS.MS 132, Cambridge 2005, 129.

306 ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 156 Anm. 210 unter
Berufung auf F. W. DANKER, Benefactor. Epigraphic Study of a Graeco-Roman and New
Testament Semantic Field, St. Louis 1982, 669.
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suchen durch Abwesenheit glinzt.>” AuBern sich in diesen Wesensziigen
lediglich Variationen des Standardmodells, die nicht iiberinterpretiert wer-
den diirfen? Stehen sie gar schlicht fiir den Wettbewerbsvorteil der
Christen auf dem ,,Markt der religios-geselligen Moglichkeiten®, der ihre
Gruppe als einen neuen Kultverein fiir die Bevolkerung attraktiv erschei-
nen lieB? Mir scheinen sie durchaus etwas Neuartiges anzuzeigen, das
nicht einfach liickenlos aus dem kulturell Vorfindlichen erkldrbar wire. In
jedem Fall sollte die differentia specifica der christlichen Gemeinden vor
einem allzu groen Optimismus warnen, der sich in Thesen wie den fol-
genden Ausdruck verschafft: dass sich die Christusgldubigen absichtsvoll
in die Reihe der griechisch-romischen Vereine einordneten*”® und ihr Ge-
meindeleben an der Struktur und Praxis der Vereine ausrichteten,’® oder
dass Paulus entschlossen in die Rolle eines Vereinsgriinders schliipfte’!”
und die Gemeinde in Philippi ausdriicklich in Analogie zu einem (kulti-
schen) Verein formte und leitete.

7 Zusammenfassung

Die vorliegende ,Inventur” und Auswertung einer iiber 35jihrigen For-
schungsphase konzentrierte sich auf ein Spezialproblem der sozial-
geschichtlich interessierten Paulusexegese: dem Verhiltnis des Apostels zu
»seinen* Philippern. Die am hiufigsten herangezogenen und als Dialog-
partner in Frage kommenden Quellen wurden mit Blick auf diese
Sachfrage skizziert, die fiir den Verstehenshorizont relevanten sozialen
Paradigmen analysiert und die wesentlichen Forschungsbeitrige bespro-
chen. Am Ende soll der Ertrag der Studie in fiinf Etappen zusammen-
gefasst werden: (1.) zur sozialgeschichtlichen Fragestellung, (2.) die Viel-
schichtigkeit sozialer Phdnomene, (3.) das Problem einliniger Erkldrungs-
modelle und (4.) eine Verhiltnisbestimmung von Soziologie und Theolo-
gie. Den Schluss bildet (5.) ein knappes Reslimee zur Ausgangsfrage nach
dem Verhiltnis zwischen Paulus und ,,seinen* Philippern.

37 Nachdem Paulus die Philippergemeinde zusammen mit Silas und Timotheus auf
der sog. Zweiten Missionsreise gegriindet hatte (im Jahr 49/50 n. Chr.; vgl. Apg 16,11
40), besuchte er sie mindestens noch ein weiteres Mal, als er unterwegs nach Jerusalem
war (vgl. Apg 20,6).

308 So HANGES, Paul, Founder of Churches (s. Anm. 271), 7 Anm. 21.

309 Vgl. KLOPPENBORG / ASCOUGH, Greco-Roman Associations (s. Anm. 59), 13:
,,Christ-groups did not originate or flourish in a cultural vacuum; given the density and
distribution of associations throughout the Mediterranean, it is inevitable that Christ-
groups came into contact with numerous associations and formed their polity and practic-
es by imitating and adapting the practices they observed.*

310 HANGES, Paul, Founder of Churches (s. Anm. 271), 17.
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7.1 Zur sozialgeschichtlichen Fragestellung:
Vom ,,Hintergrund“ zum ,, Okosystem

Abraham Malherbe zeichnete jiingst die methodologische Entwicklung der
religionsgeschichtlichen Erforschung des frithen Christentums anschaulich
anhand von dominanten Forschungsparadigmen nach.’!! Die lange Zeit
vorherrschende Rede vom ,,Hintergrund* des frithen Christentums wurde
abgelost durch die Begriffe ,,Umwelt” bzw. ,, Kontext*, um deutlich zu ma-
chen, dass die antike Welt nicht lediglich die Biihne des frithen
Christentums ist, auf der sich das Eigentliche abspielt. Wihrend die Rede
von der ,,Umwelt” bzw. dem ,,Kontext* des frithen Christentums der anti-
ken Welt eine aktive, formative Rolle einrdumt, bleibt es — so Malherbe —
dennoch bei einem weitgehend statischen Bild. Er bevorzugt das Bild eines
komplexen ,,Okosystems* (ecology), in dem die verschiedensten kulturel-
len, intellektuellen und sozialen Traditionen beheimatet sind,
gemeinsamen Existenzbedingungen und denselben externen Einfliissen
ausgesetzt sind, ihre eigene Dynamik entfalten und in vielfacher Weise
miteinander interagieren.’'> Mit einer solchen Sicht der Dinge wird der
Anspruch obsolet, eindeutige genealogische Verhiltnisbestimmungen oder
eindeutige religionsgeschichtliche Ableitungen zwischen Texten, Traditio-
nen oder sozialen Vollziigen zu konstruieren.’'?

Die Kategorien der societas, der Freundschaft, der Wohltitigkeit, des
Patronats und des Vereinslebens lassen sich m. E. als solche Elemente ver-
stehen, die in ihrer je eigenen Geschichte, Integritit und Dynamik
aufeinander bezogen sind. Frithchristliche Sozial- und Interaktionsformen
stehen nicht isoliert, sondern sind Teil des antiken ,,Okosystems“ und bil-
den darin wie alle kulturellen Phidnomene ihr eigenes Profil heraus, indem
sie Impulse aufnehmen und (mehr oder weniger reflektiert) verarbeiten.
Hinsichtlich des paulinischen Verhiltnisses zu den Philippern verdienen

311 Zum Folgenden vgl. MALHERBE, Introduction (s. Anm. 7), 3f.

312 MALHERBE, Introduction (s. Anm. 7), 4: ,.I use ecology ... as a concern ,with the
interrelationship of organisms and their environments** (so nach der Definition des Mer-
riam-Webster’s Collegiate Dictionary). ,,The point is, then, that we are dealing with an
environment in which there is movement as particular elements, with their own integrity,
are stimulated or react as they come in contact with similar or different elements that are
responding to the same stimuli, or that they evolve within their context as they respond
with an awareness of the larger environment.*

313 Es ist aufschlussreich, wie Malherbe selbst seine urspriinglich stoische Kontextual-
isierung der paulinischen avtépkela-Figur (s.0.) revidiert: ,,I suggest, then, that the
notion of avtdpketa not be viewed in isolation or in light of a Stoic view, but that the
range be extended to include various options proposed in the moral discourse of the day.
That places Paul in his ecological environment, where he is one among other moralists.
As they conceived of the virtue in terms of their own commitments, so does Paul make
sense of it within his theological framework* (MALHERBE, Introduction [s. Anm. 7], 7).
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daher zwei Aspekte Beachtung: Erstens, die Komplexitdt der antiken so-
zialen Beziehungsformen und Konventionen, in welche die Gemeinde-
beziehungen des Paulus einzuzeichnen sind, und zweitens, die Unzuldng-
lichkeit einliniger Herleitungen und Erkldarungsmodelle fiir die Rekon-
struktion seines Verhiltnisses zu den Philippern.

7.2 Die Vielschichtigkeit sozialer Phidnomene

Die Gliederung des vorliegenden Beitrags mag den Eindruck erwecken,
dass sich die besprochenen sozialen und ethischen Paradigmen sowohl klar
definieren als auch scharf voneinander abgrenzen lassen. Weder das eine
noch das andere ist der Fall. Gleichwohl ist die vorgenommene Unter-
scheidung sinnvoll, weil die einzelnen Phinomene je eigene Spezifika
aufweisen und sich auf bestimmte antike Texte und dokumentarische Quel-
len berufen konnen. Eine societas (unius rei) ist eine vertragsbasierte
Partnerschaft, mit dem zwei Teilhaber einen externen ,,Geschiftszweck™
verfolgen, das antike Freundschaftsverhéltnis hingegen ein ,Interaktions-
verdichtungsmodell,*“*'* das in seiner von Aristoteles, Cicero oder Seneca
hochgehaltenen Idealgestalt statusgleiche Individuen in einer ethisch kon-
notierten und um ihrer selbst willen existierenden Gemeinschaft
zusammenbindet.’'> Ein Patronatsverhiltnis zeichnet sich dadurch aus,
dass ein wohlhabender Mann ,,eine Gruppe von sozial niedriger gestellten
Freien/Freigelassenen um sich schart und sie gegen Ehrbezeigung finanzi-
ell unterstiitzt.“3'® Das Benefizialwesen wiederum beschreibt Seneca als
einen Austausch von Wohltaten, der aus freien Stiicken erfolgt und in dem
der Nutznieer zwar im Sinne des Gegenseitigkeitsethos in die Pflicht ge-
nommen wird, er aber die Gabe schon dadurch vergelten kann, dass er sie
,»mit guten Gedanken* empfiangt. Ein antiker Verein schlieBlich stellt ein
durch Freiwilligkeit ausgezeichnetes, durch je eigene Regularien und
Usancen organisiertes soziales Netzwerk dar (,,voluntary association®), das
»dozialformen und Ordnungsmuster von Haus und Stadt kombiniert*3!”
und in dem ein kultisches Element konstitutiv ist.

Wie eng die genannten Phidnomene im Gewebe antiker Sozialbeziehungen miteinander
verflochten sind, mag am Beispiel der Freundschaft deutlich werden. Jede antike Freund-

314 LUHMANN, Soziale Systeme (s. Anm. 162), 577.

315 Vgl. das hiufig zitierte Bonmot Friedrich Nietzsches: Freundschaft ist ,,[d]as
Hochste, was die bewufite Ethik der Alten erreicht hat.” F. NIETZSCHE, Samtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Band 7: Nachgelassene Fragmente (hg. von G.
Colli und M. Montinari), Miinchen/Berlin 1980, 25, (inkorrekt) zitiert u. a. bei METZNER,
In aller Freundschaft (s. Anm. 143), 111.

316 M. EBNER, Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen, Das Urchristentum in
seiner Umwelt 1, GNT 1.1, Goéttingen 2012, 386.

317 S0 z. B. EBNER, Stadt (s. Anm. 316), 190.
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schaft stellt eine Austauschbeziehung dar, die sich aus dem gegenseitigen Geben und
Nehmen von (moglichst gleichwertigen) Wohltaten néhrt. Sie kann aber auch (voriiber-
gehend) die Gestalt einer Patron-Klient-Beziehung annehmen, etwa dann, wenn eine
Seite die erwiesene Gunst nicht mehr mit ebenbiirtigen Gegenleistungen erwidern kann.
Oder es kann eine Patron-Klient-Beziehung auf Freundschaft hin angelegt sein, wenn
sich beispielsweise ,,junge Minner am Beginn ihrer Karriere unter die Protektion eines
dlteren, arrivierten Mannes* stellen.’!® Grundsiitzlich basiert eine ,idealtypische Freund-
schaft aber darauf, dass Statusgleichheit besteht oder moglich ist, wihrend ein
Patronatsverhiltnis Statusgleichheit ausschlieBt. Sowohl in einem Freundschafts- als
auch in einem Patronatsverhiltnis spielen beneficia (Geld, Naturalien, soziale Fiirsorge)
eine entscheidende Rolle, doch sind sie im Falle der (,idealen‘) Freundschaft in einen
,.hochst ehrenwerten Wettstreit™ iiber Wohltétigkeiten eingebunden und im Falle des
Patronats in das pragmatische Kalkiil, durch 6ffentliche Ehrerweise der Klientel Ansehen
zu mehren. Eine vertrauensvolle Beziehung im Geist der Freundschaft wird selbstver-
stindlich auch in einer geschiftlichen Zusammenarbeit (societas) begriiBt,’!® weshalb
Geschiftspartnerschaften auch gerne innerhalb einer familia oder eines collegium ge-
schlossen wurden. Es kann daher auch nicht iiberraschen, dass in Vereinsinschriften ein
weites Spektrum an Freundschaftsterminologie anzutreffen ist.*? In diesen knappen An-
deutungen zur Stellung der Freundschaft, die weiter auszudifferenzieren wiren, wird die
Komplexitit antiker Beziehungs- und Sozialformen deutlich.

7.3 Das Problem einliniger Erkldrungsmodelle

Paulus’ Beziehung zu den Philippern hat ihren Ort in diesen miteinander
verflochtenen Sozialstrukturen der antiken Welt und sperrt sich gegen ein-
dimensionale sozialgeschichtliche Herleitungen. Markus Bockmuehl hat
mit Recht ein ,,Schubladendenken® (,,pigeonholing®) kritisiert, das den
Befund des Philipperbriefes in das jeweils priferierte Modell einzwingt,
Unterschiede kleinredet und Konvergenzen und Analogien iiberbetont.??!
Er warnt zudem vor der Versuchung, das herangezogene Vergleichsmateri-
al allzu schematisch und préskriptiv auf die paulinischen Texte
anzuwenden.*?? In der Tat wurde in den vorgestellten Studien kaum je dar-
iiber reflektiert, wie sowohl das Sachinteresse als auch der materiale
Ausgangspunkt einer Analyse auf ihr Ergebnis einwirkt. Denn je nachdem,
welche Brille aufgesetzt wird, schérft sich der Blick fiir Begriffe und Vor-
stellungen eines bestimmten sozialen Paradigmas, wihrend andere

318 Vgl SCHMELLER, Hierarchie und Egalitit (s. Anm. 251), 23.

319 Zur Rolle der Freundschaft (amicitia) in einer societas vgl. K. VERBOVEN, The
Economy of Friends. Economic Aspects of Amicitia and Patronage in the Late Republic,
Briissel 2002, 279-281. Vgl. auch die Kritik Ogereaus gegeniiber Peterman: ,,Introducing
a dichotomy between social reciprocity and business interaction, or between friendship
and commercial partnership, ultimately leads to an inadequate appreciation of the social
reality of the ancient world* (OGEREAU, Paul’s Koinonia [s. Anm. 2], 39).

320 Vgl. ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 140.

21 BOCKMUEHL, Rez. Bormann (s. Anm. 263), 238.

322 BOCKMUEHL, Philippians (s. Anm. 9), 37.
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ausgeblendet werden. Nicht selten wird zeitlich, sachlich und geographisch
disparates Quellenmaterial angehiuft, um die Uberzeugungskraft der eige-
nen Theorie zu stirken. ,,Eindriicklich® ist auch umgekehrt, was manche
Interpreten auf der Grundlage des kleinen Paulustextes ,,alles iiber die erste
Christengemeinde in Philippi und ihr Verhiltnis zu Paulus wissen zu kon-
nen mein[en].*“*?> Was Paulus nicht sagt, wird in den Text eingetragen, was
er sagt iiberinterpretiert. SchlieBlich fillt das mangelnde Bewusstsein dafiir
auf, wie auch in der Exegese Design und Realisierung von Forschungspro-
jekten durch Moden und Trends bestimmt werden.*?*

Zu hinterfragen sind folglich v. a. diejenigen Ansitze, die das jeweils
propagierte Erklarungsmodell allzu optimistisch in Anschlag bringen und
etwa behaupten, dass Paulus systematisch und mit Bedacht die Muster des
antiken Vereinsmanagements umgesetzt habe (J. C. Hanges) oder skrupu-
16s den ©konomischen Konventionen einer societas gefolgt sei (J. M.
Ogereau); noch problematischer ist es, wenn sich Joseph Marchal gar nicht
mehr dafiir interessiert, ob Freundschaftsrhetorik zur Anwendung kommt,
sondern nur noch, wie dies geschieht.’>> Die Mehrzahl der besprochenen
Arbeiten gibt sich weniger zuversichtlich und intendiert keine volle Identi-
fikation der paulinischen Gemeindebeziehung mit einem antiken sozialen
Paradigma. Wo groBere methodische Sorgfalt waltet, sind die Ergebnisse
weniger eindeutig. Der Abstand zum gewihlten ,,Idealmodell* wird kennt-
lich gemacht durch qualifizierende Wendungen — z. B. ,,patronal friend-
ship“ (P. Marshall),**® | emanzipierte Klientel“ (L. Bormann)**’ — oder
durch einschrinkende Reflexionen: Beispielsweise betont Paul Sampley,
dass Paulus bestimmte Wesensziige der societas nach den situativen Erfor-
dernissen anpasste und bei Bedarf auch auf andere Gemeinschaftsformen
zuriickgreifen konnte,>”® Martin Ebner stellt heraus, dass die Rolle des
Paulus changiert vom Freund iiber den Bankbeamten zum Priester, und
Richard Ascough weist darauf hin, dass Paulus gingige ,,Vereinssatzun-

323 So die Kritik Martin Reses an die Adresse Bormanns (M. RESE, Rez. von L. Bor-
mann, Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus, ThZ 54 [1998], 178f.
[179)).

324 War die Diskussion der paulinischen Sozialbezichungen in den 90er Jahren fast
ausschlieBlich auf das Thema Freundschaft konzentriert, so erlebt das Studium des Ver-
einswesens seit einigen Jahren eine neue Bliite. Vgl. zu diesem Problem jetzt
grundsétzlich L. W. HURTADO, Fashions, Fallacies and Future Prospects in New Testa-
ment Studies, JSNT 36 (2014), 299-324.

325 MARCHAL, With Friends Like These (s. Anm. 96), 82f.; vgl. 95: ,[T]his article
seeks to initiate a shift in emphasis from whether these types of images are used to how
they are deployed rhetorically*.

326 MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19), 143; vgl. MARCHAL, With Friends
Like These (s. Anm. 96), 92.

327 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 206-217.

328 SAMPLEY, Pauline Partnership (s. Anm. 70), 113f.
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gen® variierte, indem er die finanziellen Mittel auch zugunsten von ande-
ren ,,Vereinen“ einsetzte.*” In solchen Formulierungen und Gedan-
kengéngen zeigt sich die Einsicht, dass sich Paulus’ Beziehung zu den
Philippern nicht in das Prokrustesbett eines vorausgesetzten Idealmo-
dells einzwéngen ldsst (das ohnehin ,nur‘ ein wissenschaftliches Konstrukt
ist).

7.4 Eine Verhdltnisbestimmung von Soziologie und Theologie

Damit ist eine hermeneutische Frage verkniipft: Wie und worin wird die
den Philipperbrief beherrschende christologische bzw. theologische Per-
spektive fassbar und wie wirkt sie sich auf die Gestalt des paulinischen
Verhiltnisses zu den Philippern aus? Offensichtlich erzeugt auch sie
., Uberstinde, die in einem Standardmodell nicht darstellbar sind — mehr
noch: sie motiviert ein charakteristisches ,,Mehr®, in dem sich das Auftre-
ten neuer sozialer Formen anzeigt. Die vorgestellten Arbeiten suchen
solche theologisch begriindeten Uberhinge mit einschligigen Formulie-
rungen zu fassen wie societas Christi (J. P. Sampley),* societas evangelii
(J. M. Ogereau),”*! Freundschaft unter dem Diktat des Evangeliums (P.
Marshall),**? Koinonia mit Gott“ (M. Ebner),*? | Christian giving* (G.
Peterman),’** theology of giving and receiving (D. E. Briones),** die
,gemeinsame Sache* des Evangeliums (L. Bormann),*® oder ,,Christian
,association*“ (R. S. Ascough).?’

Doch was ist damit gemeint? Solche Schlagwdrter stellen vor das Prob-
lem der Zuordnung von sozialer Form und theologischer Formatierung.
Alle vorgestellten Ansidtze sind zwischen zwei Extremen anzusiedeln: Auf
der einen Seite steht ein theologisches Auslegungsparadigma, das von ei-
ner ,,sakralen Sozialitdt* des friihen Christentums ausgeht, die Prioritit der
Eigenaussagen des Paulus im Philipperbrief betont und auf von auflen her-
angetragene soziologische Erkldrungsmodelle verzichtet. Auf der anderen
Seite steht ein sozialgeschichtliches Auslegungsparadigma, das die friih-
christlichen Sozialformen ganz vor dem Hintergrund antiker sozialer
Konventionen und Konstrukte versteht, ihre Eigentiimlichkeit minimiert

329 ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 152f.

30 SAMPLEY, Pauline Partnership (s. Anm. 70), 72.

31 OGEREAU, Paul’s Koinonia (s. Anm. 2), 25.338.349.

332 MARSHALL, Enmity in Corinth (s. Anm. 19), 164: ,,... Paul is willing to diverge
from the norm and follow what he considers are the dictates of the gospel.*

333 EBNER, Leidenslisten (s. Anm. 15), 364.

334 PETERMAN, Paul’s Gift from Philippi (s. Anm. 54) (Untertitel).

335 BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 21£.25.226; vgl. 18 u. é. (,.econo-
my of yapig™).

336 BORMANN, Philippi (s. Anm. 2), 214; vgl. 120.212.

337 ASCOUGH, Paul’s Macedonian Associations (s. Anm. 59), 133.
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und das spezifisch christliche ,,Mehr zur quantité négligeable erklirt.
Keine der vorgestellten Arbeiten ist in das eine oder andere Extrem einzu-
ordnen (und langst nicht alle reflektieren das hermeneutische Problem).
Doch geben die Resultate der Forschungsarbeiten ihre Tendenz klar zu
erkennen.

In der Analyse von Gerald Peterman beispielsweise ist die soziale Umwelt fiir Paulus
lediglich ein Nebenschauplatz. Das Evangelium iiberragt alles,?® auch seine Austausch-
beziehung mit den Philippern, welche letztlich eine Sozialform sui generis darstelle und
nicht mit zeitgendssischen Modellen kommensurabel sei. Ganz anders die von postkolo-
nialer Hermeneutik inspirierte Einschédtzung von James Hanges: ,,Christianity, or more
accurately, the cultural forms associated with it, can no longer be protected from the
convulsive realities of cultural encounter. All attempts to do so are simply methodologi-
cally obsolete, if not embarrassingly obviously apologetic, strategies to insist that
selected difference is diagnostic and thereby sufficient to distinguish Christian phenome-
na from inclusion in a higher order category, particularly Greek or Roman genera.“*** In
den Arbeiten von Peterman und Hanges, die anderthalb Jahrzehnte auseinanderliegen,
dokumentiert sich nicht nur ein divergierender individueller hermeneutischer Ansatz,
sondern auch eine iibergreifende Tendenz in der Forschung, die einem kulturellen Son-
derstatus des Christentums und seiner Sozialformen zunehmend skeptisch gegeniiber-
steht.

Eine recht sensible Auseinandersetzung mit der Fragestellung bietet David
Briones’ vermittelnde Position, die ,,Soziologie® und ,,Theologie® in einem
Ansatz kombiniert und aufeinander bezieht. ,,This dialectical relationship
between sociology and theology will not only demonstrate that Paul, as a
theologian, engaged in and influenced by the social practices of his cultur-
al milieu, but that his social context also naturally influenced his theology.
Both played a pivotal role in constructing Paul’s monetary policy.“*** Mit
seinem ,,socio-theological approach® versucht er, der Dialektik zwischen
Soziologie und Theologie gerecht zu werden,**! doch bleiben die beiden
GroBen zwei voneinander geschiedene, gleichberechtigte Analysekatego-
rien. Im Bild gesprochen: Soziologie und Theologie existieren nebeneinan-
der — nun nicht mehr als Feinde, sondern als Freunde.?*?

338 PETERMAN, Paul’s Gift from Philippi (s. Anm. 54), 8. Peterman betont wiederholt,
dass Paulus sein Verhiltnis zu den Philippern zwar in Worte kleide, deren Semantik auf
das antike Gegenseitigkeitsideal verweise, doch diese Korrespondenz spiele sich nur auf
einer sehr allgemeinen Ebene ab. ,Partnerschaft im Evangelium® sei ein einzigartiges
Verhéltnis und bediirfe letztlich einer eigenen Definition. Der Apostel wusste um die
Kraft sozialer Reziprozitit, aber: ,,Paul always gave the gospel top priority... [T]he ad-
vance of the gospel message, both its geographic spread and the obedience to it rendered
by individuals, was of the utmost importance.*

339 HANGES, Paul, Founder of Churches (s. Anm. 271), 12.

340 BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 19.

341 Vgl. BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 19-23.

32 Vgl. BRIONES, Paul’s Financial Policy (s. Anm. 45), 21: ,,They [sc. sociology and
theology] now exist peaceably as friends rather than antagonistically as foes.
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Die Figur eines schiedlich-friedlichen Nebeneinanders von Soziologie
und Theologie scheint mir allerdings das komplexe Sachproblem nicht
hinreichend zu erfassen. Weiterfithrend mag ein Gedankenexperiment sein,
das die sozialgeschichtliche Perspektive auf das frithe Christentum mit der
sprachgeschichtlichen in Analogie setzt, um so das Neu- und Andersartige
christlicher Sozialformen in der formativen Phase des frithen Christentums
in den Blick zu bekommen. In seinen revolutionidren philologischen Stu-
dien kdmpfte Adolf Deissmann zeit seines Lebens gegen das Postulat einer
,,sakrale[n] Gricitit des Urchristentums®,>* indem er zu zeigen versuchte,
dass die neutestamentlichen Autoren sich keineswegs einer spezifischen
»heiligen® Sprache, sondern schlicht und einfach der Koine bedienten.
Sein erklértes Ziel war die Sdkularisierung der dogmatischen Philologia
sacra.>** Gleichwohl rechnete Deifmann damit, dass das Christentum wie
alle ,,neuen Kulturbewegungen® neue Begriffe prigte und bestehende Aus-
drucksmoglichkeiten modifizierte: ,,die Vertreter eigenartiger Gedanken
bereichern die Sprache stets durch individuelle Begriffe. Diese Bereiche-
rung erstreckt sich aber nicht auf die ,Syntax‘, deren Gesetze vielmehr auf
neutralem Boden entstehen und sich modificieren.*3*3

Die vergangenen Jahrzehnte intensiver sozialgeschichtlicher Erfor-
schung des Neuen Testaments haben mit Erfolg und zu Recht das Postulat
einer ,,sakralen Sozialitit“ des fritheren Christentums kritisiert und eine
dogmatische Sociologia sacra ,sékularisiert”. Das frithe Christentum hat
keine ,,sakralen* Sozialformen herausgebildet, sondern wurzelt im ,,neutra-
len” Boden der zeitgendssischen sozialen Gegebenheiten, der antiken
»ecology®. Spezifisch christlich ist nicht die ,,Grammatik* des Zusammen-
lebens, sondern die in der Kulturbewegung des Christentums erfolgte
Bereicherung und Adaption vorhandener Ausdrucksformen. Die ersten
Christen vertraten in ihrem kulturellen und sozialen Umfeld ,.eigenartige
Gedanken® und machten dadurch auf sich aufmerksam, dass ihre ,,Gedan-
ken* ihr Miteinander durchdrang und vorfindliche Traditionen und
Konventionen durch individuelle Aspekte bereicherte und verdnderte.

Fiir Deissmann bedeutete der Abschied von der Philologia sacra gerade
den Durchbruch zum ,,wirklichen Sacrum*, ndmlich ,,zur pridogmatischen,
naiven Frommigkeit des Meisters und seiner alsbald sich um ihn im Kult
scharenden Gemeinde.“**® Mit etwas weniger Pathos konnte man mit dem
Abschied von einer Sociologia sacra das Ziel verbinden, jenseits apologe-

343 A. DEISSMANN, Bibelstudien. Beitrige, zumeist aus den Papyri und Inschriften, zur
Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des hellenistischen Judentums
und des Urchristentums, Marburg 1895, 59.

34 A. DEISSMANN, Adolf Deissmann, in: E. Stange (Hg.), Die Religionswissenschaft
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 1925, 42-78 (62).

345 DEISSMANN, Bibelstudien (s. Anm. 343), 59 Anm. 1.

346 DEISSMANN, Adolf Deissmann (s. Anm. 344), 62.
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tischer Befangenheit das Eigenprofil und die Singularitét christlicher Sozi-
alformen herauszuarbeiten. Die ,theologische* Dimension der sozial-
geschichtlichen Fragestellung besteht dann darin, das neuartige Gedanken-
gut als die treibende Kraft hinter der selektiven Aneignung und den
inkommensurablen ,,Uberstinden* kenntlich zu machen und ihre schopfe-
rische Wirkung auf die Formatierung sozialer Beziehungen nach-
zuvollziehen. So wiirde erkennbar, dass die frithchristlichen Gemeinden
zwar in ein komplexes kulturell-religioses ,,Okosystem* eingebettet sind,
sich aber vorschnellen und vollstindigen Identifikationen mit hellenistisch-
romischen sozialen Paradigmen verweigern. Wie alle kulturprigenden ge-
schichtlichen Phinomene weisen sie ein ,,eklatantes ,Mehr‘ auf, das durch
Spriinge und Briiche entsteht* und zu einer ,,Neukonfiguration* der vor-
handenen Paradigmen fiihrt, die ,,weder ... vorhersehbar noch nachtréglich
herleitbar* ist.**’ In diesem Sinn kann auch die Zusammenschau der facet-
tenreichen sozialgeschichtlichen Erforschung der Beziehung des Paulus zu
»seinen Philippern deutlich machen, dass die paulinische kowavia weder
ohne das Bisherige und Vorhandene denkbar, noch auf das Vorfindliche
reduzierbar ist.

7.5 Paulus und ,,seine* Philipper

Die ,,Neukonfiguration* vorhandener Paradigmen und Denkmuster zeigt
sich schon darin an, dass mit Paulus ein jiidischer Apostel offensiv Hei-
denmission betreibt, zum Glauben an einen jiidischen Messias als cotp
auffordert und Gemeinschaften griindet, die gleichermallen aus Juden und
Heiden zusammengesetzt sind und die er als ,,Heilige in Christus Jesus*
ansprechen kann (Phil 1,1).>*® Uberdies fordert er programmatisch die
Nonkonformitdt mit den gesellschaftlichen Idealen des Imperium
Romanum (1,27) und erkldrt das himmlische Biirgerrecht zum wahrhaft
erstrebenswerten (3,20). Die treibende Kraft, die ihn entsprechend seiner
Selbstdarstellung zu seinem Engagement motiviert, entspringt der ,,indivi-
duellen Dynamik des Christusgeschehens.***° Daraus ergibt sich auch die
grundlegende christologische Formatierung, seine ,,vision of Christ* 3 die
sein Schreiben an die Philipper vom ersten bis zum letzten Vers kenn-
zeichnet und mit der er seine Beziehung zur Philippergemeinde
charakterisiert (1,5). Schon allein deshalb wire es sicher verfehlt, die fi-

37 So HAMM, Die Emergenz der Reformation (s. Anm. 10), 16.18. Vgl. die emergenz-
theoretischen Studien in dem Aufsatzband W. Krohn / G. Kiippers (Hg.), Emergenz. Die
Entstehung von Ordnung, Organisation und Bedeutung, stw 984, Frankfurt a. M. 1992.

348 Vgl. BOCKMUEHL, Philippians (s. Anm. 9), 38.

349 So BORMANN, Philipperbrief (s. Anm. 2), 269.

350§, E. PORTER / C. D. LAND, Paul and His Social Relations: An Introduction, in:
dies. (Hg.), Paul and His Social Relations (s. Anm. 227), 1-6 (3).
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nanzielle Transaktion oder die Austauschbeziehung an sich zum Schliissel
des Philipperbriefes zu erkliren.®>' Indessen war Paulus auch als dodAog
Xpiotod Inood (1,1) Kind seiner Zeit. Seine Sprach- und Denkwelt ist Teil
des zeitgendssischen kulturellen Milieus, er war durch seine Ausbildung
und seine Reisetitigkeit mit den hellenistisch-romischen sozialen Codes
und Konventionen vertraut, und er war in der Lage, auf relevante Diskurse
einzugehen, Geistestraditionen aufzunehmen und zu verarbeiten. Seine
Briefe zeichnen sich durch ein hohes Mall an kommunikativer Kompetenz
und argumentativer Strategie aus, die nicht zuletzt die religiose Sozialisie-
rung der Angesprochenen und lokale Eigenheiten der Adressaten-
gemeinden beriicksichtigen.

Die Erkenntnisse der diskutierten sozialgeschichtlichen Perspektiven
zum Verhiltnis des Paulus zur Philippergemeinde lassen sich abschlieBend
biindeln. Es steht m. E. auBler Frage, dass die Gruppe der Christen in der
vereinserfahrenen Stadtkultur Philippis — nicht zuletzt von den stddtischen
Behorden — in die Reihe der Kultvereine eingestellt wurde (R. S. As-
cough). Jedoch wird sie aus einer distanzierten Betrachtung des
christlichen ,,Vereins‘ heraus wohl nur mit Miihe die Person des Paulus als
die prigende Gestalt und den Patron des Vereins wahrgenommen haben, da
dieser kaum vor Ort war und seinen Einfluss aus der Distanz, mit der
Macht des Wortes und ausschlieBlich im Blick auf gemeindeinterne Ange-
legenheiten ausiibte. Finanzielle Zuwendungen liel er der Gemeinde im
Gegensatz zu Vereinspatronen nicht zukommen — im Gegenteil! Paulus
selbst hatte als weltldufiger romischer Biirger und als Besucher Philippis
selbstverstindlich einen Einblick in das zeitgenossische hellenistisch-
romische Vereinswesen gewonnen, war in Philippi mit Vereinsmitgliedern
wie den cultores Silvani zusammengetroffen und konnte in Vereinen enga-
gierte Menschen fiir den neuen Glauben gewinnen und sie zu einer
Neuausrichtung ihres Engagements bewegen — auch ihres finanziellen En-
gagements. Die These, dass sich Paulus selbst als Griinder einer ,,voluntary
cult association verstand und dass er sein ,,cultic project” in der Manier
eines Vereinspatrons nach auflen représentierte (J. C. Hanges), ist aber
trotz der genannten Analogien zwischen Paulus und uns bekannten Griin-
derfiguren sehr unwahrscheinlich. Es trifft zu, dass er seine missionarische
Tétigkeit religios legitimierte, seine Vorbildfunktion herausstellte und ge-
staltend in das Leben der Gemeinde eingriff (allerdings durch Briefe);
kaum ,,griinderkonform* sind aber u. a. seine universale Perspektive, mit

31 Vgl. die Kritik bei BOCKMUEHL, Philippians (s. Anm. 9), 258f.: ,,Contrary to the
impression given in a number of recent treatments, the present passage is not about ,fi-
nances at Philippi‘ as defining the nature of Paul's relationship with the Philippians, but
about a uniquely comprehensive partnership for the gospel which also expresses itself in
material support.*
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der sein auBlergewoOhnlicher missionarischer Eifer einhergeht, und seine
kontroverse Botschaft, die auch gesellschaftlich-politische Sprengkraft
besall und schon in Philippi Nachstellungen aus der Bevolkerung und
MafBnahmen der Behorden mit sich brachte.

An der inneren Dynamik der Gemeinschaft zwischen Paulus und den
Philippern setzen diejenigen Interpreten an, die das Paradigma der Freund-
schaft zum Schliissel des Philipperbriefes erkldren. Paulus verwende
unverhiillt ,,friendship terminology*,*>* , friendship language*“*>* oder ,,a
,thetoric of friendship*“*** Die (nicht im modernen Sinn misszu-
verstehende) ,,freundschaftliche” Verbindung zwischen Apostel und Ge-
meinde sei fiir die charakteristische Hdufung von Freundschaftstermini
verantwortlich, die Paulus mit Bedacht setze und die den Philipperbrief
moglicherweise gar der Gattung eines Freundschaftsbriefs zuordnen las-
sen. Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass Motive des
Freundschaftsdiskurses anklingen und von gebildeten Adressaten auf die-
ser Diskursebene rezipiert wurden. Auch hat die Wendung ,,Geben und
Nehmen* auffillige sprachliche Parallelen in den philosophischen Abhand-
lungen (P. Marshall). Doch falls zutrifft, dass Paulus die @iAia als Modell
vor Augen gestanden hitte, dann keineswegs der Idealtypus einer Freund-
schaft, sondern eine asymmetrische, von den Philosophen abwertend als
alltdglich und unvollkommen bezeichnete ,,Nutzenfreundschaft”, die nicht
tiber eine ratio acceptorum et datorum hinausreicht (Cicero, Lael. 58).
Auch hier scheint eine methodische Zuriickhaltung sachgemifer: Analo-
gien zu freundschaftlichen Konventionen und Wendungen belegen noch
keine bewusst angewandte Freundschaftsrhetorik, und die Pridsenz von
Begriffen aus dem antiken @uAio-Diskurs macht aus der paulinischen Ekk-
lesiologie noch keine ,,Society of Friends.“*>> So fiihrt es auch zu weit,
Paulus zum christlichen Moralphilosophen zu erkldren, der seine(n)
Freundschaftsbrief(e) an die Philippergemeinde verfasste in der Absicht,
durch seine christologischen Reflexionen die @iAia zum ,.key moral para-
digm“ zu implementieren (L. M. White), die Tugendhaftigkeit der
Philipper zu fordern (S. K. Stowers), ihr defizitires ¢ilia-Verstindnis auf
eine hohere Ebene zu heben (J. T. Fitzgerald) oder sie in eine unmittelbare
»Koinonia mit Gott*“ hineinzustellen, die eine Vermittlungsfunktion des
Apostels iiberfliissig macht (M. Ebner). Vollig abwegig ist es m. E., Paulus

32 Vgl. z. B. FITZGERALD, Paul and Friendship (s. Anm. 133), 338.

333 Vgl. als Beispiel BERRY, Friendship Language (s. Anm. 95). Die Studie geht zu-
riick auf eine an der Yale University eingereichten, unveroffentlichten Dissertation mit
dem Titel ,,The Function of Friendship Language in Paul’s Letter to the Philippians*.

354 ROSELL NEBREDA, Christ Identity (s. Anm. 146), 253.

355 So mit ironischem Zungenschlag REUMANN, Philippians, Especially Chapter 4 (s.
Anm. 95), 106.
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als Machtmenschen zu stilisieren, der mittels Freundschaftsrhetorik seinen
Fiihrungsanspruch in der Gemeinde zementieren will (J. A. Marchal).

In der Kritik am Vereinsmodell klangen bereits Schwéchen eines weite-
ren Erklirungsmodells an: des Patronatswesens. Wiahrend durchaus
zutreffen mag, dass die Verbindung der philippischen Gemeinde zu Paulus
gewisse Uberschneidungen mit dieser weit verbreiteten Sozialgestalt auf-
weist, so ist es doch recht unwahrscheinlich, dass sie in der bei Dionys
idealisierten Form das Muster abgab, an dem sich Paulus und die Christen
in Philippi orientierten (L. Bormann). Abgesehen davon, dass diese Form
moglicherweise in der Zeit des Prinzipats gar nicht mehr ,,stilbildend* war,
lassen sich v. a. die vorausgesetzten Rollenzuweisungen an Paulus (Patron)
und die Philipper (Klientel) nicht durchhalten und legen mitunter gar eine
Umkehrung nahe — etwa dann, wenn die Gemeinde offensichtlich aus
freien Stiicken (und nicht aus einer Klientel-Verpflichtung heraus) Paulus
eine finanzielle Wohltat zukommen lédsst. Auch eine spezifische Variante
des Patronats (,,brokerage®), die Gott die Rolle des Patrons und Paulus eine
Vermittlerfunktion zuweist, muss viel in den Text hineinlesen und mit ei-
ner duBerst differenzierten und nirgendwo explizierten Umsetzung eines
(historisch fragwiirdigen) sozialen Modells durch den Apostel rechnen
(D. E. Briones). Der Gegenseitigkeitscharakter des Verhéltnisses zwischen
Paulus und den Philippern fithrte manche Ausleger zu der Annahme, dass
das besondere Geprige dieser Austauschbeziehung vor dem Hintergrund
des romischen Benefizialwesen zu verstehen ist (im Anschluss an Seneca).
Vielleicht hat Paulus bei seinem Aufenthalt in dieser von rémischem Le-
bensgefiithl durchdrungenen Stadt gespiirt, dass in diesem kulturellen
Milieu der Austausch von Gaben und Gefilligkeiten einen hohen Bin-
dungs- und Verpflichtungsgrad herstellt. Das mag ihn dazu bewogen
haben, die Gabe als Geschenk zu deklarieren und seine apostolische ,,Au-
tarkie® herauszustreichen. Letztlich bleiben die Korrespondenzen jedoch
auf einer allgemeinen Ebene (G. W. Peterman) und belegen nicht mehr, als
dass die paulinische Beziehung zur Philippergemeinde in das Ethos der
Gegenseitigkeit eingebunden ist, das Paulus freilich hin zu einer ,,theono-
men Reziprozitit™ transformiert.

Am wenigsten {iberzeugt m. E. trotz neu beigebrachter Quellen der Vor-
schlag, das societas-Modell als Folie fiir die Sozialbeziehung zwischen
Paulus und den Philippern heranzuziehen. Zwar konnen die Protagonisten
dieser These auf terminologische und gewisse sachliche Uberschneidungen
hinweisen, bleiben aber den Nachweis schuldig, dass eine auf 6konomi-
sche Kooperation hin angelegte Partnerschaft auch in den nichtmateriellen
Bereich iibertragen werden kann. Es gibt keinen Beleg dafiir, dass die ge-
meinsame Sache (res) bzw. der Geschiftszweck (negotiatio) sich auf eine
»geistliche” GroBle wie eine religiose Botschaft (J. M. Ogereau) oder die
Gestalt eines Religionsstifters (J. P. Sampley) beziehen kann. Es ist wohl
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auszuschlieBen, dass Paulus einen Konsensualvertrag mit den Philippern
schloss und ihre Beziehung nach den Konventionen einer societas gestalte-
te, und auch die Adressaten seines Briefes mogen kaum mehr als Anklédnge
an dieses Rechtsinstitut wahrgenommen haben.

Der Erfolg der paulinischen ,,Sinnbildung® liegt in ihrer kulturellen An-
schlussfdhigkeit, Plausibilitdt und Erneuerungskraft begriindet. Das von
Paulus reprisentierte Christentum wies diese Anschlussfihigkeit in beson-
derem Male auf, ,,denn es integrierte und transformierte gleichermafen
jlidische, hellenistisch-jiidische und griechisch-réomische Vorstellungen. 3%
Allerdings riihrt die Attraktivitit des paulinischen Evangeliums nicht nur
von der Errichtung und dem Angebot einer neuen Sinnwelt und einem al-
ternativen Identitdtskonzept her, sondern auch von einer ,,Neukonfi-
guration® der sozialen Konventionen und des Gemeinschaftsgedankens.
Die christliche Sinnwelt bleibt nicht im Abstrakten, sondern realisiert sich
in Gemeinschaftsformen und -strukturen, von denen auch der Philipperb-
rief Zeugnis gibt. Paulus ist nicht nur als bedeutender, kreativer Denker zu
wiirdigen, der sich vorhandene Deutesysteme selektiv aneignete und nach
seinen theologischen Grundiiberzeugungen transformierte, sondern auch
als ,,agent of social change***”: Er war in der Lage, Topoi, Themen, Moti-
ve und Vorstellungen antiker Sozialkonventionen zu adaptieren, sie
adressatenorientiert zu kontextualisieren und eigenstindig umzuformen
durch einen Fokus auf zentrale christologische und ethische Fragen. Mit
den Philippern pflegte er eine besonders intensive Gemeinschaft auf Geben
und Nehmen (Phil 4,15), zur Férderung und zur Freude im Glauben (1,25).

336 SCHNELLE, Paulus (s. Anm. 8), 170. Vgl. a. a. O. 6-15.658.
357 PORTER / LAND, Paul and His Social Relations (s. Anm. 227), 3.





