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1. Einleitung

Im neuesten Buch Alvin Plantingas » Where the conflict really lies « nimmt
die Auseinandersetzung mit den Fragen der Moglichkeit und des Ausma-
Bes géttlichen Handelns in der Welt eine zentrale Stellung ein. Plantinga
argumentiert dafiir, dass gottliche Eingriffe in die Weltgeschichte weder
mit unseren Naturgesetzen noch mit menschlicher Willensfreiheit oder der
Existenz eines allgiitigen Gottes konfligieren. In der Religionsphilosophie
der Neuscholastik wurde allerdings ein weiterer Einwand gegen spezielles
gottliches Handeln angebracht, welcher von Plantinga zwar erwihnt, aber
in seinem Inhalt libergangen wird: Es sei begrifflich widerspriichlich, dass
Gott als der Schopfer der Welt auf zweifache Weise — allgemein und spe-
ziell - in der Welt handelt, da Gott absolut einfach ist und da sein Handeln
nicht partiell von geschaffenen Dingen abhéngig sein kann.

In diesem Aufsatz werde ich eine Konzeption von gottlichem Han-
deln vorstellen, welche die Argumente der neuscholastischen Tradition
beriicksichtigt und ein robustes Konzept von menschlicher Willensfreiheit
aufrechterhilt. Ich werde zeigen, wie auch ein Gott, der auBerhalb der Zeit
existiert und nur ein einziges, ewiges und unabhéngiges Schipfungsdekret
ausfiihrt, zusammen mit einer Theorie des speziellen géttlichen Handelns
in der Zeit denkbar sein kann.

2. Interventionismus und gottliches Handeln

Kaum ein theologisches Thema erregt Naturwissenschafiler und » aufge-
kldrte Menschen« mehr als Gottes Handeln in der Welt. Weder das Len-
ken der Evolution (intelligent design), géttliches Wunderwirken noch das
Erhéren von Bittgebeten scheinen mit der verbreiteten Ansicht vereinbar
zu sein, dass alle Abldufe in der Welt den Gesetzen der Physik unterliegen
— oder anders ausgedriickt: dass es in der Welt mit rechten Dingen zugeht.

Bei der Frage vom Handeln Gottes spaltet sich die Theologie in zwei
Lager: das der Interventionisten und das der Non-Interventionisten. Ers-
tere nehmen an, Gott kénne in den Weltverlauf eingreifen — unabhingig
davon, ob dies im Einklang mit den Naturgesetzen geschieht oder dadurch,
dass er diese temporir aufhebt; letztere nehmen an, Gott vermége solche
Eingriffe nicht (oder wolle sie nicht) und man sich sein Handeln auf ande-
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re Weise vorstellen muss. Der Non-Interventionismus wird im englischen
Sprachraum auch als hands-off theology bezeichnet.

Alvin Plantinga miissten wir nach dieser Definition als Interventi-
onisten bezeichnen. Er nimmt an, dass Gott in der Welt handelt, mit sei-
nen Geschopfen kommuniziert, manchmal sogar Wunder bewirkt. Einge-
schriinkt sei sein Handlungsspielraum nur dadurch, dass er die Freiheit des
Menschen nicht auftheben darf, was aber durch das direkte Kontrollieren
einer Person oder auch durch zu héufige Intervention in Naturereignissen
geschehen wiirde.! Doch Plantinga selbst lehnt die Bezeichnung Interven-
tionist ab, da er eine weitere Unterscheidung trifft. Demnach handelt Gott
in der Welt auf spezielle Weise (special divine action), wenn er eine Hand-
lung ausfiihrt, die (a) weiter geht als ein bloBes Erhalten der Schopfung in
ihrer Existenz und die (b) ein Ereignis verursacht, das ceteris paribus ohne
das jeweilige gottliche Handeln nicht stattgefunden hiitte.? Als Interven-
tion (divine intervention) bezeichnet Plantinga ausschlieBlich diejenigen
gottlichen Handlungen, welche die Naturgesetze aufheben oder kurzzei-
tig auBer Kraft setzen (»[...] abrogating, suspending, or ignoring created
structures of order and regularity within nature «)’.

Auf die Frage, wie es denn sein kann, dass Gott ohne Authebung der
Naturgesetze handelt, antwortet Plantinga, wie bereits viele andere vor
ihm*, unter Bezugnahme auf die Gesetze der Quantenphysik: Gott habe
die Welt mit indeterministischen GesetzmiBigkeiten erschaffen, die uns
als statistisch determiniert erscheinen, jedoch Eingriffe von aufien zulas-
sen; solche Eingriffe seien dabei aber nicht als solche erkennbar. In dieser
Annahme entspricht er den Vorgaben des bekannten amerikanischen For-
schungsprojektes zum gottlichen Handeln (Divine Action Project): Dort
haben sich die Auffassungen durchgesetzt, dass eine zufriedenstellende
Theorie von Gottes Handeln nicht-interventionistisch sein muss und dass
es das Hauptanliegen des Projektes sein soll, eine solche Theorie auszu-
arbeiten®’. Wesley Wildman schreibt, die meisten Teilnehmer des Divine
Action Projektes neigten zu der Annahme, Gott wiirde nicht eine Weltord-
nung erschaffen, in der es flir ihn unméglich sei zu handeln, ohne die ge-
schaffenen Ordnungsstrukturen zu verletzen.® Anders ausgedriickt: Wenn

1 A. Plantinga, Where the conflict really lies. Science, religion and naturalism (Oxford 2011),

102-103.
2 Ebd. 112.
3 Ebd.

4 Diese sogenannte »Bottom-Up« Modell wird z. B. von Robert John Russell vertreten. Vgl.
R. J. Russell, Divine action and quantum mechanics: A fresh assessment: F. L. Shults — N. C.
Murphy — R. J. Russell (Hg.), Philosophy, science and divine action (Leiden 2009).

5  Plantinga, Conflict, 97: »the main problem for the project is to find an account of divine
action in the world [ ...] that doesn’t involve God’s intervening in the world. «

6 Ebd. 99:» [...] God would not create an orderly world in which it was impossible for the
creator to act without violating the created structures of order«.
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es fiir Gott moglich ist, eine Welt zu erschaffen, in die er ohne Verletzung
der Naturgesetze eingreifen kann, sei es plausibel anzunehmen, dass er
eine solche Welt einer Welt, in der er dies nicht vermag, vorziehen wiirde.”
Arthur Peacocke und viele weitere Teilnehmer hielten dabei Gottes Han-
deln durch Quantenereignisse flir den vielversprechendsten Ansatz, um
diese Bedingungen zu erfiillen.® Gott kénne moglicherweise durch eine
Manipulation von scheinbaren Zufallsereignissen naturgesetzkonform und
unentdeckbar handeln.

Doch wie kann man sich eine Manipulation der Statistik vorstellen?
Kritiker dieser Theorie verweisen darauf, dass man solch eine Manipulati-
on entdecken wiirde; man konnte sozusagen einen géttlichen FuBabdruck
erkennen. Andere fiihren an, dass der Indeterminismus auf mikroskopi-
scher Ebene (d. h. der Quantenebene ) keine oder nur sehr geringe Auswir-
kungen auf die makroskopische Ebene haben kénne. Ein Quanteneingriff
konne beispielweise nicht dazu fiihren, dass ein Mensch auf dem Wasser
lauft oder die Sonne am Himmel stehen bleibt. Plantinga geht nur auf die
erste Anfrage ein; er gesteht zu, dass ein massiver Eingriff in die Statistik
die Gesetze der Quantenmechanik in der uns bekannten Form widerlegen
wiirde.? Aufgrund einiger unerklirbarer Phiinomene und wegen Konflikten
mit der Relativititstheorie sind Physiker aber auch nicht mehr der Auffas-
sung, dass die heute bekannten Gesetze der Quantenmechanik der Weis-
heit letzter Schluss sind.!® Wir miissten, wiirden wir eine Manipulation

7  Plantinga verweist auf George Ellis, der annimmt, dass feststehende Naturgesetze sowohl
fiir das Garantieren von Willensfreiheit als auch fiir die Theodizeefrage unumganglich sind.
Vgl. Plantinga, Contact, 99~100.; G. F. Ellis, Ordinary and extraordinary divine action:
The nexus of interaction: R. J. Russell — N. C. Murphy — A. R. Peacocke (Hg.), Chaos
and complexity: Scientific perspectives on divine action, scientific perspectives on divine
action series (Vatican City 1995), 359—96. Bereits David Basinger verwarf die Ansicht,
dass Gott regelmiaBig und auf pervasive Weise (d. h. unter einer messbaren Durchbrechung
der Naturgesetze) eingreift, und zwar weil Willensfreiheit voraussetze, dass wir die
unmittelbaren Folgen unserer Handlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussagen
konnen. Dies wiederum setze einen Glauben an vorhersehbare Regularititen voraus, welcher
durch regelmaBige und offensichtliche Aufhebungen der Naturgesetze verunmdglicht
werden wiirde; vgl. D. Basinger, The case for freewill theism. A philosophical assessment
(Downers Grove 1996), 34: »Thus since God desires that we exercise meaningful free
choice, the possibility of pervasive divine intervention [...] must be ruled out.«

8  Vgl. Plantinga, Conflict, 97-98: Plantinga spricht von einer nicht nachweisbaren
Intervention mittels Quantenereignissen (»God’s special action would be undetectable «).

9 Vgl ebd. 118. Manche von Gott bewirkten Wunder seien zwar mit der Quantenmechanik
kompatibel, andere aber, wie moglicherweise die Erweckung des Lazarus von den Toten oder
das Verwandeln von Wasser in Wein, seien laut Plantinga zur Theorie entweder vollstindig
inkompatibel oder wiirden aufgrund ihrer hohen Unwahrscheinlichkeit zumindest starke
Belege fiir die Falschheit bzw. Ungenauigkeit der Quantenmechanik darstellen. »Such a
miracle, if it were to occur (and if we were to think of QM as universally applicable), would
disconfirm QM; it would be evidence against QM, and in that sense would be incompatible
with it. «

10 Vgl ebd. 121.
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messen kénnen, demnach eine modifizierte Quantenmechanik aufstellen,
bei der eine » verschobene Statistik« an der gemessenen Stelle Teil des
Gesetzes selbst ist. So konnte man eine Abweichung von der Normalitét
in das Gesetz integrieren und géttliches Handeln unter Aufrechterhaltung
der etwas komplexeren Naturgesetze denken."

3. Theologische Gegenargumente

Plantinga nennt drei Griinde, warum die Mdéglichkeit eines Eingreifens
Gottes in die Welt selbst unter Aufrechterhaltung der Naturgesetze (special
divine action) als problematisch angesehen werden sollte. Diese Griinde
beinhalten (i) die Erméglichung eines freien Willens, (it) die Erkldrung
des Nicht-Eingreifens in vielen Situationen des Leids in der Welt und (iii)
die »Selbstkonsistenz« Gottes. Das erste Argument, dass regelmifiges
Eingreifen Willensfreiheit (welche eine Prognose der Konsequenzen von
Handlungen erfordert) unterminiert, erkennt Plantinga zwar prinzipiell an,
doch sieht er trotzdem noch geniigend Spielraum fiir Interventionen:

[E]ven in cases where we are very sure what will happen, sensible
free action does not require that God never intervene [...]. All that’s
required for purposeful free action is reasonable confidence in sub-
stantial regularity in the neighborhood of the proposed action. And
that’s certainly compatible with God’s sometimes intervening.'?

Der zweite Einwand der Inkompatibilitit einer Theodizee mit géttlichem
Handeln besagt, dass Gottes Eingreifen in manchen Situationen auch ein
Eingreifen in dhnlichen Situationen erfordere, eine solche Konsistenz in
der Auswahl von Eingriffen aber nicht erkennbar sei. Dieser Einwand zeigt
sich in Fragen wie » Warum hat Gott in Auschwitz nicht eingegriffen? «
oder » Warum hat er diese Naturkatastrophe nicht verhindert? «. Bei dieser
Frage scheint Plantinga einen Skeptischen Theismus (skeptical theism) zu
vertreten, nach dem sich der Gliubige damit zufrieden geben muss, dass

11 David Hume ging davon aus, dass Naturgesetze nur a posteriori formuliert werden kénnen.
Nach Hume konnten bestimmte Irregularititen auch Teil des Naturgesetzes sein, wenn diese
empirisch so erfasst werden. Vgl. D. Hume, Eine Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand (Hamburg '21993). Oft wird der Gesetzesbegriff allerdings so verwendet, dass er
auf Allgemeinheit, Generalitit und Einfachheit ausgelegt ist, was der alternativen Vorstellung
von Naturgesetzen entgegenliuft, nach der die Gesetze (konditionale ) Ausnahmen enthalten
konnen. Meine folgende Konzeption von Naturgesetzen, die konditionale Dekrete gottlichen
Handelns enthalten, verwendet demzufolge den alternativen Naturgesetzbegriff.

12 Ebd. 104. Hervorhebung durch J. G.
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Gott Griinde und gerechte Auswahlkriterien habe, diese aber fiir uns Men-
schen nicht einsehbar seien und auch nicht hinterfragt werden sollten."

Der dritte Einwand stellt sich als etwas komplizierter da. Plantinga
bezeichnet ihn als »Divine Consistency Objection«. Nach diesem Ein-
wand schaffe ein Eingriff in die gesetzliche Ordnung der Welt Probleme
hinsichtlich eines rationalen Glaubens an einen Gott als den Erschaffer
dieser Ordnung." Eine zweifache Weise mit der Schopfung umzugehen
(»deal in two different manners « with creation ) widerspreche der Annah-
me der gottlichen Vorsehung, nach der Gott einen ewigen Plan fiir seine
Schopfung habe.'® Plantinga scheint diesen Einwand nicht besonders ernst
zu nehmen:

In other cases [...] he [God] might have reasons for «dealing in
two different manners« with his cosmos; how could we be rea-
sonably sure that he doesn’t? Perhaps he aims to establish basic
regularities, thus making science and free intelligent action pos-
sible for his creatures. But perhaps he also has good reason for
sometimes acting contrary to those regularities: to mark special
occasions, for example, or to make clear his love or his power, or
to authorize what someone says, or to guide history in a certain
direction. Why should any of this be in any way incompatible with
his unsurpassable greatness?'

Zumindest gibt Plantinga an anderer Stelle zu, dass er den Konsistenzein-
wand nicht mit der Sorgfalt behandelt, welche dieser verdient hitte.!” Es
ist moglicherweise seinem reformierten Hintergrund zu verschulden, dass
Plantinga skeptisch gegeniiber theologischen Argumenten ist, die Gott in
einem bestimmten Sinne einschrinken wollen.'® Dem muss man entge-

13 Vgl ebd. 101-102: »God will intervene, miraculously or otherwise, if and when he sees fit.
[...] His options and possibilities are far beyond your ken; his ways are > past finding out¢;
we can hardly expect to come up with a >rock-solid criterion« underlying God’s decision
to act.« (Teilweise zitiert Plantinga hier George Ellis, lisst aber erkennen, dass er diese
Ansicht teilt.)

14 Ebd. 104.

15 E. McMullin, Evolution and special creation: Zygon 28 (1993), 299-335, hier 324.

16  Plantinga, Conflict, 107.

17 Ebd. 106.

18 Reformierte Theologen berufen sich héufig auf Johannes Calvin, der die géttliche Alimacht
sehr stark betont. Hiufig wird auf einen bekannten Ausspruch Calvins in seinem Kommentar
iiber die Psalmen verwiesen: »God is not limited by any means whatsoever« [J. Calvin, The
Book of Psalms 4. Translated by James Anderson ( Edinburgh 1847),218] Kritiker — sowohl aus
der thomistischen Schule als auch aus den Reihen der Arminianer, Methodisten und Offenen
Theisten — werfen dem Calvinismus noch heute (meiner Ansicht nach zurecht) vor, dass er
an die in der frilhen franziskanischen Tradition verankerte, nominalistisch-voluntaristische
Bewegung anschlieBt, nach der Gottes Wille nicht einmal durch auf vemiinftigerweise
erkennbare ethische Normen limitiert ist, weil all das, was Gott will, per Definition gut sei.
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genstellen, dass natiirlich jegliche » Einschrinkung« Gottes keine Ein-
schrinkung von auflen ist, da dies Gottes Allmacht widersprache und einen
noch michtigeren Agenten als Gott voraussetzen wiirde. Gott kann nur
durch sein eigenes Wesen oder die Gesetze der Logik eingeschrinkt sein
(besser » eingeschrinkt sein « als » eingeschrinkt werden «). Auch Plantin-
ga wiirde wohl zustimmen, dass Gott beispielsweise nicht bewirken kann,
dass » 1+1=3« ergibt, oder gar die metaphysische Notwendigkeit seiner
eigenen Existenz abschaffen kann. Wenn Gott, wie es Christen annehmen,
die Liebe als wesenshafte Eigenschaft besitzt, kann er nach intellektualis-
tischer Tradition auBerdem keinem Menschen willkiirlich (d. h. ohne jeden
Grund) Leid zufiigen."

Wie kann man nun dafiir argumentieren, dass fiir Gott eine special di-
vine action logisch oder metaphysisch unméglich ist? Plantinga stellt kein
solches Argument dar, sondern verweist nur auf Autoren wie Paul Tillich
oder Rudolf Bultmann.?® Vielmehr lisst sich dieses Argument aber auf die
thomistisch gepriigte Neuscholastik zuriickflihren, in der es ausfiihrlich
diskutiert wurde. Daher ist es sinnvoll, sich mit dieser Debatte ausein-
anderzusetzen, will man die consistency objection auf ihre Stichhaltigkeit
tiberpriifen.

4. Gott wirkt nicht als Zweitursache

Thomas baut die Eigenschaftslehre seiner Summa Theologica auf das Attri-
but der géttlichen Einfachheit (simplicitas) auf. Gott sei weder aus Teilen
zusammengesetzt noch gebe es irgendeine Potentialitit in Gott.?! Vor allem

19 Im 14. Jahrhundert stritten Franziskaner und Dominikaner um das Verhiltnis von Gottes
Willen und dem Guten. Nach der voluntaristischen Auffassung (Duns Scotus, William of
Ockham) entspringt das Gute Gottes Willen: Es ist gut, weil Gott es will. Ethik wire nach
dieser Tradition auf Offenbarung angewiesen, da auf keinem anderen Wege Gottes Wille
erfasst werden konnte. Nach der intellektualistischen Tradition, in der auch Thomas von
Aquin stand, will Gott etwas, weil es gut ist. Demnach kann Gott, sofern er als Wesens-
eigenschaft auch moralische Perfektion besitzt, nichts Unmoralisches dekretieren. Er ist
durch seine eigene Natur eingeschriinkt. Ahnlich sehen dies auch Theologen in der Schule
des Offenen Theismus (Clark Pinnock, Gregory Boyd, etc.), nach der Gott die Liebe als
unverinderliche Wesenseigenschaft besitzt und Gottes Handlungsspielraum hierdurch stark
eingeschrinkt wird.

20 Vgl. Plantinga, Conflict, 104—105. Rudolf Bultmann wird von Plantinga ausfiihrlicher be-
handelt, und zwar in A. Plantinga, Divine action in the world (Synopsis): Ratio 19 (2006),
495-504, hier 496—497. Dort kommentiert Plantinga: » These various assertions of a >reli-
gion/science problem« do not, however, succeed in making it clear what exactly the problem
is supposed to be.« Auch in diesem Aufsatz geht Plantinga ausschlieBlich auf die Verein-
barkeit von speziellem gottlichem Handeln mit den Naturgesetzen ein; eine Auseinander-
setzung mit den theologischen Argumenten fiir Bultmanns hands-off theology findet jedoch
nicht statt.

21 Manche Thomas-Interpreten sind der Auffassung, es gebe nach Thomas in Gott als actus
purus weder eine aktive noch eine passive Potenz; vgl. C. Hughes, On a complex theory of
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eine passive Potenz wiirde eine Veridnderlichkeit implizieren, welche (aus
platonisch-thomistischer Sicht*?) durch Gottes Perfektion ausgeschlossen
wird. Aufgrund seiner Einfachheit und Unverénderlichkeit konne Gott au-
Berdem nicht von geschaffenen Dingen abhingig sein.

Ein naiver Interventionismus (ob verstanden als blo3e special divine
action im Einklang mit den Naturgesetzen oder als AuBerkraftsetzung bzw.
Umgehung dieser Gesetze) setzt hingegen voraus, dass Gott nicht nur ab-
héngig von der Schiopfung, sondern in gewissem Sinne auch zeitlich und
verdnderbar ist. Gott reagiert (im eigentlichen Sinne des Wortes) dem-
nach auf menschliches Handeln, beispielsweise auf menschliche Gebete.
Eine solche Konzeption der partiellen Kontingenz Gottes wird heute von
vielen Theologen und Religionsphilosophen vertreten, unter anderem von
Richard Swinburne und Alvin Plantinga, vor allem und explizit aber von
Offenen Theisten wie William Hasker oder Clark Pinnock; meist wird da-
bei argumentiert, dass Willensfreiheit des Menschen und eine Beziehung
der Liebe mit Gott ohne eine solche Kontingenz Gottes unméglich sei.”

Der Thomist setzt dieser Auffassung jedoch die absolute Unverénder-
lichkeit und Nichtabhingigkeit Gottes entgegen. Thomas selbst schreibt:

Da Gott auBerhalb der gesamten Ordnung des Geschaffenen steht
und alle Geschépfe auf ihn hingeordnet sind, nicht aber umge-
kehrt, so ist manifest, daB8 die Geschépfe sich real auf Gott selbst
beziehen. Aber in Gott gibt es keinerlei reale Relation von ihm
auf die Geschopfe, sondern nur eine gedachte Relation, insofern
niimlich die Geschdpfe sich auf ihn beziehen.*

Diese etwas unverstindliche Passage wird von Peter Knauer so ausgelegt,
dass es keine reale Relation von Gott auf die Welt geben kann, da eine
solche Relation von der Welt konstituiert werden wiirde. So wiirde ein
» Teil « Gottes von der Welt abhingig; da es in Gott aber keine Teile gibt
und er mit allen seinen Attributen und Relationen identisch ist, wire Gott

a simple God: An investigation in Aquinas’ philosophical theology (Ithaca 1990), 3: »God
is not »composed « of act and potency «; sowie Hughes Ausfithrungen bei den Aquinas Lec-
tures am 28. Janner 2014 an der Universitit Innsbruck. Andere Interpreten sind der Auf-
fassung, der Ausschluss einer aktiven Potentialitit wire von Thomas nicht intendiert (vgl.
G. Hughes, The nature of God (New York 1995), 92: » And even if| as I have suggested, this
[the classical doctrine of the simplicity of God which requires that God be in no way poten-
tial] was not intended to exclude God’s active powers, since it was taken to be compatible
with the view that God freely creates, (...)«; vgl. dazu auch S.Th.1q.25 a.1.

22 Auf Platon geht der Gedanke zuriick, dass jede Verinderung entweder eine Verinderung
zum Guten oder eine Verinderung zum Schlechten ist. Daher konne sich ein perfektes
Wesen nicht verdandern. Vgl. Platon, Politeia 11, 381B-C.

23 Vgl C. Pinnock — R. Rice — J. Sanders — W. Hasker — D. Basinger (Hg.), The openness of
God. A biblical chalienge to the traditional understanding of God (Downers Grove 1994).

24  Thomas von Aquin, Summa Theologiae, [ q. 13 a. 7 c.
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in seiner Gesamtheit von Geschaffenem abhingig, was selbstwiderspriich-
lich sei, wenn man die Welt als geschaffen und daher als restlos abhingig
von Gott versteht.

Diese Deutung entspricht auch der spiteren neuscholastischen Lehre
vom Wirken Gottes in der Welt. Walter Brugger schreibt, »das Wunder
[...] wurde meist so gedeutet, dafi Gott die natiirliche Auswirkung der
geschaffenen Ursachen, die ja von seiner Mitwirkung abhingen, suspen-
diert und an ihrer Stelle eine ihre Natur iiberschreitende Wirkung setzt «*
und distanziert sich gleichzeitig von dieser Auffassung. Berufend auf
Béla Weissmahr meint Brugger, »die auflergewéhnliche ebenso wie die
gewdohnliche Machtentfaltung Gottes [liege] in der das Sein der Dinge be-
wegenden Ursache «?.

Weissmahr arbeitete in seinem bekannten Werk » Gottes Wirken in
der Welt« heraus, dass Gott — bestimmte Grundannahmen vorausgesetzt
— nur durch Zweitursachen in der Welt wirkt. Zwar gesteht er zu, dass laut
Thomas Gott auch unmittelbar (als Erstursache) in die Welt eingreifen
kann?® und dass diese Ansicht »in der katholischen Theologie unange-
fochtene Lehre« war.? Doch der Auffassung, dass Gott manchmal ohne
geschopfliche Ursachen unmittelbar in der Welt wirkt, setzt Weissmahr
ein Argument entgegen, nach dem ein solches Wirken » metaphysisch ein
dullerst problematischer Begriff« sei.*® Ein Wirken ganz ohne Zweitursa-
chen sei nicht denkbar: » Gott kann innerhalb der Welt niemals wirken,
ohne daf} seine Titigkeit auf der Ebene der Welt von der Eigenaktivitit
geschopflicher Wirkursachen vermittelt wire. «°! Deshalb wiirde Gott bei
einem unmittelbaren Eingriff selbst zur Zweitursache werden, was eine
Leugnung der Transzendenz Gottes zur Folge hitte, weshalb die These der
unmittelbaren Wirkung aufgegeben werden miisse.*

25 Vgl. P. Knauer, Eine Alternative zu der Begriffsbildung »Gott als die alles bestimmende
Wirklichkeit«: ZKTh 124 (2002), 312--325.

26 W. Brugger, Summe einer Philosophischen Gotteslehre (Miinchen 1979), 397.

27 Ebd.

28 Vgl. B. Weissmahr: Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolu-
tion und des Wunders ( Frankfurt 1973 ), 13. Thomas antwortet auf die Frage, ob Gott Kérper
unmittelbar bewegen kann: » Es ist irrig zu sagen, Gott konne nicht durch sich selbst alle be-
stimmten Wirkungen hervorbringen, die durch irgendeine geschaffene Ursache geschehen. «
(S.Th.1q.105,a.2¢.)

29 Ebd. 14.

30 Ebd. 68.

31 Ebd.71.

32 Ebd. 70. Ein dhnliches Argument wird auch von William Alston unter Berufung auf Schlei-
ermacher und Tillich wiedergegeben. Vgl. 7 F Tracy, Divine action, created causes, and
human freedom: ders., The God who acts: Philosophical and theological explorations (Uni-
versity Park, PA, 1994), 52: » This contention [ God is not an agent in any literal sense at all]
goes back at least to Friedrich Schleiermacher, who held that to think of God as a cause of
particular events is to reduce God to the status of a creature. It is to think of God as a reality
existing alongside other realities, operating in the same field of causal influences as they. It
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Wer also an der Einfachheit und Transzendenz Gottes festhalten
mochte, kann keinen naiven Interventionismus vertreten, nach dem Gott
in einer Weise in der Welt handelt, gemiB der er in jeder Situation neu ent-
scheidet, ob er nun eingreifen mochte oder nicht. Ein solches Verstindnis
wiirde nicht nur eine Sukzession von Erfahren und Handeln in Gott anneh-
men, bei der jede Instanz des Handelns von einer Instanz des Erfahrens
abhéngig wire, sondern es wiirde auch ein widerspriichliches Gottesbild
implizieren.

5. Freiheit und die Unabhingigkeit Gottes

Die thomistisch-neuscholastische Theorie von gottlichem Handeln als
Allurséchlichkeit und Allwirksamkeit bringt jedoch einen entscheidenden
Nachteil mit sich, weshalb sie heute von vielen Theologen abgelehnt wird.
Eine robuste Konzeption von Willensfreiheit, nach der wir Macht iiber
unsere Entscheidungen haben und aus alternativen Méglichkeiten wihlen
konnen, scheint dann mit Gottes Allwissenheit unvereinbar zu sein, zu-
mindest wenn es keine Abhédngigkeit von Gottes Wissen von kontingenten
Tatsachen geben kann.?? Dass eine solche Abhingigkeit notwendig ist, um
Willensfreiheit aufrechtzuerhalten, zeigt das von Peter van Inwagen ent-
wickelte Konsequenzargument fiir die Inkompatibilitit von Willensfreiheit
und Determinismus, das sich auch auf die Frage von ewigem gottlichem
Allwissen und menschlicher Freiheit anwenden lasst:* 1. Wir haben keine
Macht iiber Gottes ewiges Wissen um kontingente Tatsachen; 2. Es ist
notwendig, dass, wenn Gott etwas weil, das Gewusste auch tatsichlich
geschieht;3 daher gilt, unter Annahme eines logischen Transferprinzips:
3. Wir haben keine Macht liber kontingente Tatsachen.

Zwar gibt es auch Denker, die das logische Transferprinzip ableh-
nen®%; die von der Mehrheit der Religionsphilosophen vertretene Position

is to > finitize « God, to reduce Him to a finite being, even if the greatest one. «

33 Zwar konnte man das Problem umgehen, indem man eine These vertritt, die Avicenna zu-
geschrieben wurde, und zwar dass Gott kontingente Sachverhalte tiberhaupt nicht wei und
nicht wissen kann; man wiirde damit aber eine Grundintuition der theistischen Religionen
aufgeben, dass Gott uns kennt und in irgendeiner Form zugewandt ist. Um diese Intuition
aufrecht zu erhalten, geniigt meiner Ansicht nach nicht die in der christlichen Theologie
manchmal vertretene Theorie, dass Gott auf uns indirekt bezogen ist, indem er in ewiger
Beziehung mit seinem ewigen Sohn steht und wir in diese Beziehung aufgenommen sind.
Vgl. P. Knauer, Der Glaube kommt vom Horen (Graz — Wien — K6ln ¢1978).

34 Vgl. P. van Inwagen, An essay on free will (Oxford 1986), 94-105; L. Zagzebski, Eternity
and fatalism: E. Runggaldier — C. Tapp (Hg.), God, etemnity, and time (Farnham 2011),
65-80.

35 Diese These ergibt sich analytisch aus der Allwissenheit und der Infallibilitit Gottes.

36 Beispielsweise interpretiert Christoph Jiger Molina dementsprechend. Vgl. C. Jiger, Molina
on foreknowledge and transfer of necessities: E. Runggaldier — C. Tapp (Hg.), God, eternity,
and time (Farnham 2011), 82; vgl. dazu auch L. de Molina, On divine foreknowledge. Part
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besagt jedoch, dass nur die Ablehnung von Priamisse 1 ein gangbarer Weg
zur Vereinbarkeit von géttlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit
darstelit.’” Demnach muss aber eine Abhingigkeit in Gott angenommen
werden, und zwar eine Abhéngigkeit des gottlichen Wissens um kontin-
gente Tatsachen von den jeweils entsprechenden kontingenten Ereignissen.

Es gibt zahlreiche historische Versuche, wie Gottes Handeln in der
Welt mit einer nicht-zeitlichen und unverdnderlichen Auffassung Gottes
vereinbar sein kann. Eine Moglichkeit, die hdufig Thomisten, speziell aber
Calvinisten zugeschrieben wird, ist die der Pradetermination. Wenn alles,
was in der Welt geschieht, vollstindig von Gott abhingig und allein auf
Gott zuriickfiihrbar ist, scheint kein Raum fiir einen freien Willen oder
irgendeine Kontingenz in der Welt zu bleiben. Die Welt wiirde nur deshalb
als kontingent bezeichnet, weil sie in Gott ithren Ursprung hat und nicht
umgekehrt. Wenn Gott alles determiniert, kann er den gesamten Welt-
verlauf, eingeschlossen sein eigenes Handeln, ob im Einklang oder unter
Verletzung von Naturgesetzen, als ewigen Entschluss festsetzen. Dieser
Ratschluss ist dabei von nichts Kontingentem abhingig.

Wer aber eine solche deterministische und fatalistische Konzeption
ablehnt und trotzdem an einem unverinderlichen Gott festhalten mdochte,
der muss eine umfangreichere Theorie entwerfen. Bekannt hierfiir ist der
Molinismus, der in seiner urspriinglichen, auf Luis de Molina zuriickge-
henden Form an der Ewigkeit Gottes festhélt und nur » logische Momen-
te« bzw. Abhingigkeiten in Gott postuliert.*® Der Molinismus muss sich
jedoch heftigen Einwinden stellen, vor allem dem Fundierungseinwand
(grounding objection), nach dem der Molinist keine Erklirung dafiir
geben kann, warum bzw. woher Gott ewiges Wissen von freien, kontra-
faktischen Handlungen haben kann, wenn ein solches Wissen der Erschaf-
fung der Welt mit den entsprechenden freien Wesen logisch vorgeordnet
ist; aufgrund dieser logischen Ordnung kann dieses Wissen ndmlich nicht
von tatséchlichen Entscheidungen abhingig sein, es kann aber auch nicht
von Gott selbst konstituiert sein und hingt damit sozusagen »in der Luft«.
Dasselbe Problem taucht bei bestimmten Vertretern von einfachem Vorher-
wissen (simple foreknowledge) auf, die annehmen, Gott konne noch vor
der Erschaffung der Welt in die Zukunft schauen und Schritt fiir Schritt
Entscheidungen liber mogliche Eingriffe treffen, ohne beim Treffen dieser

IV of the Concordia, translated, with an introduction and notes, 4. J. Freddoso (Hg. )(1thaca
1988), 10— 11 Disp. 48, 2.

37 Vgl. Zagzebski, Eternity and fatalism, 74. Zagzebski nennt das abzulehnende Prinzip, auf
dem Pramisse 1 beruht, das Necessity of eternity principle.

38 Vgl. Jager, Molina, 82; Molina, Concordia, 10—11 (Einleitung von A. J. Freddoso): »More-
over, Molina shares the Thomistic view that God’s mode of existence is timeless eternity
[...]Molina’s official position thus does not allow God to be described as having knowledge
at certain times. «
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Entscheidungen die von dort aus zukiinftige Geschichte zu kennen.?® Die
letztgenannte Auffassung ist zudem offensichtlich nicht mit einer eterna-
listischen* Konzeption Gottes vereinbar.

6. Kontingenzpline Gottes

Ich méchte in diesem Aufsatz eine Theorie entwickeln, nach der Gott ewig
(tiberzeitlich) und unverénderlich ist und trotzdem in der Welt handelt.
Dabei soll die oben dargestellte » Divine Consistency Objection« ernst
genommen werden: Auch wenn hier nicht mit Sicherheit behauptet wird,
dass dieser Einwand berechtigt ist und somit jede Moglichkeit von speziel-
lem géttlichen Handeln ausschliefit, soll zumindest angenommen werden,
dass er berechtigt sein konnte. Der Eternalist kann Gott nicht als ein We-
sen denken, das sukzessiv Entscheidungen trifft oder gar Entscheidungen
von kontingenten Ereignissen abhiingig macht. Wenn tiberhaupt, trifft Gott
eine einzige » Schépfungsentscheidung «, in der jede geschopfliche sichere
und mégliche Wirkung bereits enthalten ist. Eine solche Auffassung, wenn
auch nur bezogen auf sichere Wirkungen, wurde vom beriihmten jiidischen
Philosophen Maimonides vertreten. Dieser meinte, dass Gott all sein Wun-
derwirken bereits in die Naturgesetze eingebaut hat:

Sie sagen nimlich, daB} Gott, als er dieses Seiende schuf und ihm
diese Natur einprégte, es zur Zeit seiner Entstehung in seine Natur
gelegt habe, daf} alles das, was in ihm Wunderbares wird, entste-
he und daB das Wunderzeichen des Propheten darin besteht, dafl
Gott es ihm kund tut zu der Zeit, da er dariiber sprechen soll. Es
geschieht aber so, wie es Gott in seine Natur gelegt hat auf Grund
dessen, was ihm von Anfang an als Natur eingeprégt ist. Und dies
weist, wenn es so ist, wie du es sichst, auf die hohe Stufe desjeni-
gen hin, der es gesagt hat, und daB er es fiir sehr unwahrscheinlich
halt, daB sich die Natur nach dem Schopfungswerke dndere oder
daf} ein anderer Wille entstehe, nachdem es so festgesetzt ist, so
wie er beispielsweise zu glauben scheint, daBl Gott es in die Natur
des Wassers gelegt habe, daf3 es zusammenhinge und stets nach

39 Nur ein solches, von John Sanders »Inkrementelles Einfaches Vorherwissen« genanntes
Verstidndnis gottlichen Vorherwissens ist (ohne mittleres Wissen zu postulieren) mit der
Freiheit Gottes vereinbar, da nur hier Gott seine eigene Reaktion auf bestimmte Handlungen
nicht vorherweiB. Vgl. J. Sanders: The God who risks. A theology of divine providence
(Downers Grove 22007), 212. Vgl. dazu auch die Debatte um die «providential advantage «
von einfachem Vorherwissen zwischen David Hunt, William Hasker und David Basinger.

40 Ich verwende hier die an das Englische angelehnte Schreibweise Eternalismus. Verbreitet ist
aber auch die Schreibweise Aternalismus, von lat. aeternitas. Die primire Bedeutung dieses
Begriffs in der Theologie ist die These der Zeitlosigkeit oder Uberzeitlichkeit Gottes.
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unten flieBe, und daBl nur zu der Zeit, als die Agypter im Wasser
versanken, ausschlieBlich dieses Wasser allein sich teilte.*!

Diese Konzeption muss jedoch den Bediirfnissen des libertarischen Ver-
stindnisses von Willensfreiheit angepasst werden, das fiir Maimonides
noch keine Rolle gespielt hat.*? In irgendeiner Form musste Gott demnach,
wenn er eine Welt mit geschépflicher Freiheit erschaffen hat, konditionale
Dekrete in das universelle Schépfungsdekret einbauen. Diese Idee wird
auch vom Offenen Theisten John Sanders, wenn auch mit ablehnender
Haltung, angesprochen:

Some proponents of dynamic omniscience believe that God, prior
to creation, knew all possible actions which creatures with liberta-
rian freedom might do, so God decided what responses, if any, he
will make to each action. In other words, God eternally decided
to > prerespond « to each and every situation which might arise.*

Eher zustimmend sieht dies Gregory Boyd, auch wenn sein Ewigkeitsbe-
griff (» from all eternity «) sempiternalistisch* zu verstehen ist:

If we grant that God is infinitely intelligent, he can anticipate each
and every one of any number of possibilities as though each was
the only possibility he had to anticipate. [ ...] An infinitely intel-
ligent God can anticipate and prepare for events that might and
might not take place just as effectively as for events that will cer-
tainly take place. [...] Indeed, since he does not have to spread
his unlimited intelligence thin to cover possibilities, God can an-
ticipate each of the events that might and might not take place as

41 M. Maimonides, Fiihrer der Unschliissigen. 2. Buch. Ubersetzung von A. Weiss (Leipzig
1925), 193-194 (2.29.345). Die englische Ubersetzung des letzten Satzes ist allerdings
klarer: »For instance, [...] it was put into the nature of water to be continuous and always
flow from above downwards, except at the time of the drowning of the Egyptians; it was
a particularity of that water to become divided. « [H. Kreisel, Miracles in medieval jewish
philosophy, JQR 75 (1984 ), 99—133, hier 108.]

42 Maimonides vertrat nach verbreiteter Auffassung vor allem in seinen frithen Jahren
einen starken Determinismus. Vgl. 4. Altmann, The religion of the thinkers: Free will
and predestination in Saadia, Bahya, and Maimonides: S. D. Goifein (Hg.), Religion in a
religious age (Cambridge 1974), 25-52; Y. T. Langermann, Maimonides and miracles: The
growth of a (dis)belief: Jewish history 18 (2004), 147—172, hier 150.

43 J. Sanders, The God who risks, 207.

44 Der Sempiternalismus als die hiufigste Variante des Temporalismus besagt, dass Gott ein
zeitliches Wesen ist, welches keinen Anfang und kein Ende hat. Gottes unendliche Zeit
wird folglich nicht mit der endlichen weltlichen Zeit gleichgesetzt, wenn auch ein zeitweise
paralleler Verlauf zwischen beiden angenommen wird.
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if they were events that had to take place, and he can do this from
all eternity.*

Diese Theorie von gottlichen Kontingenzplinen (divine contingency
plans) soll im Folgenden veranschaulicht und erliutert werden. Einge-
bettet wird sie dabei in ein eternalistisches Gottesbild, d. h. in die An-
nahme, dass Gott aulerhalb der Zeit steht und in einer gewissen Weise
simultan zu allen Zeitpunkten der Geschichte existiert. Dazu sind einige
Annahmen erforderlich:

(Annahme 1) Gott hat (fiir jede mogliche Schopfung) ewiges
Wissen iiber alle moglichen Weltverldufe, welche die jeweiligen
Schopfungsbedingungen und -gesetze zulassen.

(Annahme 2) Gott hat ewiges Wissen dariiber, welche mégliche
Schépfung er aktualisiert.

Die erste Annahme lisst sich dadurch begriinden, dass Gott ewiges und
notwendiges Wissen von allen logischen Tautologien und mathema-
tischen Systemen besitzt. Indeterministische Welten kann man sich wie
eine Baumstruktur vorstellen, mit eindeutigem Beginn und abzweigen-
den Maoglichkeiten des Weltverlaufs. Jede mégliche Geschichte, die mit
den indeterministischen Naturgesetzen vereinbar ist, existiert (zumindest
als abstrakte Entitét) als ein solcher Ast dieses riesigen Baumes. Fiir jede
mogliche Schopfung kennt Gott den dazugehorigen Baum der méglichen
Weltverldufe. Die zweite Annahme ist fiir den Eternalisten ebenfalls plau-
sibel, auch wenn sie Fragen beziiglich der Freiheit Gottes aufwirft, die hier
nicht niher behandelt werden kénnen.* Aus beiden Annahmen folgt, dass
Gott auch ewiges Wissen iiber alle méglichen Weltverldufe der tatsdchli-
chen Schépfung besitzt.

Nun ist es wichtig herauszustellen, dass nicht alle Verzweigungen des
Baumes gleichartig sind. Moglicherweise gibt es einige Verzweigungen
im Weltmodell, fiir die gilt, dass es im tatsichlichen Weltverlauf reiner
Zufall ist, welcher Weg eingeschlagen wird. Fiir einen anderen Verzwei-
gungstyp gilt, dass der tatsachliche Verlauf von freien Entscheidungen von
Personen abhéngig ist. Fiir eine dritte (denkbare) Form von Verzweigung
gilt schlieflich, dass sie géttliche Eingriffe erméglicht und demnach der

45 G. Boyd, Response to William Lane Craig: D. Jowers (Hg.), Four views on divine provi-
dence (Grand Rapids 2011), 123140, hier 136.

46  Wenn man Gott Freiheit mit alternativen Méglichkeiten zusprechen will (eine Annahme, die
m. E. aus der Kontingenz der Welt folgt), muss man postulieren, dass Gottes ewiges Wissen
iiber seine eigenen Entscheidungen (von Molina scientia libera genannt) von seinen ewigen
Entscheidungen abhingig ist. Ob eine solche Abhingigkeit in der Ewigkeit méglich ist, wird
u. a. diskutiert in W. Rowe, Can God be free? (Oxford 2004).
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tatsiichliche Weltverlauf von einer Entscheidung Gottes zur Intervention
abhingig ist. Als libertarischer Theist nimmt man an, dass es Freiheit mit
alternativen Mdoglichkeiten gibt und dass Gott (in welcher Form auch im-
mer) in die Welt eingreift. Diese Moglichkeit zum Eingriff unterscheidet
im gingigen Sprachgebrauch den Theisten vom Deisten. Daher nimmt er
oder sie an, dass unsere Schopfung sowohl Verzweigungen des zweiten
als auch des dritten Typs beinhaltet ( Freiheit und Intervention). Die besten
physikalischen Theorien, die wir heute iiber die Naturgesetze haben, legen
auBerdem ein Weltbild nahe (wenn sie es auch nicht implizieren*’), gemaf
dem es auch viele Verzweigungen des ersten Typs gibt (Zufall).*

Die Grundannahme meiner Theorie besteht nun darin, dass Gott
unabhiingig von der Schépfung entscheiden kann und auch tatsichlich
entscheidet, was er in einer bestimmten Situation tun wiirde.” Gott be-
stimmt die kontrafaktischen Konditionale seines eigenen Eingreifens in
die Welt. Solche Dekrete haben die folgende Form:

Wenn es einmal einen Menschen mit Namen Moses gibt und wenn
dieser Mensch einmal in eine Situation kommt, dass er mit meiner
Hilfe sein Volk aus Agypten herausfiihrt, welches aber anschlie-
Bend vom Glauben abfillt und ein goldenes Kalb anbetet, dann
werde ich, sollte Moses mich #nicht um die Schonung seines Volkes
anflehen, meinen Zorn iiber das Volk ergehen lassen.

47 Es gibt auch deterministische Interpretationen der Quantenmechanik wie die Bohm’sche
Mechanik, die aber nur von einer kleinen Minderheit der Physiker bzw. Naturphilosophen
vertreten wird.

48 Auch diese Interpretation ist nicht unumstritten. Manche Naturphilosophen legen die
Dekohirenztheorie auf eine Weise aus, dass sie annehmen, es gebe im makroskopischen
Verlauf der Welt keine Zufallsverzweigungen. Die makroskopische Welt sei demnach
vollstindig statistisch determiniert. Auch gibt es Ansitze, welche nur wenige Ausnahmen
von der statistischen Determination zulassen, wie beispielsweise die Theorie von Roger
Penrose und Stuart Hameroff, nach der das menschliche Gehirn so konstruiert ist, dass
die Dekohirenz umgangen und dadurch freie Willensentscheidungen als Interaktion einer
geistigen Substanz mit dem Korper ohne Aufhebung der Naturgesetze ermoglicht werden.
Vgl. R. Penrose, Shadows of the mind. A search for the missing science of consciousness
(Oxford 1994).

49 Man bemerke die Verwandtschaft eines solchen Wissens zu dem von Luis de Molina
postulierten Mittleren Wissen Gottes, welches alle pri- und kontrafaktischen Konditionale
von menschlichen freten Handlungen umfasst. Tatsdchlich wurde die Ausdehnung von Gottes
Mittlerem Wissen auf Gottes eigene Handlungen unter den spéteren Anhidngern Molinas
diskutiert. Antonio Perez schrieb beispielsweise, dass im 17. Jahrhundert die Mehrzahl der
Molinisten annahm, dass Gott Mittleres Wissen iiber seine eigenen Handlungen habe, eine
sogenannte scientia media reflexa. Kritiker sahen durch ein solches Wissen allerdings die
Freiheit Gottes in Gefahr. Vgl. 7. Ramelow, Gott, Freiheit, Weltenwahl der Ursprung des
Begriffes der besten aller moglichen Welten in der Metaphysik der Willensfreiheit zwischen
Antonio Perez SJ (1599 — 1649) und G. W. Leibniz (1646 — 1716) (Leiden 1997), 264.
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Oder:

Wenn es einmal einen Menschen mit Namen Moses gibt, und
wenn dieser Mensch einmal in eine Situation kommt, dass er mit
meiner Hilfe sein Volk aus Agypten herausfiihrt, welches aber an-
schlieBend vom Glauben abfillt und ein goldenes Kalb anbetet,
dann werde ich, sollte Moses mich um die Schonung seines Volkes
anflehen, nicht meinen Zorn iiber das Volk ergehen lassen.

Die Antezedensbedingungen in diesen Dekreten sind allerdings sehr ver-
einfacht. Tatsichlich entscheidet und weifl Gott fiir jeden moglichen Welt-
verlauf und jeden moglichen Umstand, wie und ob er eingreifen wiirde; er
konnte theoretisch sogar seinen Zorn davon abhiingig machen, ob Moses
in seiner Kindheit einmal seine Suppe nicht aufgegessen hat.

Der Eternalist kann folglich spezielles gottliches Handeln postulie-
ren, ohne dass er annehmen muss, dass Gott in der Zeit handelt. Die Effek-
te seiner Handlung werden zwar als zeitliche Ereignisse wahrgenommen,
seine Entscheidung zur Intervention (und demzufolge die eigentliche In-
tervention) geschah jedoch simultan mit der Erschaffung der Welt. De-
mentsprechend lautet meine erste These:

(These 1) Gott bewirkt alle Eingriffe in die Geschichte als ewige
konditionale Dekrete.

7. Im Naturgesetz enthaltene konditionale Dekrete

Weiter kann man parallel zu Maimonides annehmen, dass Gott diese kon-
ditionalen Dekrete von Anfang an in die Schépfungsordnung eingebaut
hat. In den Naturgesetzen wiren demnach alle moglichen Eingriffe Gottes,
alle moglichen Wunder enthalten. Dies wird plausibler, wenn man Na-
turgesetze so versteht, dass diese nur Vereinfachungen und Abstraktionen
eines universellen Naturgesetzes darstellen, welches wiederum mathema-
tisch als Transformationsgesetz zwischen moglichen Weltzustinden be-
schrieben werden kann.*® Theoretisch ist also an jeder Stelle im Weltver-
lauf ein Eingriff moglich: Gott konnte sogar eine Welt erschaffen, in der
von einer Sekunde auf die andere plotzlich ein Elefant auf dem Kolner
Dom steht. Meine zweite These besagt demnach:

50 Die Naturgesetze sind demnach in einer Nachfolge-Relation zwischen Weltzustinden
zusammengefasst: sSCWxW. W stellt dabei die Menge aller méglichen Weltzustiinde dar.
Um die verzweigende Struktur eines solchen Gesetzes besser darzustellen, kann man aber
auch eine genauer bestimmte Vorginger-Relation angeben: a:#\{w }—W, wobei w, den
allerersten Weltzustand darstellt, welcher keinen Vorginger besitzt.
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(These 2) Alle ewigen konditionalen Dekrete Gottes sind im uni-
versellen Naturgesetz enthalten.

Doch je umfangreicher und je hiufiger solche massiven Abweichungen
von der iiblichen Regularitit auftreten, desto weniger ist es moglich, eine
Vereinfachung des universellen Naturgesetzes (welches die Abweichun-
gen enthilt) aus Beobachtungen und Experimenten abzuleiten. Eine solche
Vereinfachung ist aber in mehrerer Hinsicht duBerst wichtig. Wie bereits
von Plantinga diskutiert, setzt Willensfreiheit die Fahigkeit voraus, Kon-
sequenzen der eigenen Handlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit voraus-
sagen zu konnen. Einerseits sinkt diese Wahrscheinlichkeit mit jeder zu-
sdtzlichen Abweichung von der sonst erfahrenen Regularitit. Andererseits
sinkt sie mit zunehmender Komplexitit der erfahrenen Regularitit, die
mit zunehmender Komplexitit des universellen Naturgesetzes ebenfalls
komplexer wird, d. h. die Vereinfachung wird erschwert. Dieser Zusam-
menhang bringt eine wichtige Konsequenz fiir die Theorie der naturgesetz-
lichen konditionalen Eingriffe Gottes mit sich. Meine dritte These lautet
daher:

(These 3) Je hdufiger und je intensiver Gott (durch konditionale
Dekrete) in die Welt eingreift, desto komplexer wird a) das uni-
verselle Naturgesetz und b) jede addquate Anndherung an dieses
Gesetz.

Wenn Gott aber eine Welt erschaffen mochte, in der sich freie Wesen in
einem evolutiondren Prozess entwickeln, deren kognitive Fihigkeiten
sich ebenfalls Schritt fiir Schritt entwickeln, dann muss er einfache und
addquate Anndherungen an die Naturgesetze ermoglichen. Mit den klas-
sischen Gesetzen der Mechanik konnten wir lange und konnten wir auch
heute noch gut iiberleben; hiitten wir vor 5000 Jahren die Quantenmecha-
nik beherrschen miissen, um ein Tier zu erlegen, hitte die Menschheit
wahrscheinlich keine Zukunft gehabt. Doch faszinierenderweise sind die
Gesetze der Newton‘schen Mechanik, die eine Vereinfachung von grund-
legenderen Theorien (Quantenmechanik und Relativititstheorie) darstel-
len und eigentlich bereits vor langer Zeit falsifiziert worden sind, immer
noch giiltig fiir »normale« GréBenordnungen von Geschwindigkeiten,
Distanzen und Massen.’! Wenn nun aber jedes zusitzliche konditionale

51  Vertreter der Dekoharenztheorie behaupten sogar, dass in fast allen fiir unser Leben relevanten
Vorgéngen die Quantentheorie keine Rolle spielt, da durch hiufige Wechselwirkung in
komplexen makroskopischen Systemen (auch im menschlichen Gehirn) iiberlagerte
Zuystinde keine kausalen Wirkungen haben konnen. Vgl. 4. [jjas, Der Alte mit dem Wiirfel:
Ein Beitrag Zur Metaphysik der Quantenmechanik (Gottingen 2011), 80-82.
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Dekret die Naturgesetze verkompliziert und Gott aus verschiedenen Griin-
den eine solche Verkomplizierung vermeiden mochte, kann man auf die
folgende These schlieflen:

(These 4) Gott erschafft eine Welt, in der er die Zahl von konditi-
onalen Dekreten so stark wie moglich minimiert.

8. Einwiénde und Fazit

Die Theorie des ewigen universalen géttlichen Kontingenzplans bringt
natiirlich auch einige Probleme mit sich. Wie andere eternalistische Kon-
zeptionen kann hier Gott nicht als ein uns in der Zeit begleitendes, mit-
leidendes Wesen verstanden werden, das mit uns in einer realen personalen
Beziehung steht, zumindest nicht in einem univoken Verstindnis dieser
Begriffe. Richard Swinburne meint, dass eine Konzeption, nach der Gott
vorher-reagiert (preresponds), die Beziehung von Gott und Mensch un-
persdnlich macht sowie echtes Mitempfinden bzw. Mitleiden Gottes aus-
schlieBt.”> John Sanders distanziert sich aus diesem Grund und anderen
Griinden ausdriicklich von einem Vorher-Reagieren und vertritt die An-
sicht, dass Gott sich entscheidet, was er tun moéchte, wihrend er mit uns
in der Geschichte arbeitet (» [...] that God decides what he will do as he
works with us in history«*). Mit diesen Argumenten, die vor allem von
Seiten des Offenen Theismus (Open Theism) angebracht werden, sollten
sich Eternalisten ernsthaft auseinandersetzen.>

Der Vorteil der Theorie ist jedoch die Aufrechterhaltung von klassi-
schen gottlichen Attributen sowie die Erhaltung der thomistischen These,
dass Gott nicht gegen die geschopfliche Ordnung wirken kann. Genau die-
se Ansicht vertritt auch Alvin Plantinga: Die » geschaffenen Strukturen von
Ordnung und Regularitit« stimmten nicht mit »den Naturgesetzen, wie
sie sich uns in der Quantenmechanik aufzeigen«°* iiberein. Fiir Plantinga
lassen diese Naturgesetze bei jedem Kollaps der Wellenfunktion Raum fiir
spezielles géttliches (und wie er betont, manchmal auch fiir menschliches)
Handeln. Auch wenn diese von Plantinga vertretenen » Divine Collapse
Causation « mit stéindiger spezieller Intervention sehr problematisch ist®,
lieBen sich selbst in einer solchen Theorie alle Eingriffe als Kontingenz-

52 R Swinburne, The existence of God (Oxford 1979), 238-239.

53  Sanders, The God who risks, 207.

54  Fiir eine Einfithrung in die Argumente der Offenen Theisten siehe J. Grdssl, Gott als Liebe
denken — Anliegen und Optionen des Offenen Theismus, NZSTh 54.4 (2012), 469—-488.

55 Plantinga, Conflict, 112—-113.

56 Vgl. dazu die in FuBinoten 48 und 51 angesprochene Dekohirenztheorie.
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pline in die eigentlichen Naturgesetze integrieren. Die Folge wire aber
eine Unvollstindigkeit der Quantenmechanik.

Wer also ungleich Plantinga um die géttliche Selbstkonsistenz be-
sorgt ist und in der neuscholastischen Tradition das spezielle Handeln
Gottes dem allgemeinen Schépfungshandeln Gottes unterordnen méchte,
ohne es aber ginzlich aufzugeben, der findet in der Theorie der ewigen
konditionalen Dekrete eine addquate Theorie des gottlichen Handelns in
der Welt. Diese Theorie kann (1) das diskutierte Konsistenzproblem losen,
(2) nimmt die neuscholastische Tradition ernst und kommt ihr so weit wie
moglich entgegen, (3 ) erhilt dabei aber eine libertarische Konzeption von
Willensfreiheit aufrecht und (4) erméglicht, wie von Plantinga und den
Teilnehmern des Divine Action Projektes erwlinscht bzw. gefordert, spe-
zielles gottliches Handeln ohne temporidre Authebung der Naturgesetze.
Diese Losung besticht aulerdem dadurch, dass sie sich nicht als theolo-
gische Notlosung fiir ein Problem prisentiert, sondern eine grundlegende
menschliche Verhaltensweise, namlich die Zukunftsplanung unter Ein-
beziehung verschiedener Moglichkeiten, auf Gottes Schépfungshandeln
libertragt.”’

Summary

Common theological approaches to divine action assume that God intervenes in
history, either by temporarily abrogating natural laws or by manipulating sup-
posedly indeterministic events on the quantum level. This essay inquires on the
possibility of reconciling divine action in time with a Thomistic concept of God:
A timeless deity can be thought of as pre-responding to temporal events by inte-
grating eternal contingency plans into the laws of nature at the moment of crea-
tion. Accordingly, God acts without intervening. In this theory, God’s aseity and
impassibility are maintained despite indirect responses to free human actions, for
example to petitionary prayer.

57 Diese Publikation wurde durch die Forderung 15571 (» Analytic Theology«) der John
Templeton Foundation ermdglicht. Die hier ausgedriickten Meinungen sind die des Autors
und geben nicht notwendigerweise die Ansichten der John Templeton Foundation wieder. Fiir
das Bekanntmachen mit dem zitierten Text von Maimonides und ein anregendes Gesprich
dariiber danke ich Dani Rabinowitz, Oxford; ebenfalls danke ich den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des Forschungsseminars am Institut fiir Christliche Philosophie der Universitt
Innsbruck, speziell Georg Gasser und Bruno Niederbacher, sowie den Teilnehmern
des Oberseminars von Prof. Armin Kreiner an der Universitdt Miinchen fiir hilfreiche
Kommentare zu diesem Artikel. Meine Auseinandersetzung mit Alvin Plantinga basierte
auf der Reading Group zum Buch » Where the conflict really lies« des Analytic theology
Projektes Innsbruck.



