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» Die kenotische Christologie
Martin Luthers

Johannes Grossl

Martin Luther hinterfragte viele theologische Annahmen, die zu sei-
ner Zeit von der Kirche gelehrt wurden. Die Theologie war damals
stark von Thomas von Aquin geprigt; allerdings gewann der Nomi-
nalismus, der sich unter anderem auf William von Ockham berief,
zunehmend an Einfluss, und auch Luther wurde im Studium von die-
ser via moderna gepragt. Meist wird Luthers Theologie in der katho-
lischen Dogmatik mit einem Schwerpunkt auf der Gnadenlehre, der
Soteriologie und der Ekklesiologie analysiert; seine Thesen zum Ver-
hiltnis von Vernunft und Glauben werden in der Fundamentaltheo-
logie ausfiihrlich diskutiert. In diesem Beitrag méchte ich zeigen,
dass es sich lohnt, auch Luthers Christologie genauer zu betrachten,
vor allem im Hinblick auf die so genannte kenotische Christologie, die
sich in den folgenden Jahrhunderten daraus entwickelt hat. Im Hin-
tergrund der Herausarbeitung dieser Theorie steht die immer noch
ungeldste Frage des Verhiltnisses von goéttlicher und menschlicher
Natur in Jesus Christus. Auch wenn es hierzu mehrere Konzilsent-
scheide gab, vor allem das Konzil von Chalcedon im s. Jahrhundert
sowie das 2. und 3. Konzil von Konstantinopel im 6. und 7. Jahrhun-
dert, blieben hierzu immer Anfragen bestehen. Auch heute halten es
viele Glaubige fiir nicht oder nur schwer verstindlich, wie eine Per-
son ,wahrer Mensch und wahrer Gott" sein kann und wie es logisch
begreifbar sein soll, dass eine Person zugleich einen wahrhaft gott-
lichen als auch einen wahrhaft menschlichen Willen besitzt. Luthers
Loésungsansatz iiberwindet dadurch Schwichen vieler traditioneller
christologischer Modelle, die (zumindest diejenigen, die nicht als
hiretisch verurteilt wurden) in ihrer Tendenz immer eine Uberbe-
tonung der Gottlichkeit und eine Einschrinkung der Menschlichkeit

Neu hinsehen: Luther—1I. Systematisch-okumenische Blickwinkel



Jesu Christi mit sich brachten. Schliefilich werde ich jedoch dafiir
argumentieren, dass auch dieser Losungsansatz das Problem der
Inkompatibilitit von menschlicher Willensfreiheit und gottlicher
Unsiindlichkeit bei einer Beibehaltung der Personeneinheit Christi
nicht zu l6sen vermag.

Die Einordnung von Luthers Christologie

Bis zur Reformation verlief die Diskussion des Verhiltnisses der Na-
turen in Jesus Christus im Detail zwar kompliziert, aber in den groben
Strukturen durchaus ibersichtlich.' Die meisten Positionen lassen
sich riickwirkend auf einer Skala eintragen, die von der iberméafigen
Betonung der Menschlichkeit zur (ibermafiigen Betonung der Gott-
lichkeit Jesu reicht. So betonten in der sogenannten Alten Kirche der
ersten fiinf Jahrhunderte die Anhanger der Antiochenischen Schule
(Paul v. Samosata, Arius, Apollinaris, Flavian, Theodor v. Mopsues-
tia, Nestorius) die Menschlichkeit Jesu stidrker als seine Gottlichkeit,
was tendenziell zu einer Trennung der Naturen fiihrte. Die Anhdnger
der Alexandrinischen Schule (QJustin der Martyrer, Origenes, Basilius,
Cregor v. Nyssa, Athanasius, Eutyches, Kyrill, Honorius, Johannes v. Da-
maskus) dagegen betonten die Géttlichkeit Jesu und die Einheit der
menschlichen und géttlichen Naturen in der einen Person Jesu. Die je-
weiligen christologischen Einstellungen gingen grofdtenteils mit einer
bestimmten methodischen Positionierung in der Theologie einher:
Alexandriner stiitzten sich in der Bibelexegese auf die von Origenes aus-
gearbeitete Methode der Allegorie; biblische Aussagen, die allgemein
akzeptierten philosophischen Erkenntnissen widersprachen, wurden
nicht wortlich genommen, sondern der tiefere Sinn der jeweiligen
Aussagen erfragt. Antiochener vertraten eine rigorose Bibelexegese;
weil Jesus in vielen biblischen Erzdhlungen als stark menschlich dar-
gestellt wird, versuchten sie, ein theologisches Modell zu entwerfen,
das diese menschlichen Aspekte erklaren kann.
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Mit der Christologie Martin Luthers wird diese Kategorisierung hin-
fallig. Er versucht, antiochenische und alexandrinische Intuitionen zu
vereinigen, dabei aber nie die Einheit der Person zu gefihrden. Zu den
antiochenischen Intuitionen gehdren vor allem die menschlichen As-
pekte Jesu: sein Denken, sein Leiden, sein Tod. Marc Lienhard notiert,
Luther habe ,wie wenige Theologen vor ihm die Menschheit Christi be-
tont? Dies zeige sich vor allem dadurch, dass Luther den Schrei Jesu
am Kreuz ,Mein Cott, warum hast du mich verlassen?“ wortlich auslegt
und nicht — wie in der scholastischen Theologie tblich — dies als Rezi-
tation des Psalms 22 verstand. Jesus fiihlte sich laut Luther am Kreuz
tatsachlich von Cott verlassen.? lhm wurde die géttliche Hilfe am Kreuz
entzogen.* Er litt und hatte Angst vor ewiger Verdammpnis.® Dennoch
sei es tatsachlich der Sohn gewesen, d. h. die zweite Person der Heiligen
Trinitat, die am Kreuz litt und die sich von Gott verlassen gefiihlt hat.
Diese Einschitzung iliber das Leiden Gottes am Kreuz war zur da-
maligen Zeit ein Affront gegeniiber der scholastischen Theologie, in
der die Leidensunfihigkeit und Unverinderlichkeit Gottes gelehrt
wurde. Luther hingegen kam zum Schluss, die Menschwerdung nur
dadurch mit dem Leiden Jesu verbinden zu kdnnen, indem er die tat-
sachliche Leidensfahigkeit Gottes mit dessen Menschwerdung vertrat.
Die Annahme der menschlichen Natur bewirke eine Verinderung
in Gott.° Luthers Lehre der realen Idiomenkommunikation besagt nicht
nur, dass ,die zu einem Menschen gehdrenden Eigenarten bei Jesus
Christus in angemessener Weise von Gott und umgekehrt priadikabel
seien’, sondern auch dass alle géttlichen Attribute des Sohnes auf
die menschliche Natur und alle menschlichen Attribute Jesu auf die
gottliche Natur libergehen.® Die Betonung der Menschlichkeit Jesu
erstreckte sich bei Luther auch auf das Bewusstsein Jesu, nicht nur auf
sein Empfinden. Indem Luther aber mit Bezug auf Mk 13,32 anmerkte,
dass es Dinge gibt, die Jesus nicht weifS, relativierte er seine Lehre der
Idiomenkommunikation: Bestimmte Eigenschaften wie die Allmacht
und Allwissenheit gingen doch nicht vollstindig auf die menschliche
Natur iiber.?
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Trotz dieser antiochenischen Elemente {iberwiegen in Luthers Theolo-
gie die alexandrinischen Argumente. Luther beruft sich auf das Konzil
von Chalcedon (451 n. Chr)) und bekennt die wahre Géttlichkeit und
wahre Menschlichkeit Jesu.’ Die zwei Naturen bildeten aber eine Per-
son.” Auf der Grundlage des altkirchlichen Diktums, dass nur das, was
voll angenommen wird, auch erlést werden kann, betont Luther die
Personeneinheit Christi. Lienhards Einschitzung nach gehéort Luther
»in seinem theologischen Denken ganz der alexandrinischen Richtung
an: er betonte also vor allem die Einheit der Person des Gott-Men-
schen.“® In der alexandrinischen Christologie wird jedoch meist das
Gottliche starker als das Menschliche in den Blick genommen: Der
tiber Jahrhunderte stark verbreitete Monophysitismus (gr. ménos =
einzig, physis = Natur) ist eine Extremform alexandrinischer Theologie,
nach der die gottliche Natur die menschliche Natur einnimmt, mit ihr
verschmilzt, sie dominiert, oder gar verdrangt. Von katholischer Sei-
te wurde gegen Luther der Vorwurf erhoben, er sei Monophysit, und
zwar aus dem Grund, weil er die scholastisch-thomistische Theorie der
doppelten Wirkursichlichkeit ablehnte.
Thomas von Aquin vertrat eine Handlungstheorie, nach der es moglich
sei, dass zwei Personen ein und dieselbe Handlung vollbringen wiir-
den. Wenn ich etwas Gutes tue, ist es gleichzeitig Gott, der in mir Gu-
tes tut. Luthers Studium war allerdings eher nominalistisch gepragt;
es wurden die Schriften von Scotus und Ockham gelesen und deren
Theorien gelehrt. Luther setzte sich spater auch intensiv mit Ockhams
Christologie auseinander.™ Aufjeden Fall stand Luther in seiner Ableh-
nung der Theorie der doppelten Wirkurséchlichkeit ganz in nominalis-
tischer Tradition. Daher konnte er die thomanische Christologie, nach
der Cott- und Menschheit gemeinsam (d. h. als Primar- und Sekunda-
rursache) unsere Erlésung bewirken, nicht nachvollziehen. Wenn al-
lerdings unser Heil nur eine wirkliche Ursache haben kann, muss die
Ursache Gott sein.” Yves Congar schrieb iiber Luther, Augustins plato-
nische Kategorien ,zwingen ihn zu der Meinung, alle geistliche Gabe
komme von ,Gott’, weil Christus, seiner Menschheit nach, nur leibliche
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Wirkungen verursachen kann.** Wilhelm Averbeck und Yves Congar
warfen Luther vor, seine Christologie witrde dazu fiihren, dass Gott die

menschliche Natur instrumentalisiere, um unser Heil zu bewirken.”

Peter Liining meinte, ,die menschliche Natur in Jesus Christus ist fiir
Luther nicht aktiv am Vorgang der Erlosung beteiligt“®. Deshalb spre-
che Luther bildhaft von ihr als einem passiven Kéder, durch den dann

Gott allein bzw. die gottliche Natur Christi die Menschen erlost.

Doch hier scheint eine einseitige Fehleinschitzung Luthers von Seiten

der katholischen Dogmatik vorzuliegen. Marc Lienhard entgegnet

den Anschuldigungen Congars:

.Dielnitiative geht vom Vater aus. Er hat seinen Sohn gesandt, ihn nicht

verschont, sondern ihn fiir uns dahingegeben. [..] Aber Christus ist
nicht ein passives Objekt, das Gott in die Welt geworfen und gestraft
hat, und er ist auch nicht einfach der Ort, an dem Gott gegenwirtig
ist. Er geht zu den Siindern und gehorcht dem Vater freiwillig [...] aus
Liebe zu Gott und den Menschen. Gott legt unsere Siinden aufihn; der
Sohn nimmt sie ganz freiwillig auf sich.“*
Bei Luther finden sich dementsprechend auch Aussagen, welche die
Freiwilligkeit Jesu betonen. So habe Jesus ,unsere Siinden auf sich ge-
laden, ohne dazu gezwungen zu sein, sondern aus freiem Willen“®,
Bei Aussagen dieser Art bleibt jedoch unklar, welche Art des freien
Willens Jesu Luther hier annimmt.

Widerspriichliche Annahmen

Es ist ein wichtiges Anliegen Luthers, dass die Géttlichkeit Jesu immer
vollstindig gegenwartig war, selbst in den Momenten, in denen sich
Jesus von seinem Vater verlassen gefithlt hat® Er war nicht der Mei-
nung, dass Jesus seine Gottlichkeit aufgab oder ablegte. Doch hier
stellt sich die Frage, wie man sich die gleichzeitige Verlassenheit und
Cegenwart Cottes vorstellen kann. Dies scheinen widerspriichliche
Aussagen zu sein. In welcher Hinsicht ist Cott am Kreuz gegenwartig
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und in welcher Hinsicht ist er abwesend? Im Bewusstsein fiihlte sich
Christus tatsachlich von Gott verlassen, obwohl er es aufgrund sei-
ner Personeneinheit mit dem Logos in Wirklichkeit nicht war? Trotz
alexandrinischer Ausgangslage scheint ein solcher Beantwortungs-
versuch aber zu Konsequenzen in der Richtung des vom Konzil zu
Ephesos (431 n. Chr.) verurteilten Theologen Nestorius zu fiihren, d.h.
zur Trennung von gottlicher und menschlicher Natur in Christus, im
Extremfall sogar zur Annahme zweier Bewusstseine oder gar zweier
getrennter Personen.?

Nun kénnte man wie manche Luther-Exegeten sagen, dem Reforma-
tor ging es nicht um logische Konsistenz — er habe doch die Vernunft
als ,hdchste Hur, die der Teufel hat* bezeichnet.? Doch hier tut man
Luther unrecht, da er sich durchaus um eine systematische Theorie-
bildung bemiiht, auch wenn ihm dies nicht immer gelingt, wie z.B.
seine Repliken auf Erasmus von Rotterdam bezlglich des Verhalt-
nisses von Gnade und Freiheit zeigen. Seine prinzipielle Vernunftaf-
finitdt wird jedoch durch seine Abgrenzung vom extremen Nomina-
lismus deutlich. In christologischen Diskussionen beschreibt Luther
die gottliche Allmacht als durch die Gesetze der Logik beschriankt.?
Auch akzeptiert er prinzipiell die philosophischen Argumente fiir die
Unveranderlichkeit Gottes, deutet sie nur in anderer Weise (im Sinne
von nicht-vorhandenen Akzidenzien®), um eine bestimmte Art der
Veranderlichkeit — wie von der Annahme der Leidensfihigkeit Cottes
verlangt—zu erméglichen.

Wie geht man nun mit scheinbar nestorianischen Aussagen Luthers
um? Dazu gehort sogar die Behauptung, der Teufel habe freien Zu-
tritt zu Christus gehabt und seine Menschheit habe alleine kimpfen
mitssen.?” Die Gottlichkeit feide faut Lutherauch nicht, aber die Person,
die Gott ist, leide, wurde gekreuzigt und starb.® Damit méchte Luther
aber nicht der Mehrheit der Scholastiker folgen, welche die Unver-
anderlichkeit Cottes bewahren wollten und daher Leidensfihigkeit
nur der dueren menschlichen Hiille zuschrieben.? Zurecht werden
einem solchen Ansatz nestorianische Tendenzen vorgeworfen, weil
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damitdie Einheit der Person Jesus Christus nicht gewahrt bleibt. Diese
Einheit zu bewahren war aber ein zentrales Anliegen Luthers, wofiir er
auch bereit war, die Leidensunfihigkeit Gottes teilweise aufzugeben.
Solche Thesen wurden auch schon in der Antike vertreten. Die Lehre
der Idiomenkommunikation geht auf Proklus im 5. Jahrhundert und
Maxentius im 6. Jahrhundert n.Chr. zuriick. Letzterer vertrat die um-
strittene These, dass ,einer aus der Heiligen Trinitat“ im Fleisch gelit-
ten habe und gekreuzigt wurde. Natiirlich kann eine Natur nicht lei-
den, sondern nur eine konkrete Person, daher scheint es kein Problem
darzustellen, wenn Luther verneint, dass die Gottlichkeit leide. Doch
seine reale [diomenkommunikation ging so weit, dass Eigenschaften
auf die jeweils andere Natur (ibertragen wurden, was z. B. hief3, dass
Jesus in seiner Menschlichkeit die Welt regiert und in seiner Géttlich-
keit leidet. Wenn dies aber der Fall ist, |4sst sich die Verlassenheit von
Cott am Kreuz nicht erklaren. Dann ist es nicht einmal mehr moglich
zu behaupten, Jesus war seiner Menschheit nach von Gott verlassen
und seiner Gottheit nach in einer ewigen Beziehung zu seinem Vater.
Verschiedene Theologen haben in den folgenden Jahrhunderten ver-
sucht, Luthers Christologie konsistent zu deuten, worauf in gebotener
Kiirze im Folgenden genauer eingegangen werden soll. Zunichst soll
aber die Frage der Siindlosigkeit und Unsiindlichkeit Christi bei Luther
behandelt werden.

Luther {iber die Siindlosigkeit Jesu

Luther war es ein wichtiges Anliegen, dass Jesus wahrhaft versucht
worden ist. Nur dann kénne er dem Menschen als Vorbild und Beispiel
dienen. Jesus erfuhr das Leiden echter Versuchung. Diese war laut
Luther sogar stirker als jede andere Versuchung, die ein Mensch je
erlebt hat3° Dennoch war es Jesus nicht moglich zu siindigen. In al-
exandrinischer Tradition hielt er an der Personeneinheit Jesu mit der
zweiten gottlichen Person fest, was in seinen Augen bedeutete, dass
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Jesus wie Gott unfihig zur Siinde ist. John McKinley gibt Luthers Theo-
rie folgendermafien wieder:

,His human sinlessness was a way of life grounded in his purity from
original sin, but he lived obediently by the divine assistance of grace
and the Holy Spirit. He never ceased to be impeccable as the divine
Son, but this attribute did not interfere with his ability to be fully
temptable in his humanity.*¥

In der Lutherischen Orthodoxie wurde, sich auf Luther berufend, bei
Christus ein status exinanitionis und einen status exaltationis unterschie-
den. Wihrend im ,ausgeleerten” oder ,erniedrigten” Zustand auf der
Erde Christus nicht nur wie ein Mensch erschien, sondern seine Gott-
lichkeit ganz in den Hintergrund getreten war, kommt mit der Aufer-
stehung im erh6hten Zustand seine Géttlichkeit wieder voll zum Tra-
gen. Der irdische Zustand wird auch als status humilitatis bezeichnet,
weil der Logos die ,Demiitigung‘ akzeptiert, die ihm zukommende
Ehre zu verlieren und als niedriger Mensch zu existieren.3 David Law
ergdnzt nachvollziehbarerweise diese Unterteilung noch durch einen
ersten, vorangehenden Status, den status praeexistentiae.®

Luther ging einer bestimmten Interpretation des Philipperhymnus
folgend davon aus, dass sich der priaexistente Logos bestimmter Ei-
genschaften entidufierte, bestimmte andere Eigenschaften jedoch
vorhanden blieben. Er sprach sogar davon, dass Christus im irdischen
Stand beziglich seiner leiblichen und geistigen Kréfte geringer war
als die Engel (vgl. Hebr 2,9); wenn dies nicht der Fall wire, wiirde der
Geist Christi die Grenze des Menschseins iiberschreiten und somit
nicht mehr wahrer Mensch sein.3* Der Logos verlor allerdings nicht die
Gottlichkeit, sondern nur bestimmte Eigenschaften, die normalerwei-
se einer Cottheit zukommen. Jesus Christus habe in seiner irdischen
Gestalt kein gottliches Wissen gehabt, er verspiirte Emotionen, darun-
ter auch Furcht und Angst.

Dass die Gottlichkeit nicht nur in den Hintergrund trat oder nach au-
fen verschleiert war, wie es in der Scholastik hiufig verstanden wurde,
war ein zentrales Anliegen Luthers. Um uns zu erlésen, muss Christus
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mit uns mitfithlen und mitleiden konnen — eine Interpretation des

klassischen kappadokischen Diktums, dass nur das, was voll ange-
nommen wurde, auch erlést werden kann. Im Hebréerbrief (2,18) zeigt

sich dieses Motiv deutlich: ,Denn worin er gelitten hat und versucht ist,
kann er helfen denen, die versucht werden.“* Luther versucht zu er-
klaren, wie bei Christus echte Versuchung méglich sein kann. Wie der

Rest der Menschheit erfuhr Christus Versuchungen — sowohl kérper-
liche Versuchungen wie Hunger, Durst, Midigkeit, als auch seelische

Versuchungen wie Angst und Traurigkeit.

Worin bestanden genau die Versuchungen, denen Jesus ausgesetzt

war? Von Exegeten wird hier meist auf bekannte Bibelstellen verwie-
sen: Die drei Versuchungen durch den Satan in der Wiiste?, die Versu-
chungin Caesarea Philippi®, die Versuchungen der Scheidungsfrage®

sowie der Steuerfrage*°, und letztlich die Versuchung in Gethsemane*.
In seiner Predigt zum Psalm 22 fiigt Luther als zentrale Versuchung

noch Jesu Leiden am Kreuz hinzu. Im Gegensatz zu kiassischen Ansit-
zen, die Jesu Schrei am Kreuz (,Mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?”) als Rezitation dieses Psalms deuteten*?, argumentierte Luther,
dass Jesu grofite Versuchung darin bestand, Gott dafiir zu verurteilen,
dass er ihn verlassen hat. Christus fithlte ,in seinem Gewissen®, dass er
von Gott verflucht war*; Luther geht von einem auf der Bewusstseins-
ebene realen Cefiihl der Cottverlassenheit aus (auch wenn die Cott-
heit Christi ,im Hintergrund*“immer anwesend war). Nun interpretiert

Luther den Status der (subjektiv empfundenen) Gottesverlassenheit

als Versuchung: Gott fiihrte Jesus in Versuchung, Gott zu lastern, weil

erihn als Geschopf verlassen hat.*
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Die Titbinger und die Giefdener Schule

Aus Luthers Christologie ergeben sich drei schwerwiegendere Proble-
me. Erstens bleibt der Verbergungsmechanismus’ mysterids: Wie kann

jemand Gott bleiben, aber temporar keinerlei (oder mit der vollkomme-
nen Liebesfahigkeit nur eine) gottliche Eigenschaft besitzen? Zweitens

stellt sich die Frage, wie es moglich ist, dass dennoch die Stiindlosigkeit

bewahrt bleibt, wenn mit der menschlichen Natur auch die menschli-
che Willensfreiheitangenommen wurde. Drittens ist es unverstandlich,
wenn nicht gar logisch inkonsistent, wie ein unveranderlicher Gott ver-
anderlich werden kann. Der dritte Punkt scheint von Luther geldst zu

werden, indem die Unverinderlichkeit Gottes grundsatzlich relativiert

wird. Diese Einschatzung wurde aber von anderen Reformatoren nicht

geteilt. Calvin und Zwingli entwickelten sich aufgrund dieses logischen

Problems und ihres Festhaltens an der Unverinderlichkeit Cottes zu-
nehmend in die antiochenische Richtung.* Da sie die von Luther ver-
tretene Veranderlichkeit Cottes (und daher das ,Ablegen’ bestimmter
Eigenschaften) nicht akzeptieren konnten, war eine zunehmende Ten-
denzzur Trennung der Naturen logisch unausweichlich.* Calvins Lehre,
der Logos sei aufgrund seiner Unendlichkeit niemals vollstandig in der
menschlichen Natur enthalten, wird von Lutheranern als extra calvini-
sticum bezeichnet und erklart auch, warum die reformierte Theologie

die Realpriasenz in der Eucharistie ablehnt.

Lutherische Theologen versuchten allerdings, die alexandrinische In-
tuition Luthers beizubehalten, indem sie tatsdchlich eine Verinder-
lichkeit in Gott annahmen, d.h. postulierten, dass die zweite géttliche

Person sich in der Menschwerdung verdndert hat. Im 17. Jahrhundert
entwickelten sich schliellich zwei Schulen, welche Luthers Christolo-
gie in unterschiedliche Richtungen weiterentwickelten. Luthers reale

Idiomenkommunikation wurde von der Tiibinger Schule (Hafenreffer,
Osiander, Nicolai, Thummius) aufrechterhalten. Die Menschheit er-
hielte Anteil an allen géttlichen Eigenschaften, darunter die Allmacht
und Allwissenheit. Die Tiibinger gingen so weit zu behaupten, dass
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der irdische Jesus seiner Menschheit nach (!) die Welt regiert. Dies be-
stritten Anhdnger der GiefSener Schule. Aus dieser Schule entwickelte

sich die Kenosislehre der lutherischen Orthodoxie im 17. Jahrhundert

(Mentzer, Feuerborn). Beide Schulen bejahen Luthers Prinzip der Ei-
genschaftsiibernahme, doch habe Jesus nach der Giefiener Schule

sich des Gebrauchs seiner géttlichen Macht enthalten. Diese Kenosis-
lehre darf jedoch nicht mit der Menschwerdung des Logos in Verbin-
dung gebracht werden, wie es hidufig mit Berufung auf den Philippe-
rhymnus getan wird. Der Sohn entiufierte sich bestimmter géttlicher
Eigenschaften, die er aber zunichst in sich vorfindet, d. h. die bereits

auf die menschliche Natur tibertragen wurden. Indem sich Jesus er-
niedrigte, das Kreuz auf sich nahm, auf das Ausiiben seiner gottli-
chen Macht verzichtete, erniedrigte er sich und nahm die Form eines

Sklaven an.# Dies betonte die lutherische Orthodoxie: Jesus besafd

die géttliche Macht, hat sich aber deren Gebrauch enthalten; er habe

sich also nicht in seinem ganzen Wesen, sondern nur gemaf seiner
menschlichen Natur entdufiert. Das heutige Verstindnis von Kenosis

unterscheidetsich hier grundlegend: Die Entduflerung fand zeitgleich

mit der Menschwerdung oder gar ihr vorgeordnet (eine ,Kenosis des

logos incarnandus als Voraussetzung der Menschwerdung®) statt —
was die Giefiener ausdriicklich ablehnten.*

Die moderne Kenotik und die Siindlosigkeit Jesu

Paul Althaus stellt in seinem Werk Die Theologie Martin Luthers fest,
dass sich ,in Luther eine Tendenz beobachten [ldsst], die ,Entdufie-
rung’ (Kenosis) bei der Menschwerdung Jesu Christi neu zu deuten.*
Wahrend die lutherische Orthodoxie weiterhin an der klassischen
Deutung der Kenosis als Entauferungsprozess wahrend des Lebens
Jesu festhilt, entwickelten sich im 19. Jahrhundert stirkere Varianten.
Ansiatze der modernen Kenotik lassen sich bereits bei Carl Friedrich
Gaupp und Johann Ludwig Kénig erkennen: Gaupp argumentiert, be-
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einflusstdurch Schelling, der Logos habe seine Herrlichkeit beim Vater
niedergelegt. Bei der Menschwerdung habe er nicht die vollstindige

menschliche Natur angenommen, sondern nur einen menschlichen

Leib und eine menschliche Seele.>> Kdnig versucht, Hegels Philosophie

auf die Christologie anzuwenden und zu erklaren, wie Endliches im

Unendlichen bestehen kann. Er spricht dabei von der ,Selbstverendli-
chung" Cottes. Obwohl Cott viele seiner gottlichen Eigenschaften auf-
gibt, bleibe aber sein Wesen, das aus Geist und Liebe besteht, vollstan-
dig erhalten. Konig betont wie Gaupp, dass in Jesus eine ,allmahliche

Entwicklung” stattgefunden habe; er geht aber noch dariiber hinaus,
indem er eine freie ,Selbstbestimmung und Selbstentscheidung®Jesu

fur den Willen des Vaters proklamiert.s

Als entscheidender Theologe in der Entwicklung der Kenotik wird

allerdings Gottfried Thomasius gefiihrt. Er systematisiert Gaupps In-
tuition der nicht-entaufierbaren Wesenseigenschaften Gottes und

unterschiedet zwischen relativen und essentiellen Eigenschaften Gottes.
Anders als in der Gotteslehre Anselms von Canterbury zidhit er Allwis-
senheit, Allmacht und Allgegenwart zu den relativen Eigenschaften,
Liebe, Heiligkeit und Wahrheit zu den essentiellen Eigenschaften. Nur
wenn Gott nicht notwendigerweise alimachtig ist, ist es logisch denk-
bar, dass Gott seine Allmacht — ob temporir oder endgiiltig — aufgibt.
Mit der Inkarnation, so Thomasius, habe Cott alle seine relativen Ei-
genschaften abgelegt. In seinem Hauptwerk Christi Person und Werk

schreibt Thomasius: ,Als Annahme der menschlichen Natur ist die

Incarnation zugleich Selbstbeschrankung Cottes“s2, Doch schon bevor
er diese Lehre im Detail entwickelt hat, motivierte ihn die Aufrecht-
erhaltung der alexandrinischen Intuition Luthers, womit eine Ableh-
nung des extra calvinisticum einherging: Der Logos geht véllig in der

Menschheit auf, es gebe nach der Menschwerdung keinen Logos au-
Rerhalb der Menschheit.®

Hinsichtlich des Willens Jesu steht Thomasius aber ganz in der Tradi-
tion Luthers, weil er die notwendige Siindlosigkeit Jesu nicht aufge-
ben mdchte —gehdrt doch Liebe und Heiligkeit zu Gottes essentielien
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Eigenschaften. Doch kann Thomasius die (scheinbare) Inkonsistenz
zwischen seinen Annahmen, dass Jesus einerseits echten Versuchun-
gen ausgesetzt war, andererseits nicht siindigen kann, nicht auflésen.
Nach seinem Argumentationsversuch sei Jesus echten Versuchungen
ausgesetzt gewesen, die aber nur von aufden und nicht von innen an
ihn herantraten. Der ,Trick’ hier besteht darin, Jesus das Wissen um
seine Unsiindlichkeit (Unfiahigkeit zur Siinde) abzusprechen, denn ein
solches Wissen gehort nicht zu Gottes essentiellen Eigenschaften und
kanndamitin der Menschwerdung entiufiert werden. Dadurch wollte
man die Moglichkeit echter Versuchung erklaren.>* Mit einem solchen
Ansatz geht aber auch die Annahme einher, dass Jesus nicht wusste
(zumindest nicht mit volliger Gewissheit), dass er géttlich ist — eine
Annahme, die in der heutigen Exegese und Dogmatik weitgehend ge-
teilt wird. Doch ist eine Versuchung, bei der man nur glaubt, dass man
versucht werden kann, tatsachlich der Ausgang aber schon feststeht,
eine echte Versuchung? Selbst Thomasius kamen hier Zweifel auf, die
er aber gleich auch wieder verwirft:

,[W]as wire Versuchung ohne die Mdglichkeit in sie einzuwilligen, als
ein bloser Schein? Dennoch war diese Moglichkeit bei ihm nur die rein
abstrakte, ihr Wirklichwerden eine schlechthinige [..] Unméglichkeit.
In keinem Momente konnte der Mittler sich selber ungetreu werden
[.]"

Thomasius erkldrt nicht, was eine ,rein abstrakte* Moglichkeit ist
und warum diese ausreichen soll, einen freien Willen zu begriinden.
Wenn Willensfreiheit allerdings nicht die Moglichkeit des tatsdchli-
chen Anders-Handeln-Kénnens impliziert, sondern nur eine logische
Moglichkeit — es hitte auch anders sein kénnen —, dann wiirde Tho-
miasus' Konzept aufgehen. Unter Voraussetzung des philosophischen
Libertarismus, welcher alternative Mdglichkeiten fiir moralisch rele-
vante freie Entscheidungen verlangt, bleibt die Inkonsistenz hier aber
erhalten.

Ein dhnliches Problem findet sich beim zweiten grofien Vater der mo-
dernen Kenotik im 19. Jahrhundert: Wolfgang Friedrich GeR. Er spitzt
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die alexandrinisch-kenotische These zu, indem er schreibt, dass sich

der Logos in ein menschliches Bewusstsein verwandle (Theorie der De-
potenzierung).® Die Heiligkeit Jesu zeige sich durch seine Siindenlosig-
keit, die er aber im Verlauf des Lebens erkimpfen musste:

,Das Leben Jesu auf Erden war ein Leben sittlichen Kampfes. Der
fleischgewordene Logos hatte ein leidensfihiges und naturnothwen-
diger Weise vor dem Leiden sich scheuendes Fleisch und Blut. Ferner
mufite Jesus als eine fiir sich seiende, individuelle und dabei auf einen
Entwicklungslauf angewiesene, also nicht von Anfang an heilige Men-
schenseele auch die Naturtriebe der menschlichen Seele nach Selbst-
stindigkeit, nach Ehre an sich haben s
Obwohl es scheint, dass Gefd damit Jesus eine prinzipielle Fihigkeit
zur Stinde zuschreibt, weist er genau diese These an anderer Stelle zu-
riick;*” er spricht von einem geistigen Abgrund.*® So evaluiert Breidert,
die Wabhlfreiheit Christi sei bei Ge wie schon bei Thomasius eine rein
hypothetische Wahlfreiheit.>* Auch die weiteren Vertreter der einfluss-
reichen kenotischen Schule (von Hofmann, Liebner, Ebrard, Frank) ha-
ben diese Inkonsistenz nicht genauer betrachtet.®® Englischsprachige
Kenotiker entwickelten die Kenosislehre im Hinblick auf die Frage der
Eigenschafts-Niederlegung weiter. H.R. Mackintosh und P T. Forsyth
vertraten gegen Thomasius keine aktive Niederlegung bestimmter
gottlicher Attribute, sondern die logisch notwendige Folge ihrer Rela-
tivierung durch den Akt der Menschwerdung. Forsyth fragte zwarauch
nach Konsequenzen der Einschrankung des Allwissens fiir die morali-
sche Perfektion®, weigert sich aber, daraus auf eine Siindlichkeit Jesu
zu schliefden.

Katholische und protestantische Rezeption
Aus katholischer Sicht wurde der Kenosisbegriff aus dem Philipper-

hymnus von lutherischen Theologen missverstanden. Die Entdufie-
rung beziehe sich nicht aufein Ablegen bestimmter Attribute, sondern
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auf die freiwillige Entscheidung Jesu, sein Leben hinzugeben und sich

wie ein Sklave behandeln zu lassen. So verurteilte Pius XII. (1939—1958)

in seiner Enzyklika Sempiternus rex Christus diese Lehre als ,ruchlose Er-
dichtung® und ,verwerflichen Irrtum®:

»Mit dem GClaubensbekenntnis von Chalzedon durchaus im Wider-
spruch steht auch eine aufierhalb der Katholischen Kirche weitverbrei-
tete ausgekliigelte Ansicht, der eine leichthin und falsch ausgelegte
Stelle des Philipperbriefs des Apostels Paulus eine scheinbar berech-
tigte Handhabe bot — die sogenannte Kenosislehre —, nach der in Chris-
tus eine ,Entdufierung’ der Gottheit des Verbum willkiirlich behauptet
wird: eine ruchlose Erdichtung, die, ebenso wie der ihr entgegenge-
setzte verwerfliche Irrtum des Doketismus, das ganze Geheimnis der
Menschwerdung und Erl6sung zu einem blutlosen und nichtigen Sche-
men macht. In der ganzen und vollstindigen Natur eines wahren Men-
schen (so lehrt feierlich Leo der GrofRe) wurde der wahre Gott geboren,
ganzindem, wasihm, ganzin dem, was uns zusteht'“¢
Von der Neuscholastik gepragte katholische Dogmatiker glaubten
damals, eine thomistische Handlungstheorie mit eingeschrinkter
libertarischer Freiheit wire véllig ausreichend, um zu erkliren, wie
Christus einen wahren menschlichen Willen besitzen kann, obwohl
sich der menschliche Wille notwendigerweise unter den géttlichen
unterordnen muss.® Explizit vertritt dies heute noch der amerikani-
sche Thomist Thomas ). White: ,Christ’s will and consciousness must
act as the instruments of his divine subject.

Auch wenn die protestantische Theologie des 20. Jahrhundert die Keno-
sislehre stark rezipiert und sich vom katholischen Thomismus abgrenzt,
gibt es hinsichtlich der Christologie eine groRe ,6kumenische’ Gemein-
samkeit: die Ablehnung, Jesus einen menschlichen Willen zuzuschrei-
ben, der so weit geht, dass er die reale Fahigkeit zur Siinde beinhaltet.
So argumentieren sowohl Pannenberg®, Barth®, als auch Tillich® fiir
die notwendige Siindlosigkeit Jesu, indem sie auf einen nicht-libertari-
schen Freiheitsbegriff ausweichen oder eine Vereinbarkeit von mensch-
licher Freiheit und géttlicher Vorherbestimmung annehmen
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Nur wenige protestantische Theologen haben die Kenosislehre dahin-
gehend weiterentwickelt, dass sie Jesus tatsichlich die Fahigkeit zuge-
stehen, den Versuchungen zu unterliegen bzw. sich gegen den Willen
des Vaters zu wenden. So schreibt Philip Schaff:

,[Christi] Siindlosigkeit war zunachst nur die relative Siindlosigkeit
Adams vor dem Fall; diese impliziert die Notwendigkeit von Priifung
und Versuchung sowie die Siindlichkeit, d.h. die Moglichkeit des Siin-
digens. Ware er von Anfang an mit absoluter Unsiindlichkeit ausge-
stattet worden, d.h. der Unfihigkeit zur Siinde, kénnte er weder ein
wahrer Mensch noch unser Vorbild sein: seine Heiligkeit [...] wire nur
ein duflerliches Geschenk und seine Versuchung nur eine unwirkli-
che Show. Als wahrer Mensch muss Christus frei und verantwortlich
handeln kénnen: Freiheit impliziert die Macht zwischen Gut und Bése
wihlen zu kénnen sowie die Macht dem GCesetz Cottes zu gehorchen
oder den Gehorsam zu verweigern
Eine solche ,radikale Kenosis‘ verursacht aber neue christologische
Probleme: Wer an der alexandrinischen Intuition und der Einheit der
Person Jesu festhilt, leugnet damit die notwendige Unsiindlichkeit
Cottes (und damit seine moralische Perfektion); wer aber an der gott-
lichen Unsiindlichkeit und an der libertarischen Freiheit Jesu festhal-
ten mdchte, findet sich unweigerlichin einer Form des Nestorianismus
wieder, welche die Moglichkeit menschlicher Erlsung ausschliefit.

Fazit und Ausblick

Luther hat mitder gleichzeitigen Betonung der Einheit der PersonJesu
und der wahren Menschlichkeit Jesu — beides aus soteriologischen
Criinden — ein theologisches Dilemma aufgeworfen, das bis heute
nicht geldst ist. Da die Mehrheit der protestantischen und katholi-
schen Theologen einem Freiheitsbegriff zugeneigt ist, der nicht die
Macht iiber moralisch relevante Alternativen beinhaltet, scheint das
Problem zwar als gelost, doch entstehen aus einer solchen Ablehnung

Johannes Gross!

Die kenotische Christologie Martin Luthers

229



230

neue Probleme, vor allem die Erklarung der Méglichkeit moralischer

Verantwortung und der Existenz des Bosen.”™ Es ergibt sich schlielich

ein Trilemma der Stndlosigkeit Jesu, das von theologischer Seite auf-

geldst oder entkriftet werden muss, um die Rationalitit der christli-

chen Inkarnationslehre zu verteidigen:

1. Zurmenschlichen Naturgehort notwendigerweise die Siindlichkeit.
(Wer Mensch ist, kann potentiell siindigen)

2. Zurgottlichen Natur gehort notwendigerweise die Unsiindlichkeit.
(Wer Cott ist, kann nicht siindigen)

3. Esexistiert eine Person, die gleichzeitig Gott und Mensch ist.

Wie bei jedem Trilemma ist es méglich, eine der drei Thesen zu ver-

werfen (mit allen Konsequenzen!) oder dafiir zu argumentieren, dass

die Thesen nicht notwendigerweise in einem togischen Widerspruch

zueinanderstehen. Diese anspruchsvolle Aufgabe kann und soll in

diesem Beitrag nicht unternommen werden.” Es sollte vielmehr auf-

gezeigt werden, wie Luther durch seine kontroversen Aussagen Gber

das Wissen und Handeln Jesu Christi theologische Debatten bis in die

Cegenwart befeuert.”
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1 Vgl Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1: Von der apostolischen
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die Gottlichkeit und Personeinheit Christi betonen, anderseits von ,antiochenischen Intu-
itionen*, welche primdr (aber nicht ausschliefilich) Christi Menschlichkeit betonen. Gegen

die Verabsolutierung der einzelnen Seiten betont das Konzil von Chalkedon 451, Christus

sei ,wahrer Mensch und wahrer Gott".

Marc Lienhard, Martin Luthers christologisches Zeugnis. Entwicklung und Grundziige seiner
Christologie, Gottingen 1979, 241.

3 Vgl. Luther, Kommentar zum Psalm 22 (WA 5, 601-604).

4 WAS, 603,14 (vgl. auch weiter unten Endnote 36).
5

6

N

Ebd.
Hierwidersprachenauch reformierte Theologen wie Calvinund Zwingli,die unbedingtan der
Unveranderlichkeit Cottes festhalten wollten und als Konsequenz eine eher antiochenisch
gepragte Christologie lehrten. Verbunden waren die reformatorischen Strémungen aber
durch eine Ablehnung jeglichen Doketismus: Christus musste am Kreuz leiden, damit wir
erlost werden konnen.
7 Carl Heinz Ratschow, Jesus Christus (Handbuch Systematischer Theologie 5), Giitersloh
1982, 21.
Vgl. Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung, Tiibingen 2007, 213:
.Der Begriff meint, dass in dem einen konkreten Jesus Christus die generellen Eigenschaften
der menschlichen Natur an denen der géttlichen Natur teilhaben und umgekehrt: In Chris-
tus, dem Menschen, hat Cott gelitten, ist gestorben und hat den Tod besiegt; in Christus, der
Gottist, ist die menschliche Natur allgegenwirtig, allwissend, allmichtig
9 Hierzeigtsichbereits eine gewisse Inkonsistenzin Luthers Lehre. Einerseits betonter,dass die
Menschheit Christi die gottlichen Eigenschaften des Logos, und die Géttlichkeit Christi die
menschlichen Eigenschaften des Menschen erwirbt. Andererseits sei es klar, dass ,man der
Menschheit Christi die Attribute nicht zubilligen kann, die der gottlichen Natur zustehen"
(Lienhard, Luthers christologisches Zeugnis [w. Anm. 2], 26; vgl. WA 9, 88, 28).
10 Luther, Disputatio de diviniate et humanitate, 1540 (WA 39/11,93, 2): ,Fides catholica haecest,
ut unum dominum Christum confiteamur verum Deum et hominem*

o

1 Vgl. WA 39/11,100, 19 sowie 110, 22. Luther lehnte auch die verbreitete Christologie in der
Tradition Ockhams ab, weil sie die Naturen zu stark trennen wiirde. Vgl. WA 39/11, 95,32. Vgl.
dazu auch Ratschows Zuschreibung einer ,Christologie der Personeneinheit“an Luther (Rat-
schow, Jesus Christus [w. Anm. 7], 21-25).

12 Peter Liining, Skriptum zur Vorlesung ,Christologie®, Universitit Miinster Wintersemester

2008/09, 4.3.2.2: ,Aus soteriologischem Interesse ist es Luther wichtig, dass allein Gott der
Erioser der Menschen sein kann und war. Dieses Grundmotiv macht es fiir Luther in einer
Nahe zu radikal alexandrinischem Denken notwendig, Gott selbst in bleibender Souverini-
tit[..] zusehen”

3 Lienhard, Luthers Christologisches Zeugnis (w. Anm. 2), 245. Vgl. Luther, WA 3,373,20~22:
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JGott und Mensch sind ein Christus, deus et homo unus Christus, genauso wie ein Tag aus
Morgen und Abend besteht, ... so sind Mensch und Gott unus Christus geworden, Christus ist
somit der homo divinus.*

Obwoh! Luther sich in den Disputationen von 1539 von Ockham distanzierte, finden sich in
seinen Ausfiihrungen immer noch Spuren einer ockhamistischen Christologie. Vgl. Lien-
hard, Luthers christologisches Zeugnis (w. Anm. 2), 26.

Luther scheint ,ebenso wie Augustin, die in der Scholastik so genannten ,sekundiren
Ursachen'zu ignorieren [...]. Es gibt nur eine Ursache unseres Heils, nimlich Cott selbst. [...]
Welche Stellung nimmt in dieser Sicht die Menschheit Christi ein?* (Ebd., 19).

Yves Congar, Regards et réflexions sur a christologie de Luther, in: Heinrich Bacht/Alois
Grillmeier (Hg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Bd. 3: Chalkedon
heute, Wiirzburg 1954, 488.

Ebd., 465: .[..] wihrend die Menschheit nichts zu dieser Wirksamkeit beitragt [..]*

Liining, Christologie (w. Anm.12), 4.3.2.2.

Lienhard, Luthers Christologisches Zeugnis (w. Anm. 2), 221.

Luther, WA 40/1, 443,19; vgl. 434,17.

Vgl. Lienhard, Luthers christologisches Zeugnis (w. Anm. 2), 132: ,Alles liegt an der realen
und substantiellen Gegenwart der Gottheit im Menschen Jesus.”

Vgl. ebd., 90: ,Luther hingegen nimmt ein radikales Gefiihl der Verlassenheit und der Ver-
dammnis im Bewuf3tsein Christi an. Er hat diesen Weg beschritten, weil er das Menschsein
Jesu Christi nicht mehr nur in Naturkategorien, sondern aus der Sicht des Bewufitseins be-
greift”

Vgl. Thomas V. Morris, The Logic of God Incarnate, Ithaca/N.Y. 1986, 102f. ,In the case of
God Incarnate, we must recognize something like two distinct ranges of consciousness. [...]
The divine mind of Cod the Son contained, but was not contained by, his earthly mind, or
range of consciousness. That is to say, there was what can be called an asymmetric accessing
relation between the two minds.” Auch Richard Swinburne vertritt eine dhnliche Theorie.
WA 51,126. Uberliefert sind auch die Zitate ,Wer [..] ein Christ sein will, der [...] steche seiner
Vernunft die Augen aus” und ,Die Vernunft ist das gréfite Hindernis in Bezug auf den Glau-
ben, weil alles Gottliche ihr ungereimt zu sein scheint, dass ich nicht sage, dummes Zeug
WA 39/11, 8,20—-9,19: ,Selbst wenn sie Gott die unendliche Macht zuschriebe, kann die Philo-
sophie nicht sagen, die gleiche Person sei Schépfer und Geschépf, Gott und Mensch.”

WA 39/11,22,12.

WA 45, 239,32—40.

Vgl. WA 26, 321, 27—28: ,Die Person (zeige Christum) leidet, stirbet, Nu ist die person war-
hafftiger Gott, drumb ists recht gered: Gottes son leidet, Denn ob wol das eine stiick (das
ich so rede) als die Gottheit, nicht leidet, so leidet dennoch die person, welche Gott ist, am
andern stiicke, als an der menscheit” Vgl. Lienhard, Luthers christologisches Zeugnis: ,An-
dererseits leidet und stirbt Gott selbst in Jesus Christus. [..] Das schopferische Wort wird
gekreuzigt und leidet in der Einheit mit dem Menschen Jesus".

Vgl. Thomas von Aquin, SThill g15a.1-3.

WA 5,635, 27. Vgl. dazu Lienhard, Luthers christologisches Zeugnis (w. Anm. 2),148, Anm. 60.
John McKinley, Tempted for Us. Theological Models and the Practical Relevance of Christ’s
Impeccability and Temptation, Eugene/Or. 2009, 172.

Vgl. David R. Law, Kierkegaard's Kenotic Christology, Oxford 2013, 51.
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Ebd.: ,The term status praeexistentiae [...] refers to the state of the Logos prior to his incar-
nation. [...] The status exinanitionis is the state the Logos enters as a result of the kenosis,
namely the state of earthly humiliation. [...] The status exaltationis denotes the state of ex-
altation to which Christ is raised after his resurrection andascension.*

WA 9,41,12—14. Vgl. Dorothea Vorlander, Deus incarnatus. Die Zweinaturenchristologie
Luthers bis 1521 (Untersuchungen zur Kirchengeschichte 9), Witten 1974, 47.
Interessanterweise bezieht sich Luther in seinem Hebraerbrief-Kommentar weder auf
Hebr 2,18 noch auf 4,15. Doch in einer Predigt zum Matthausevangelium (,Am tage Matthie
des hailigen Apostels Euangelion Mathei*, WA 17.2) verweist er auf diese Stellen, um zu er-
klaren, dass Jesus barmherzig mit Siindern sein kann, weil er selbst erfahren hat, wie es ist,
ein schlechtes Cewissen zu haben.

Vgl. WA 5,603,14 (zit. n. Cogarten 1967, 72): ,,Da der Schlag, mit dem Gott wegen der Siinde
schldgt, nicht nur die Strafe des Todes ist, sondern auch der Schauder und die Angst des er-
schreckten Gewissens, das den ewigen Zorn fihlt und dem es darumist, als sei es in Ewigkeit
verlassen und verworfen vor dem Angesicht Gottes, so folgt mit Notwendigkeit, da auch
Christus den Schauder und die Angst des verwirrten und den ewigen zorn schmeckenden
Gewissens erlitten hat

Mk 1,9-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-13. Markus nennt keine Details der Art der Versuchung, Mat-
thaus und Lukas nennen hier die Versuchung nach 1) Nahrung, 2) Macht, 3) das Ausniitzen
der Sohnschaft bzw. die Verlockung, den Vater zu versuchen.

Mk 8,27-33; Mt16,13-23; Lk 9,18—22. Jesus bezeichnet hier Petrus als ,Satan”, nachdem die-
ser ihn dafiir tadelte, dass er seinen gewaltvollen Tod ankiindigte: ,[D]u sinnst nicht auf das,
was Gottes, sondern auf das, was der Menschen ist* (Mt 8,33 par.)

Mk 10,1-12; Mt 19,1—9. Nach Mk 10, 2 traten die Pharisier an Jesus heran, um ihn zu versu-
chen.

Mk12,14-15; Mt 22,1718; Lk 20,23.

Mk 14,32—42; Mt 26,36—46; Lk 22,39—46. Zwar spricht Jesus hier nur davon, dass seine }itn-
ger versucht werden, doch ldsst der Gesamtzusammenhang (v.a. die Bitte, den ,Kelch* an
ihm voriiber gehen zu lassen) darauf schlieflen, dass er selbst der Versuchung ausgesetzt
war, sich nicht dem Willen des Vaters unterzuordnen und méglicherweise vor dem bevor-
stehenden Kreuzestod zu fliehen.

Nach Thomas besaR Jesus zu jeder Zeit seines Lebens die vollkommene Gottesschau (visio
beatifica). Sein Leiden affizierte nur seinen dufieren, menschlichen Seelenteil.

WA 5, 603, 34; vgl. Lienhard, Luther, 118.

WA 5,604, 32; 605, 9; 610—13. Vgl. McKinley, Tempted for Us, 177; Lienhard, Luthers christolo-
gisches Zeugnis, 118.

Notger Slenczka, Christus, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tiibingen 2005,
381-392, hier 386: ,Zwingli geht davon aus, daf} solche Aussagen der Schrift—etwa1Kor 2,8 —
als uneigentliche Rede zu deuten und unter Wahrung der Immutabilitit Gottes und der
Endlichkeitsattribute des Menschen so zu ibersetzen sind, daft die Pridikate auch gegen
den Wortlaut der Schrift jeweils den Naturen zugewiesen werden, von denen sie gelten kén-
nen [..]. Fiir Luther bedeutet diese Verweigerung der Idiomenkommunikation eine (wenn
auch moglicherweise unbeabsichtigte) Auflosung der Personeneinheit [...}*

Stephan Edmondson, Calvin's Christology, Cambridge 2004, 120: ,Calvin emphasized the
separation of the two natures in Christ primarily so that Christ can share our condition®.
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Exegetisch ist diese Annahme nicht unplausibel. In Phil 2,6 heifit es: ,Er war Cott gleich,
hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern er entiuflerte sich und wurde wie ein

Sklave und den Menschen gleich“ Hier wird nicht unmittelbar deutlich, ob der Vorgang der

Entduflerung im Moment der Menschwerdung geschah oder einen Prozess im Leben Jesu

darstellt. Vgl. Weidemann, Cottesgestalt, 230 f. Man kénnte die EntiufRerung auch als freie

Annahme des Kreuzes (wofiir Phil 2,8 spricht) oder die Verweigerung géttlichen Beistands

oder den Verzicht auf ibernatiirliche Kréfte deuten. Vgl. dazu auch Lienhard, Luthers chris-
tologisches Zeugnis (w. Anm. 2), 132: ,Luther unterscheidet sich von den meisten fritheren

Auslegern dadurch, daf} er die Erniedrigung auf den inkarnierten Christus bezieht*

Martin Breidert, Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, Giitersloh 1977, 23.

Vgl. Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh ©1983,171-175.

Breidert, Kenotische Christologie (w. Anm. 49), 40.

Ebd., 47. Vgl. Johann Ludwig Konig, Die Menschwerdung Gottes als eine in Christus gesche-
hene und in der christlichen Kirche noch geschehende, Mainz 1844, 268-270.

Cottfried Thomasius, Christi Person und Werk. Darstellung der evangelisch-lutherischen

Dogmatik vom Mittelpunkte der Christologie aus, Bd. 1-3/2, Erlangen1853-61, hier Bd. 2,144.
Ders., Beitrage zur kirchlichen Christologie, Erlangen 184s: ,Sein gottliches Bewusstsein ist

zum menschlichen geworden, um als menschliches Bewusstsein seines gottlichen Wesens

uns seiner gottlichen Herrlichkeit zu entwickeln. Auflerhalb seiner Menschheit hat sich der
Logos weder ein besonderes Sein fiir sich, noch ein besonderes Wissen um sich vorbehalten.
Eristim eigentlichsten Sinne Mensch geworden* (ebd., 236)

Auch heute vertreten einige Autoren diese These. Vgl. Richard Swinburne, The Christian

God, Oxford 1994, 205: ,Even though he cannot do wrong, he may however, though not allo-
wing himself to be aware of his divine beliefs, be inclined to belief that he may succumb to

temptation to do wrong and thus, in the situation of temptation, he may feel as we do-*

Vgl. Breidert, Kenotische Christologie (w. Anm. 49),128—131.

Wolfgang Friedrich Cef3, Die Lehre von der Person Christi. Entwickelt aus dem Selbstbe-
wufdtsein Christi und den Zeugnissen der Apostel, Basel 1856, 212f. Vgl. ebd., 348: .In der
That wire aber auch das Menschsein Christi nicht reell gedacht, wenn wir sagen wollten, daf
es ihm innerlich schlechthin unméglich gewesen sei zu siindigen

Vgl. ebd., 229: ,[..] es ihm kraft der Sohnschaft eine innere Unméglichkeit sei, in seinem

Thun eigene Wege zu gehen." sowie ebd., 343: ,Jesus, der in’s Werden eingegangene Logos

konnte nicht siindigen*

Von der Moglichkeit, dass Jesus tatsichlich gesiindigt haben kénnte, spricht Cef nur im

Konjunktiv: ,Freilich thut sich vor unserem Ceiste ein Abgrund auf, bei dessen Anblick uns

schwindeln will, wenn wir den Fall sezen, daf} der Sohn Gottes Ein Mal, nur Ein Mal gesindigt
hatte. Nicht blos unsere Erldsung ware nicht vollbracht worden, innerhalb der Trinitat selbst
hatte sich ein Umsturz zugetragen * (Cef3, Christi Person und Werk [w. Anm. 56), Bd. 1, 369f.).
Vgl. Breidert, Kenotische Christologie (w. Anm. 49),141.

So argumentierte z.B. Franz Hermann Reinhold Frank, System der christlichen Wahrheit,
Bd. 2, Erlangen 1880, 173: ,Also die Méglichkeit eines Falles tritt bei keiner Versuchung in

das Bewusstsein Christi herein, und wenn er war wofiir wir auf Grund der Schriftihn erkannt
haben, der incarnierte Sohn Gottes, so ist es ein monstrdser, ja ein blasphemischer Gedanke,
einen Abfall dieses Sohnes Gottes von sich selbst als moglich zu setzen, einen Widerspruch

Cottes in sich selbst, der je naher betrachtet nur um so unausdenkbarer erscheint®

Neu hinsehen Luther — 1. Systematisch-6kumenische Blickwinkel
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Vgl. Peter Taylor Forsyth, The Person and Place of Jesus Christ, Eugene/Or. 1996 [ED 1909),
301: ,He was not perfectly sure that the cross was his Father's will till the very last. {...] Did
that nescience not extend to the area of his own moral nature [...]?*

Pius XII, Sempiternus Rex, 1951, Abschnitt 29.

Sowurde es auch im 3. Konzil von Konstantinopel festgelegt: ,[Djenn der Wille des Fleisches
mufdte sich regen, sich aber [...] dem géttlichen Willen unterordnen® (DH 556).

Thomas ). White, Dyotheletism and the Instrumental Consciousness of Jesus, in: Pro Ecclesia
17.4 (2008) 396—422, hier 398.

Wolfhart Pannenberg, Crundziige der Christologie, Giitersloh *1972, 362: . Die Enhypostasie
Jesu im Sohne Cottes bedeutet eben, daf Jesus keinerlei Selbstindigkeit gegeniiber Gott
fiir sich in Anspruch nahm, weil gerade seine Freiheit nicht in der Unabhingigkeit von Cott,
sondern in der Einheit mit Cott bestand.”

Karl Barth, Kirchliche Dogmatik IV/2: Die Lehre von der Verséhnung, Ziirich 1964, 103: Er
konnte sie [die Siinde] von diesem Ursprung seines Daseins her nicht wihlen. So wihlte er
sie auch nicht. So tat er sie auch nicht*.

Paul Tiilich, Systematische Theologie Il, Stuttgart “1973, 141: ,Wenn der Christus sich ent-
scheidet, den Versuchungen nicht nachzugeben, so ist das ein Akt seiner endlichen Freiheit
[..] Als freie Entscheidung ist sie ein Akt seiner ganzen Person und wurzelt im Zentrum sei-
nes Selbst. Zugleich ist sie—wie fur jeden, der endliche Freiheit ist—eine Konsequenz seines
Schicksals. Seine Freiheit war eingebettet in sein Schicksal. Freiheit ohne Schicksal ist blofier
Zufall [...]. Aber menschliche Freiheit und folglich auch die Freiheit Jesu als des Christus kann
nicht vom Schicksal getrennt werden und ist darum weder Zufall noch Notwendigkeit. “

An anderer Stelle argumentiere ich dafiir, dass gottliche Vorherbestimmung und libertari-
sche Freiheit nicht vereinbar sind. Vgl. Johannes Créss!, Die Freiheit des Menschen als Risiko
Gottes. Der Offene Theismus als Konzeption der Vereinbarkeit von gottlicher Allwissenheit
und menschlicher Freiheit (Studien in Theologie, Ethik und Philosophie 3), Miinster 2015.
Philipp Schaff, The Person of Christ. His Perfect Humanity a Proof of His Divinity, New York
1913, 35 f. (eigene Ubersetzung).

Fir Argumente gegen einen nicht-libertarischen Freiheitsbegriff siehe Gréssl, Freiheit (w.
Anm. 69), 47-70.

Es darf allerdings angemerkt werden, dass die meisten christlichen Theologen dazu tendie-
ren, These1zu relativieren. Nach Notger Slenczka basiert auch Luthers Naturbegriff auf dem
von Duns Scotus und Gabriel Biel, was bedeutet, dass individuierende Allgemeinbegriffe
keine eindeutig abgrenzbaren essentiellen Eigenschaften besitzen. Vgl. Slenczka, Christus
(w. Anm. 46), 387f.: ,Ein Mensch ist ein Exemplar der Art Mensch —und das heifdt, daR er die
Eigenschaften aufweist, die einem Menschen durchschnittlicherweise zukommen. Der Be-
griff der Natur gibt die Crenzen dessen, was beziiglich bestimmter Exemplare zu erwarten
ist, an und zugleich die Regeln, nach denen tiber die Exemplare gesprochen wird.“
Herzlicher Dank sei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung ,Luther — gestern,
heute, morgen ... Was bleibt vom Reformator und der Reformation?* des Buchenauer Krei-
ses ausgesprochen, bei dem dieser Beitrag im Frithjahr 2016 vorgestellt wurde. Ein weiterer
Dank gilt Veronika Hoffmann, Georg Plasger und Hans-Ulrich Weidemann fiir anregende
Diskussionen zum Thema und hilfreiche Kommentare zum vorliegenden Text.

Johannes Gross)
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