SCHWERPUNKT

Eine philosophisch-theologische Reflexion auf das Gebet

Von Georg Gasser und Johannes Gross|

Johannes: Schon langer nicht mehr gesehen! Wie geht's
Dir denn?

Georg: Mir geht's gut. Ich arbeite mich gerade in ein neues
Projekt ein - philosophische und theologische Aspekte des
Gebets. Ein spannendes Thema, da es ganz viele theologi-
sche Themenbereiche unmittelbar betrifft.

J.: Wie meinst Du das?

G.: Na ja, das Thema des Gebets betrifft die theologische
Anthropologie ebenso wie die Gotteslehre und die Sote-
riologie. Abhdngig von den theologischen Modellbildungen
in diesen Bereichen fillt auch die jeweilige Konzeption
des Gebets unterschiedlich aus. Insofern lieBe sich for-
mulieren: ,Sag mir, wie Du betest und ich sage Dir, welches
Menschen- und Gottesbild Du hast!”

J.: Was verstehst Du dann unter Beten?

G.: Ich schlage folgende Anndherung vor: Im Duden wird
.Beten"als ein Sich-an-Gott-Wenden oder Zu-Gott-Spre-
chen definiert. Diese Definition macht auf ein kommunika-
tives Geschehen aufmerksam, in welches sich der Mensch
hineinbegibt. Standardmodelle der Kommunikation weisen
auf verschiedene Komponenten hin, die Teil eines solchen
Geschehens sind. Ich greife diese Komponenten auf und
wende sie auf das Gebet an: Der betende Mensch lasst
sich als Sender auffassen, der eine Nachricht an einen
Empfinger, Gott, sendet. Diese Nachricht hat einen Inhalt,
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das, worum gebeten wird. Die Nachricht kann zudem mit
einem Appell an den Adressaten verbunden sein, z. B. in
den Lauf der Welt einzugreifen. Zudem missen wir bei der
Analyse eines solchen Kommunikationsgeschehens dariiber
nachdenken, in welchem Verhdltnis Sender und Empfanger
zueinander stehen und was die gesendete Nachricht dber
den Sender aussagt.

Zur Erlduterung greife ich die beiden letztgenannten
Aspekte heraus und nehme die Verhaltnisbestimmung
zwischen Sender und Empfanger sowie die Frage, was
die Nachricht lGber den Sender preisgibt, ndher in den
Blick. Eine erste Grundeinsicht ist, so scheint mir, dass ein
Mensch im Beten seine existentielle Not, Hilfsbedirftigkeit
und Endlichkeit zum Ausdruck bringt. Nur jemand, der
Hilfe bendtigt, wird ein Bittgebet sprechen; nur jemand,
der sich in einer Notlage befindet, wird eine Klage zum
Himmel schicken; nur jemand, der sich seiner eigenen
Endlichkeit bewusst ist und einsieht, dass vieles im Leben
der eigenen Verfligungsgewalt entzogen ist, wird fiir die
vielen kleinen und groBen Geschenke im Leben ein Dank-
gebet duBern kdnnen.

In diesen verschiedenen Situationen kann ein Beter aber
unterschiedliche Gebetshaltungen einnehmen, von denen
ich der Einfachheit wegen zwei unterscheiden mdochte.
Zum einen kann jemand mit einer Haltung beten, die
dem Gang auf ein Amt dhnelt, wie es einst Karl Rahner
in seinem Text ,Von der Not und dem Segen des Gebets"
ausgedriickt hat: Der Beter will etwas von Gott und
daher betet er: Bittend in der Hoffnung, von Gott das
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Gewiinschte zu erhalten, und dankend im Sinn einer Art
VorsichtsmaBnahme, um vor Gott nicht in Ungnade zu
fallen. In diesen Fallen dient das Gebet nur als Mittel zu
einem spezifischen Zweck. Zum anderen kann jemand aber
auch in einer Haltung beten, die grundséatzlich von einer
Offenheit fiir das plotzliche Eintreten Gottes in das eigene
Leben geprégt ist. Jedes Gebet dient dann primar dazu, fiir
die Gegenwart Gottes empfanglich zu werden. SchlieBlich
griindet, theologisch gesprochen, die Letztbestimmung des
Menschen in einer gelingenden Gottesbeziehung und das
Gebet ist dafiir das wesentliche Medium. Etwas zugespitzt
kdnnte man in diesem Zusammenhang sogar sagen, dass
der ewig uns Gegenwartige immer schon auf unsere Hin-
wendung wartet; diese erfolgt aber hdufig erst im Wahr-
nehmen der eigenen Hilfsbedirftigkeit und Endlichkeit. Die
Offnung des Herzens, die es uns erméglicht, sich auf diese
Gegenwart Gottes ganz einzulassen und sich sozusagen
in diese hineinzubegeben, ist keine Selbstverstandlichkeit.
Diese zweite Gebetshaltung, sich vertrauensvoll ganz auf
Gott auszurichten und ihn in den Mittelpunkt des Betens
zu stellen, ist Gott angemessen.

Diese Uberlegungen bringen mich noch zu einem weite-
ren Punkt: Ich mdchte an der klassischen theologischen
Auffassung der Transzendenz Gottes festhalten und das
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch bzw. Schépfung im
Sinne einer tiefgreifenden ontologischen Differenz deuten.
Die Tradition spricht davon, dass Gott wirklich und wesen-
haft von der Welt verschieden ist. Dieser Verschiedenheit
muss Rechnung getragen werden, wenn wir theologisch
angemessen vom Gebet sprechen wollen. Wenn jemand
glaubt, durch sein Beten Gott positiv fiir die eigene Sache
beeinflussen zu kénnen, dhnlich wie ich durch den Gang
zur Behorde eine fiir mich glinstige Situation zu erwirken
beabsichtige, dann ist eine solche Vorstellung Gott ganzlich
unangemessen. Gott ist nicht analog zu einem innerwelt-
lichen Akteur zu konzipieren, der eben nicht innerhalb,
sondern auBerhalb der Welt in den Weltverlauf eingreift.
Gott wirkt nicht wie andere innerweltliche Ursachen in
Raum und Zeit, und das Gebet ist kein Mechanismus,
das unter bestimmten Bedingungen eine gewlinschte
Reaktion bei Gott ausldst. Gerade die klassische Rede von
der Zeitlosigkeit und Unverdanderlichkeit Gottes weist u.
a. darauf hin, dass wir durch unser Gebet Gott nicht zu
bestimmten Entscheidungen oder gar Absichtsanderungen
bewegen konnen, damit unsere Wiinsche verwirklicht
werden. Vielmehr muss es darum gehen, unser Denken
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und Fiihlen mit Gottes Heilsplan fiir seine Schépfung in
Einklang zu bringen.

J.: Dein Modell ist faszinierend. Es entspricht auch sicher-
lich weitgehend dem Denken jener theologischen Tradition,
die man oft als ,klassischen Theismus"” bezeichnet. Aber
da wir - wie Du betont hast - von Gott und dem Gott-
Welt-Verhaltnis nur in Theorien denken konnen und mit
unseren Theorien auch falsch liegen kdnnen, méchte ich
dir ein alternatives Modell anbieten, das in der heutigen
Theologie ernsthaft diskutiert wird. Ich glaube, dieses
Modell wird nicht nur dem biblischen Zeugnis gerechter,
sondern entspricht auch viel eher der Gebetspraxis der
glaubigen Christen.

Wir haben gute Griinde anzunehmen, dass Gott nicht
der absolut Transzendente ist. Die ontologische Differenz
von Schopfer und Geschépf muss gerade aufgrund der
christlichen Inkarnationslehre hinterfragt werden: Wenn
Gott Mensch wird, kann er nicht véllig von der Welt ver-
schieden sein. Eine der zentralen Vorstellungen, vielleicht
sogar das Alleinstellungsmerkmal des Christentums, ist
die Betonung der lebendigen und liebenden Beziehung
zwischen Gott und seinen Geschdpfen. Beziehung kann
ich mir aber nur denken, wenn diejenigen, die in einer
Beziehung stehen, miteinander interagieren. Wenn Gott
transzendent, zeitlos und unveranderlich ist, kann er nicht
auf seine Geschopfe reagieren und auch keine Gebete
erhéren. Dann missten wir konsequent behaupten, dass
nicht nur die alttestamentlichen Akteure, sondern auch
Jesus Christus eine falsche Gottesvorstellung hatten,
und die meisten glaubigen Christen auch. Aus welchen
Griinden halten Vertreter des ,klassischen Theismus” oder
der ,perfect being theology”, also Ansédtzen, mit denen Du
ja zu liebdugeln scheinst, dennoch an der Sinnhaftigkeit
des Bittgebets und Vorstellungen vom Handeln Gottes in
der Welt fest?

G.: Ich glaube, das zuvor vorgeschlagene Gottesbild ist
durchaus mit einer sinnvollen Deutung der Gebetspraxis
und der unter Glaubigen weit verbreiteten Annahme,
dass Gott in die Welt eingreifen kann, kompatibel. Ich
habe betont, dass der eigentliche Sinn des Gebets darin
besteht, unsere Beziehung zu Gott zu vertiefen. Das Gebet
zielt nicht darauf ab, Gott zu verdndern, sondern uns. Dies
|asst sich so verstehen, dass Gott in seiner Voraussicht die
Welt so eingerichtet hat, dass bestimmte Sachverhalte erst



eintreten, wenn wir um sie auch bitten, wobei sowohl das
Gebet als auch der im Gebet herbeigesehnte Weltzustand
als integrale Teile des gdttlichen Heilsplans zu verstehen
sind. Dies betont etwa Thomas von Aquin, wenn er in der
Summa Theologica, lla-llae, q. 83, a.2 schreibt: ,Denn
wir beten nicht darum, die géttliche Haltung zu dndern,
sondern damit Gott durch das Beten jenes bereitstellt, was
durch die heiligen Gebete vorgesehen wurde.”

Die Idee ist also, dass manche Gebete bereits Teil des
gottlichen Heilsplans sind und darum auch erfillt werden,
wenn sie ausgesprochen werden. Insofern kann sehr wohl
in gewisser Weise von einer Gebetswirkung gesprochen
werden, ohne dass erst durch das Gebet selbst eine Ver-
anderung in Gott hervorgerufen worden ware bzw. das
Gebet Gottes aktives Eingreifen in den Weltverlauf zur
Folge hatte. Eine solche Sichtweise kann auch erklaren,
warum so viele Gebete nicht erhort werden - sie sind
einfach nicht Teil des g6ttlichen Heilsplans.

Ich méchte aber nicht die Schwierigkeit verschweigen,
mogliche rechtfertigende Griinde fiir diesen gottlichen
Heilsplan ausfindig zu machen zu kénnen. Zumindest in
sehr vielen Situationen scheinen wir solche Griinde nicht
finden zu kdnnen. Nur zwei Beispiele: Warum sind die ehr-
lich gemeinten Gebete vieler Personen unerhdrt geblieben,
eine junge Mutter von einer tédlichen Krankheit zu heilen?
Warum hat eine weitere Lawine die beiden Bergretter unter
sich begraben, die nach einem Verschiitteten suchten, wo
sie doch darum gebetet hatten, die Schneedecke mdge
wadhrend der Rettungsaktion stabil bleiben? Mdgliche
Griinde anzufiihren, dass diese oder dhnlich tragische
Ereignisse nodtig seien, um ein héheres Gut im g6ttlichen
Heilsplan zu erfiillen, erscheint als moralisch geradezu
verwerflich. Hier werden die Grenzen dieses Ansatzes
mehr als deutlich. Allerdings méchte ich hinzufiigen, dass
ich der Meinung bin, dass an dieser Stelle alle Ansatze an
ihre Erklarungsgrenzen stoen - es sei denn, man zeigt
Sympathien fiir manichdische Weltdeutungen, die mit
widerstreitenden guten und bdsen Prinzipien operieren.

J.: Du denkst deine Modelle konsequent zu Ende. Und in
einem hast Du vollig Recht: Gott erhort unsere Gebete
meistens nicht, zumindest nicht auf die Weise, die wir
uns im Moment des Betens erhoffen. Daraus diirfen
wir aber nicht schlieBen, dass Gott unsere Gebete nur
insofern erhort, als sie bereits ein feststehender Teil des
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Schopfungsplans sind und andere Gebete von Gott gar
nicht erhdrt werden kdnnen. Ich glaube, wir sollten uns
vielmehr dariiber Gedanken machen, warum Gott in vielen
Situationen Gebete nicht erhort - provokativ formuliert:
Warum er sie nicht erhoren will. Mir ist bewusst, dass
viele Glaubige ein ungutes Gefiihl dabei bekommen, wenn
Theologen {iber die Motivationen und Intentionen Gottes
spekulieren, aber solange uns bewusst ist, dass wir dies
nur auf der Basis vorlaufiger und fehlbarer Theorien tun,
betreiben wir das, worin die Aufgabe der Theologie besteht.
Die Alternativen, Gottes Wesen und Handeln entweder
rein als Mysterium zu deuten oder uns allein auf Offen-
barungsschriften zu verlassen, halte ich fiir theologisch
problematischer und vor allem missbrauchsanfalliger als
jede verniinftige Reflexion.

Ich denke, es gibt eine gute Begriindung dafiir, warum
Gott nur selten in den Schdpfungsverlauf eingreift. Wie
uns Jesus im Johannesevangelium mitteilt, ist Gott die
Liebe, und als vollkommene Liebe will Gott auch eine
liebende Beziehung zu seinen Geschopfen. Liebe setzt
Freiheit voraus und ist mit keiner Form des Zwangs ver-
einbar. Das heiBt nicht, dass ich jederzeit frei sein muss,
Liebe in Hass zu verwandeln, sondern dass die Liebe nicht
reine Gnade - und somit ausschlieBlich Geschenk Got-
tes - sein kann. Liebe ist nur dann vollkommene Liebe,
wenn sie auch von meinen freien Entscheidungen und
Charakterformungsprozessen abhangt. Wenn Gott eine
liebende Beziehung mochte, muss er nicht nur unsere
freien Entscheidungen respektieren, sondern uns auch
die moralische Verantwortung fiir alle, auch langfristige
Konsequenzen unserer Entscheidungen tragen lassen. Gott
kann nur auf eine Weise handeln, in der er die Freiheit und
Eigenverantwortung seiner Geschdpfe nicht unterminiert,
beschadigt oder zerstort. Stell dir vor, Gott wiirde einem
Schiiler zu einer guten Klausurnote als Antwort auf sein
Gebet verhelfen: Dann ndhme Gott einerseits dem Schiiler
die Verantwortung, die Folgen fiir versdumtes Lernen zu
tragen, andererseits miisste Gott den Lehrer in seinem
Korrekturverhalten manipulieren. Gott hat gute Griinde
dafiir, dass er viele unserer Gebete nicht erhort.

G.: Ich stimme Dir durchaus zu, dass Gott nicht alle Gebete
erhdren muss. Wenn Gottes Heilsplan nicht gemalB einem
utilitaristischen Nutzenmaximierungskalkiil funktioniert,
sondern auf die Eigenverantwortung des Menschen und
den freien Zuwachs an Gottesliebe ausgerichtet ist, dann
missen Menschen aktiv an der Gestaltung der Welt mit-
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wirken. Gebete konnen eine Mdglichkeit einer solchen
aktiven Mitgestaltung sein, wenn Gott verschiedene
Handlungsoptionen offenstehen und er sich aufgrund von
Gebeten dann fiir eine bestimmte Moglichkeit entscheidet.
Es gibt zahlreiche Theologen, die ein solches Zusam-
menspiel unter verschiedener Riicksicht fiir angemessen
halten. Sie betonen, was Du soeben angedeutet hast: Es
zeigt sich Gottes Liebe zu den Menschen; der Mensch wird
zum ,Mitschopfer' des gottlichen Heilsplans und er wird
dazu eingeladen, Gottes Fiirsorge zu vertrauen. Aber mir
scheint, dass auch in Deiner Theorie das Theodizee-Problem
aufbricht. Zum einen |asst sich fragen, ob das AusmaB des
Ubels in der Welt tatséchlich die Entscheidungsfreiheit des
Menschen als Voraussetzung fiir eine liebende Gottesbe-
ziehung rechtfertigt. Ich meine, wir schranken ja auch
zum Teil die Freiheit unserer Mitmenschen ein, und zwar
aus gutem Grund, wenn durch diese die Freiheit und gar
Unversehrtheit anderer bedroht oder sogar verletzt wird.
Zum anderen erscheint mir eine Gebetserhdrung in diesem
Modell als relativ willkiirlich: Oder mdchtest Du behaupten,
dass alle in der richtigen Art und Weise vorgetragenen
Gebete erhort werden und folglich nicht erhorte Gebete
irgendwie defizitdr und unangebracht sind, da sie - aus
welchen Griinden auch immer - den freien Entschei-
dungen und Charakterformungsprozessen des Menschen
entgegenstehen? Miissten wir dann nicht die meisten
vorgetragenen Gebetsbitten als defizitar betrachten?

J.: Ich bin tatsdchlich der Auffassung, dass Gott sich
aufgrund seines Schopfungsaktes in einer Weise selbst
beschréankt hat, so dass er nur einen Spielraum fiir eine
ganz bestimmte Art von Eingriffen hat. Hier halte ich
die Auffassung fiir sinnvoll, dass Gott nur intramental
handelt, d.h. niemals Naturgesetze verletzt oder so in
die Welt eingreift, dass es empirisch messbar ist. Mir ist
bewusst, dass es dadurch schwierig wird, groBe Wunder
wie Ubers-Wasser-Laufen oder die Auferweckung von
Toten zu deuten. Aber dafiir wird auch erkldrt, warum Gott
Leiden und Ungerechtigkeit nicht einfach beseitigt. Gott
kann nur eingreifen, indem er mit seinen Geschdpfen in
eine Beziehung eintritt, und dies auch nur dann, wenn die
Geschopfe es wollen. Gott drdngt sich niemandem auf, er
respektiert die Ablehnung.

G.: Und wie stellst Du dir dieses ,intramentale” Handeln
vor? Greift Gott da nicht auch auf einer kognitiven Ebene
ein? Und glaubst Du, dass wir direkt mit Gott in ein Ge-
sprach treten kdnnen?
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J.: Auch hier gilt, dass sich Gott zurlickhdlt, weil er unsere
Freiheit respektiert. Wenn sich Gott uns ganz deutlich zeigt
oder mit uns offen kommuniziert, dann kénnen wir gar
nicht anders, als an ihn zu glauben. Gott hat ein Interesse
daran, verborgen zu bleiben. Dies gilt auch fiir sein intra-
mentales Handeln: Gott kann uns Kraft geben, bei wich-
tigen Entscheidungen helfen, ein Gefiihl des Geliebtseins
und der Geborgenheit vermitteln, uns zum moralischen
Handeln motivieren, in uns den Glauben an ihn und die
Erlésung der Welt stdrken. Diese Hilfe, der theologische
Ausdruck dafiir ist ,Gnade”, gewdhrt uns Gott teilweise
ohne unser Zutun, teilweise aber auch als Antwort auf
unsere Bitten. Und wir vergroBern die Chance, dass Gott
unsere Gebete erhort, wenn wir ,richtig”beten, das heifl3t,
um etwas bitten, das Gott uns auch schenken kann und
will. Du hattest vorhin gemeint, richtiges Beten zielt auf
eine Offnung des Herzens hin. Dem stimme ich zu, deute
es aber so, dass Gott uns zu einem Werkzeug seiner Liebe
macht, wenn wir aus freiem Willen zustimmen, dass er
auf diese Weise in uns wirken darf.

G.: Also bist auch Du der Ansicht, dass ,richtiges Beten"zu
einer vertieften Gottesbeziehung fiihrt, d. h. dass das Gebet
zuallererst uns als Beter verwandelt. Im ,Vaterunser” als
dem christlichen Gebet schlechthin bittet Jesus aber auch
um materielle Dinge: , Gib uns unser tdglich Brot.” Betet
Jesus hier auf eine unangemessene Weise?

J.: Jesus lehrt seinen Jiingern das ,Vaterunser”, weil er die
gangige Gebetspraxis seiner Zeit kritisiert: ,Wenn ihr betet,
sollt ihr nicht plappern wie die Heiden.” Es scheint sogar,
dass Jesus das Bittgebet eher ablehnt, jedenfalls finden
sich kaum Stellen, an denen Jesus seinen Vater um etwas
bittet, und wenn, dann immer mit dem Zusatz ,wenn Du
es willst". Zum Beispiel bittet er im Garten Gethsemane
darum, dass sein Leben verschont bleibt, fligt aber gleich
hinzu: ,Doch nicht mein, sondern dein Wille geschehe.”
Noch deutlicher wird die Kritik am Bittgebet im Markus-
evangelium, in dem folgendes Jesuswort liberliefert ist:
JAlles, worum ihr betet und bittet - glaubt nur, dass ihr
es schon erhalten habt, dann wird es euch zuteil.” Diese
Aussage ist zundchst schwer verstandlich, deutlich wird
aber, dass eine unmittelbare Reaktion Gottes auf das Gebet
ausgeschlossen wird.

G.: Also ist das "Vaterunser" als ein Gebet zu verstehen,
das den Blick des Beters auf den Heilswillen Gottes und
somit auf unsere Erlosung lenken soll?



J.: Genau. Es scheint, wir liegen in unseren Auffassungen
gar nicht so weit auseinander. Du meinst, Gott habe die
Schépfung so eingerichtet, dass Gebete die Betenden
verandern. Ich meine, Gott verandert die Betenden als
Antwort auf Ihre Gebete. Und wir stimmen darin {iberein,
dass aus christlicher Perspektive Erlésung priméar und das
Erreichen innerweltlicher Ziele sekundar ist. Das heil3t aber
nicht, dass wir uns im Gebet auf das Jenseits vertrosten
sollen. Ewige Gemeinschaft mit Gott hat auch immer et-
was mit der Charakterbildung von Personen zu tun, und
die findet bereits jetzt statt: Indem wir mit Gottes Unter-
stlitzung Tugenden ausbilden, schlechte Gewohnheiten
tberwinden und unseren Charakter zum Guten formen,
machen wir uns bereit fiir das Himmelreich. Viele Gebete,
etwa um privaten oder beruflichen Erfolg, haben damit
nichts zu tun; das Erreichen bestimmter Ziele kann sogar
der gewiinschten Charakterbildung entgegenlaufen, weil
dadurch die Ichbezogenheit geférdert und die Beziehungs-
fahigkeit gemindert wird. Reichtum und Macht haben
schon viele Menschen verdorben. Das ,Vaterunser” kann
man auch als Gebet lesen, das auf die eigene Charakter-
formung ausgerichtet ist: am Reich Gottes mitzubauen,
den eigenen Willen zuriickzustellen, Versuchungen zu
widerstehen, Vergebung zu iben. Die Bitte um unser
tdglich Brot verstehe ich sogar als Aufforderung, an einer
gerechten Welt mitzuwirken, indem ich lerne, bewusst zu
konsumieren, und meinen Reichtum mit anderen teile.

G.: An der Frage des Gebets hangen wohl noch mehr The-
men, als ich zuerst gedacht habe. Vielen Dank fiir deine
Gedanken dazu. Ich habe zwar weiterhin Vorbehalte, Gott
als eine Person zu betrachten, die, dem Menschen nicht
undhnlich, mit ihrer Schépfung interagiert und mit ihren
Geschdpfen kommuniziert. Aber auch Dein Ansatz scheint
mir durchdacht zu sein.

J.: Ja, das war ein spannendes und lehrreiches Gesprach.
Hoffentlich sehen wir uns bald wieder. Bis dahin wiinsche
ich dir alles Gute und Gottes Segen. Moment, was ist das
eigentlich: ,Segen”...?

G.: Diese Frage behalten wir uns fiir das nachste Treffen
auf.
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