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Die Christologie Peter Knauers
als trinitarischer Panentheismus

Johannes Grossl, Universitdt Wiirzburg

1. Einleitung

Um die Zweinaturenlehre, wie sie im Konzil von Chalcedon formuliert ist,
zu wahren, expliziert Peter Knauer Trinitdt und Inkarnation im Rahmen
eines relational-ontologischen klassischen Theismus. Weil darin jegliche
Veranderung oder Abhangigkeit Gottes von der Schopfung ausgeschlossen
wird, miisse die Beziehung Gottes zur Welt als » eingebettet« oder »hin-
eingenommen« in eine innertrinitarische Beziehung verstanden werden.
Um eine Alternative dieser interpretationsoffenen Terminologie zu finden,
soll in diesem Aufsatz versucht werden, die schopfungstheologischen und
christologischen Intuitionen Knauers im Rahmen eines Panentheismus un-
ter Zuhilfenahme analytischer Konzepte zu formulieren. Dabei wird zwi-
schen dem Sohn als subsistierend-ungeschaffenem Urbild des perfekten,
zur Gemeinschaft mit Gott fahigen Geschopfes, das in ewiger Relation
zum Vater steht, und der sukzessiven Realisierung dieses Urbildes in der
Schopfung unterschieden. Dies kann helfen, eine Lateinische Trinitatslehre
auszudeuten, die nur von einem einzigen gottlichen Bewusstsein ausgeht
und den Sohn als eigene Hypostase im gottlichen Bewusstsein verankert,
dessen subjekt-personale Realisierung vom Eintreten einer Inkarnation in
einer geschaffenen Welt abhangt.

2. Knauers Christologie

In seinem Aufsatz » Die chalkedonische Christologie als Kriterium fiir
jedes christliche Glaubensverstandnis« erlautert Peter Knauer sein Ver-
stindnis der christlichen Zweinaturenlehre.! Jesus Christus konne man
sowohl wahres Gottsein als auch wahres Menschsein zusprechen, ohne
dabei einen Widerspruch akzeptieren zu miissen. Dies gelinge aber nur,
wenn man das Gottsein Jesu »in der Weise der Sohnschaft auf den Vater
bezogen « versteht, also im Rahmen einer relational verstandenen Trini-
tatslehre interpretiert. Knauer stimmt nicht mit der verbreiteten Lesart von
Chalcedon tiberein, nach der das Konzil nur Extrempositionen verwirft:

1 P. Knauer, Die chalkedonische Christologie als Kriterium fiir jedes christliche Glaubensver-
standnis, Theologie und Philosophie 60 (1985), 1-15.
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den Monophysitismus als Vermischung der Naturen und den Nestorianis-
mus als Trennung der Naturen.” Nach ihm bietet Chalcedon eine positive
Interpretation der Zweinaturenlehre, die uns ermoglicht, der einen Person
Jesus Christus sowohl wahre Gottheit als auch wahre Menschheit zuzu-
sprechen, ohne dabei auf die Grenzen der Vernunft oder auf die Paradoxie
des Glaubens zu verweisen.?

Knauers Losung prasentiert sich als eine relational-ontologische statt
einer substanz-metaphysischen Lesart der Zuschreibung der zwei Natu-
ren.* Bereits das christliche Schopfungsverstindnis impliziere eine sol-
che relationale Ontologie: Die Eigenschaft des » Geschaffenseins < komme
geschaffenen Entitaten nicht erst nachtraglich zu; weil nichts ohne Gott
existieren kann, ist die Beziehung zu Gott eine konstitutive (d. h. noch
starker als eine essenzielle) Eigenschaft jeglicher geschaffener Substanz.’
Knauers Gottesverstiandnis ist stark vom Thomismus geprigt,® weshalb
man ihn auch als Klassischen Theisten bezeichnen kann — in Abgrenzung
zu modernen offenen oder prozesstheologischen Theismen, nach denen

2 Ebd., 6-7. Vgl zur Abgrenzung B. Nitsche, Eine freiheitstheologische Relektiire chalkedo-
nischer Christologie: C. Danz — G. Essen (Hg.), Dogmatische Christologie in der Moder-
ne. Problemkonstellationen gegenwdrtiger Forschung ( Regensburg 2019), 263 —-285, hier
263: »Im Sinne einer Rahmenorientierung, die eben Orientierung geben will, geht es in den
Konzilsaussagen von Chalkedon nicht um eine positive Durchbestimmung des Verhaltnis-
ses von gottlicher und menschlicher Wirklichkeit in der einen Person Jesu Christi. « Viele
Dogmatiker gehen heute noch weiter, wenn sie behaupten, Chalcedon sei aufgrund seiner
ontologischen Voraussetzungen kein Interpretament, sondern ein Interpretandum: exempla-
risch siehe H. J. Hohn, Wahrhaft Gott — wahrhaft Mensch? Chalcedon und die Christologie
heute: 7. Hainthaler — D. Ansorge — A. Wucherp fennig (Hg. ), Jesus der Christus im Glauben
der einen Kirche (2019), 421-440, hier 427-428. Vgl. dazu auch K. Ruhstor fer, Von der
Geschichte der Christologie zur Christologie der Geschichte: Ders. ( Hg.), Christologie ( Pa-
derborn 2018), 202-203.

3 Knauer, Christologie, 6.

4 Knauer, Der Glaube kommt vom Horen. Okumenische Fundamentaltheologie (Freiburg
1991), 36 (FuBinote 32): »In einer relationalen Ontologie dagegen wird von der Moglich-
keit einer sogar der Substanz noch vorgeordneten Relation ausgegangen: Der Welt und
allem einzelnen Seienden in ihr kommt Eigenwirklichkeit und In-sich-Sein nur aufgrund
ihres Bezogenseins auf Gott zu, und nicht umgekehrt. « Vgl Knauer, Christologie, 1: » Die
entscheidende Aussage der sogenannten > Zwei-Naturen-Lehre « des Konzils von Chalkedon
(451) besteht darin, dass in Jesus Gottsein und Menschsein weder > getrennt< voneinander
noch miteinander > vermischt < bestehen. Zum Verstindnis dieser Aussage bedarf es einer re-
lationalen Ontologie: Gottsein und Menschsein bleiben voneinander > unterschieden ¢, sind
Jedoch aufeinander »bezogen <. «

5 Vgl Knauer, Christologie, 8. Knauer sagt hier auch, Geschopflichkeit sei mit dem > Eigen-
sein¢« der Welt »vollig identisch«. Diese Aussage ist, wortlich genommen, logisch unver-
standlich, da eine Relation niemals identisch mit deren Relata sein kann. Eine Interpretation
dieser Aussage soll im Folgenden versucht werden.

6 Vgl D. Kraschl, Das prekdre Gott-Welt-Verhaltnis. Studien zur Fundamentaltheologie Peter
Knauers (Regensburg 2009), 67: » Knauers Denken steht eher thomistischer als scotisti-
scher Metaphysik nahe. Man konnte sein relationalontologisches [sic] Denken sogar als
originelle Neuinterpretation thomistischer Seinsmetaphysik ansehen. «
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Gott primir als personale und veridnderliche Entitit gedacht wird.” Im
klassischen Theismus kann weder das Geschaffensein der Welt noch die
Liebe Gottes zur Welt eine Relation sein, die eine Veranderung in Gott
bewirkt. Knauer driickt das in seiner Terminologie aus, indem er sagt, die
Welt konne nicht der konstitutive Terminus der Liebe Gottes zu ihr sein:
Gottes Liebe habe ihr MaB nicht an der Welt.® Das heil3it aber auch, dass
die Beziehung Gottes zur Welt unabhangig von der Welt existiert. Sie ist
laut Knauer identisch mit der Beziehung von Gott-Vater und Gott-Sohn,
bzw. sie ist in diese Beziehung » aufgenommen< bzw. » hineingenommen <.”
Dabei bleibt aber unklar, was man unter einem solchen Hineingenommen
verstehen soll.

Parallel sieht Knauer auch die Bezichung von Gott und Christus:
Die Beziehung des Vaters zum Sohn konstituiere einseitig Jesu Christi
Gottlichkeit; das Menschsein Jesu sel » nicht konstitutiver Terminus der
Relation des gottlichen Selbstbesitzes [ ... ], in den es aufgenommen ist«.'
Gleichzeitig gelte aber auch, dass das Menschsein Jesu nicht existieren
konne, wenn es nicht mit dem Gottsein verbunden wire : Beide Wirklich-
keiten seien »aufeinander bezogen« und die eine kdnne nicht ohne die
andere existieren. Grund dafiir se1, dass Gott seine Liebe nur durch einen
Menschen mitteilen konne, und zwar auf eine Weise, dass diese nur im
Glauben zuginglich sei.

Den einzigen empirisch wahrnehmbaren Einfluss der Gottheit auf
die Menschheit Jesu sieht Knauer darin, dass Jesus » ohne Siinde « sei. Das
»In allem uns gleich « interpretiert er ansonsten sehr streng: Christus hatte
keine tibernatiirlichen Krifte, kein iibernatiirliches Wissen, wurde nicht
von einer biologischen Jungfrau geboren, hat keine Naturgesetze aufler
Kraft gesetzt (bzw. vom Vater auBer Kraft setzen lassen) oder gar Tote
zum Leben erweckt. Solcher Wunderglaube sei mit einer chalkedonischen
Christologie unvereinbar und zeuge von immer noch vorhandenen mono-
physitischen Intuitionen. Das Ohne-Siinde-Sein interpretiert Knauer wie
folgt:

»Jesus ist der Mensch, der aufgrund seines Geliebtseins vom
Vater nicht aus der Angst um sich lebt und durch die Teilgabe an

7 Vgl J. Grossl, Open Theism: K. Viertbauer — G. Gasser (Hg.), Handbuch Analytische
Religionsphilosophie: Akteure — Diskurse — Perspektiven (Stuttgart 2019), 272-282: G.
Briintrup, Das Prozessparadigma: Ebd., 283 -294.

8 Vgl. Knauer, Glaube, 286. Fiir die christlogische Parallele siehe ebd., 129.

9 Vgl. Knauer, Glaube, 166; 414; P Knauer, Kurze Einfithrung: Christlicher Glaube (Nor-
derstedt 2018), 54: » Gemeinschaft mit Gott ist — wenn man nicht sagen will, dass sie an
etwas Geschaffenem ihr Maf hat — nur so moglich, dass sie ein von vornherein Aufgenom-
mensein in die ewige Liebe Gottes zu Gott ist. «

10 Knauer, Christologie, 10.
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seinem Gottesverhiltnis auch andere Menschen aus der Macht
der Angst um sich selber befreie. Darin besteht die Erlgsung. «!

Hier zeigt sich eine Einordung von Knauer in eine sogenannte » Chris-
tologie von unten« mit antiochenischer Intuition: Er geht vom Mensch-
sein Jesu aus und interpretiert seine Gottlichkeit als besondere Relation zu
Gott. Aber da auch diese Relation nicht am Menschsein Jesu thr Mal3 habe,
z. B. indem sie durch irgendwelche Freiheitsakte eines Menschen konstitu-
lert wiirde, ist ebenfalls eine, wenn auch weniger eindeutige Einordnung in
eine » Christologie von oben « mit alexandrinischer Intuition moglich. Wie
allerdings das der alexandrinischen Christologie so wichtige Priexistenz-
Motiv gewahrt bleiben kann, muss genauer herausgearbeitet werden. 2

3. Offene Fragen zur relationalen Ontologie

Peter Knauer verwendet regelmalig interpretationsoffene, weil metapho-
risch konnotierte Begriffe wie das » Mit-Hinein-Geschaffensein < oder das
»Hinein-Genommensein < in eine Beziehung.’® Auch in der Christologie
wird eine solche Metaphorik angewandt: Jesu menschliche Natur sei in die
Selbstprisenz Gottes » aufgenommen« worden.'* Dieses Aufgenommen-
Sein erklart Knauer mithilfe seiner relationalen Ontologie: Wie bei der
Schopfung die Welt nur » sekundarer Terminus « der realen Relation vom
Vater auf den Sohn sel, so sel die menschliche Natur Jesu nur » sekundir-
er Terminus « der realen Relation vom Sohn auf sich selbst.!® Dominikus

11 Knauer, Christologie, 11.

12 Vgl. Knauer, Glaube, 137: » Wir beginnen insofern »von unten«, als wir bei der historisch
begegnenden christlichen Botschaft einsetzen, die sich auf die Verkiindigung Jesu berutt.
Aber gerade diese Verkiindigung macht die Aussagen, die auf eine Christologie » von oben ¢
hinauslaufen. «

13 Vgl z. B. Knauer, Glaube, 166: »Nach der christlichen Verkiindigung ist tiberhaupt alle
Wirklichkeit unauthebbar »in Christus « geschatfen und damit hineingenommen in die ewige
Liebe des Vaters zum Sohn. « Diese Terminologie wird von einigen Anhédngern der Knauer-
Schule tibernommen oder gar ausgeweitet, vgl. Hohn, Wahrhaft Gott — wahrhatt Mensch,
438 : » Welt und Mensch sind hineingeschatfen in Gottes Verhaltnis zum Verhiltnis von Sein
und Nichts. « Ebd., 439: » In und mit seinem Verschiedensein ist er [ Christus | hineingenom-
men in das Selbstverhiltnis Gottes, d. h. in ein Verhiltnis unbedingter Zuwendung. « Domi-
nikus Kraschl erortert einen moglichen ideengeschichtlichen Ursprung dieser Terminologie:
Johann Baptist Lotz wies (im Gegensatz zu Knauer) jegliche reale Relation vom Geschopt
aut den Schopfer zurtick und sprach davon, dass die menschliche Natur Jesu in »einzig-
artiger Weise « in die grenzenlose Offenheit des Logos » hineingenommen« sei. Vgl J. B.
Lotz, Person und Freiheit. Eine philosophische Untersuchung mit theologischen Ausblicken
(Freiburg 1979), 84: Kraschi, Gott-Welt-Verhaltnis, 181.

14 Kraschi, Gott-Welt-Verhiltnis, 183.

15 Knauer, Glaube, 134—135: »Die Relation der gottlichen Wirklichkeit auf den Menschen
Jesus ist die zweite gottliche Person. «
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Kraschl kritisiert zu Recht, dass dieser ungewohnliche Relationenbegriff
unverstandlich ist und eine » Flucht ins Mysterium « impliziert:

» Wird der Relationenbegriff damit nicht in einer Weise verfliis-
sigt, die jede kritische Kontrollierbarkeit verunméglicht? In-
wiefern ist die Begriffsbildung > sekundarer Terminus < vor einer
Vernunft verantwortbar, die nur solche Aussagen akzeptiert, die
logisch nachvollziehbar sind? Die Behauptung der Nachvoll-
ziehbarkeit ist noch nicht mit ihrer tatsachlichen Nachvollzieh-
barkeit identisch. «¢

Hans-Joachim Hoéhn fragt an, ob in einem solchen Denken Gott nicht die
Geschopfe unmittelbar liebt, sondern nur eine Beziehung zum Transzen-
denzvollzug der Menschen besitzt: » Fraglich ist [ ... ], ob es sich hierbei
noch um das Verhaltnis Gottes zum Menschen handelt, wenn der Bezugs-
pol nicht der sich iibersteigende Mensch, sondern das ist, worauf sich der
Mensch iibersteigt. «!7 Ebenso schlussfolgert Kraschl: » Knauer gelingt es
nicht, zu verdeutlichen, wie die gottliche Liebe selbst dem individuellen
Geschopf uniiberbietbar konkret zugewandt sein kann. «'3

Auch in der Christologie gibt es einige offene Fragen bzw. Erkla-
rungsliicken, vor allem hinsichtlich der Frage, wie sich Jesu Gottessohn-
schaft konkret auf sein Menschsein auswirkt, oder, wie Kraschl es aus-
driickt: » Wie kommt Jesus zum Glauben? Wie kommt das » Wort Gottes «
bei Jesus selbst an ?«!? Die in der modernen Theologie tiblichen Redewen-
dungen wie » Christus besal3 eine einzige Vertrautheit mit Gott«, » Chris-
tus besaB ein Gottes-Bewusstsein « oder » Christus war vollkommen frei«
fordern genauso wie klassische Vorstellungen eine Erklarung, wie Christus
ein solch besonderes Bewusstsein erlangen konnte, ohne dass Gott unmit-
telbar in die Schopfung eingreift. Ein solches unmittelbares Eingreifen
lehnt Knauer generell, auch in Bezug auf das Bewusstsein Jesu, ab.”® Au-
Berdem hatte Jesus laut Knauer keine besondere innere Glaubenserfahrung
(und wenn doch, ware diese irrelevant gewesen!), auch Jesus sei » durch
Horen« zum Glauben gekommen.?! Die Entstehung der Botschaft sei al-
lein durch eine » kreative [ ... | Interpretationsleistung Jesu im Umgang mit

16 Kraschl, Gott-Welt-Verhalinis, 185. Vgl. ausfiihrlicher Ders., Das Problem der Beziehungen
Gottes nach auflen: Zur Diskussion eines bemerkenswerten Losungsvorschlags, Theologie
und Philosophie 90 (2015), 223 -246.

17 H.-J. Hohn, Eins in allem: ganz — und doch anders?! Skizze zu einer > transversalen < Theo-
logie der Religionen: G. Gdde (Hg.), Horen — Glauben — Denken [FS P. Knauer S.J.]
(Miinster 2005), 115-130, 120 (Fufinote 13 ).

18  Kraschl, Gott-Welt-Verhiltnis, 188.

19  Kraschl, Gott-Welt-Verhiltnis, 198.

20 Vgl Kraschl, Gott-Welt-Verhiltnis, 202 -203.

21 Knauer, Glaube, 237-238.
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tradiertem Glaubensgut« zu erklaren, der Glaube Jesu an diese Botschaft
allein dadurch, dass niemand sie wiederlegen konnte.**

Die Inkarnation sei also nicht auf ein besonderes Handeln Gottes zu-
rickzufithren, sondern in der Konfiguration der Schépfung von vornherein
angelegt. Vertritt man keinen naturgesetzlichen Determinismus, heif3t dies
aber auch, wie Kraschl folgerichtig annimmt, dass die Menschwerdung
Gottes als ein Geschehen gedacht werden muss, das »prinzipiell von je-
dem Menschen verwirklicht werden konnte«: »Menschlich gesprochen
wartet Gott nun, bis die iibergeschichtliche Wirklichkeit des > In-Chris-
tus <-Geschaffenseins irgendwo in Welt und Geschichte in einem mensch-
lichen Bewusstsein durchbricht und dadurch offenbar wird. «** Das heifit
dann aber auch, dass es keinen ontologischen, sondern (dhnlich wie bei
Rahners Christologie) nur einen graduellen Unterschied zwischen Chris-
tus und anderen Geschopfen gibt. Knauer vermag in seiner stark antio-
chenisch gepragten Christologie einen solchen ontologischen Unterschied
nicht zu erkldren, auch wenn er regelmaBig traditionelle alexandrinisch-
christologische Thesen affirmiert, wie z. B. » Der Sohn Gottes hat in Jesus
eine individuelle Menschennatur angenommen «.* Doch die konkrete Re-
alisierung des Sohnes ist austauschbar: » Wenn nicht Jesus von Nazareth
die Botschaft entdeckt hitte, dann eben jemand anderes. «*

Doch wie lasst sich eine solche Vorstellung mit der An-/Enhypos-
tasie-Lehre in neuchalcedonischer Tradition vereinbaren? Nach dieser
Lehre konne die menschliche Natur Jesu nicht ohne die gottliche sein;
der Logos sei Einheitspunkt der hypostatischen Union.?® Kraschl schreibt,
Jesu Anhypostasie sei » gewissermal3en nur die geschichtlich-kontingente
Radikalisierung der Anhypostasie der Schopfung als solcher«. Inkarnation
werde realisiert, » indem sich Jesus in seiner menschlichen Freiheit von
Gottes Liebe (vermittelt durch die Tradition, in der er steht) bestimmen
lasst und aufgrund giinstiger geschichtlicher Konstellationen jene formelle
Einheit mit dem gottlichen Logos erreicht, die wir als hypostatische Union
bezeichnen. «?7 Dies heilit aber auch, dass Jesu Leben einen Verlauf hiitte
nehmen kdnnen — ob aufgrund eigener Entscheidungen, der Entscheidun-
gen seines Umfeldes oder gar zufilliger Ereignisse —, der dazu fithrt, dass
in ihm die gottliche Inkarnation nicht realisiert worden wire. Damit hat-

22 Knauer, Glaube, 238 : » [ Christus macht die Erfahrung, dass andere Menschen] sich seinem
Wort nur entziehen konnten, indem sie in Willkiir verfielen. «

23 Kraschl, Gott-Welt-Verhiltnis, 210-211.

24 Knauer, Empfangen durch den Heiligen Geist, 82—-94. Zit. nach Kraschl, Gott-Welt-Ver-
hiltnis, 211.

25 Kraschi, Gott-Welt-Verhiltnis, 213.

26  Dazu ausfithrlich: G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff
im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie (Regensburg 2001 ); Ruhstos fer,
Geschichte der Christologie, 206—207.

27  Kraschi, Gott-Welt-Verhiltnis, 216.
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te Jesu menschliche Natur in einem gewissen Sinne >ohne« die gottliche
existieren konnen, insofern tiberhaupt irgendein Geschopf ohne gottliche
Natur existiert. Zumindest aber wire die zweite gottliche Person in diesem
Fall nicht Einheitspunkt der Identitat von gottlicher und menschlicher Na-
tur Jesu gewesen. Folgt daraus, dass sich Gott nur > nachtraglich« mit dem
Leben und Zeugnis Jesu identifiziert hat — durch eine Art retrospektiver
bzw. ockhamistischer Adoption?

Um diesen Punkt noch zu verdeutlichen: Eine Anfrage, die nicht nur
an Knauer, sondern an die meisten christologischen Konzeptionen gerich-
tet werden kann, ist, ob wahres Menschsein und Ohne-Siinde-Sein sich
nicht widersprechen.” Diese Anfrage wird aber umso bedeutsamer, je stir-
ker man Jesu Gottlichkeit auf seine Heiligkeit oder Stindlosigkeit einengt,
wie dies in der protestantischen Tradition vor allem von der Kenotik (W. £
Gef und G. Thomasius)® und der liberalen Theologie Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts getan wurde (£ Schleiermacher und 4. von
Harnack).>® Das Dilemma zeigt sich darin, dass, wenn gilt, dass die be-
sondere Beziehung von Jesus zu Gott nicht am Menschen ihr Mal3 hat, es
nichts geben kann, was der Mensch tut, das diese Beziehung beschadigen
konnte. Daher folgt aus einer Siindlosigkeit Jesu, wenn man noch irgend-
eine Intuition einer » Christologie von oben « aufrechterhalten mochte, au-
tomatisch eine Unsiindlichkeit Jesu, also die Unfahigkeit zur Stinde. Wenn
aber, nach biblischer und neuzeitlicher Intuition, die Macht, zwischen Gut
und Bose wihlen zu konnen, zur menschlichen Natur gehort, wiirde sich
als Folge die wahre Menschheit Jesu nicht aufrechterhalten lassen.

Zudem muss man anfragen, ob die besondere Gottesbeziehung Jesu
nicht eine gewisse Wundertatigkeit, zumindest ein intramentales Eingrei-
fen Gottes in die Geschichte, voraussetzt und damit Knauers Kriterium
der einseitigen Beziehung verletzt. Ist die Freiheit von der Siinde etwas,
das sich aus der menschlichen Evolution und einer bestimmten kulturellen
Weiterentwicklung entfalten kann? Moglicherweise ist dies der Fall — vor
allem, wenn man in einem modernen intrinsezistischen Offenbarungs-

28 Dazu austiihrlich J. Grdss/, Die Stindlosigkeit Jesu als logische Herausforderung fiir die
christliche Zweinaturenlehre: 7. Schért! — 1. Marschler (Hg.), Herausforderungen und Mo-
difikationen des klassischen Theismus II: Inkarnation ( Miinster 2020), 163 -194.

29  Kenotiker argumentieren, dass die Heiligkeit und vollkommene Liebe als essenzielle gott-
liche Eigenschaften Identitdtskriterium von préexistentem Logos und inkarniertem, seiner
sonstigen relativ-géttlichen Eigenschaften entduBertem Logos darstellen. Vgl. M. Breidert,
Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, ( Giitersloh 1977).

30 Schleiermacher sprach vom » Gottesbewusstsein Jesu«, welches allein ithn von anderen
Menschen unterschied, thn aber zum » wahren Menschen« und zur Vollendung der Schop-
fung machte. Vgl. H. Scholz, Schleiermachers Lehre von der Stindlosigkeit Jesu. Darstel-
lung und Kritik, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 17.6 (1907), 391-422: B. McCor-
mack, Uber Barth hinaus — mit Schleiermacher?: M. Leiner — M. Gockel (Hg.), Karl Barth
und Friedrich Schleiermacher: Zur Neubestimmung ihres Verhaltnisses ( Gottingen 2015),
303-316, hier 65-67.
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verstandnis die gottliche Gnade als etwas denkt, das bereits in der Natur
enthalten ist. Eine natura pura konne demnach keinen Erldser von selbst
hervorbringen; eine begnadete Natur kann dies moglicherweise schon.
Wenn Knauer sagt, die Welt sei schon immer in die Beziehung von Va-
ter und Sohn hineingenommen, will er damit moglicherweise genau diese
intrinsezistische Intuition ausdriicken, dass die Natur und alle Menschen
schon immer begnadet sind, nur von dieser Gnade noch nichts wissen oder
diese nur erahnen. Die Inkarnation kam nicht von auBen in eine Welt, die
mit Gott nichts zu tun hatte; vielmehr war deren Moglichkeit bereits von
Beginn der Welt an grundgelegt, weil die Welt mit dem Ziel der Mensch-
werdung erschaffen wurde.3!

4. Trinitarischer Panentheismus

Im Folgenden soll eine Theorie vorgestellt werden, die viele Anliegen von
Knauer teilt, vor allem die Annahme der einseitigen Relation vom Schép-
fer auf das Geschopf sowie den Non-Interventionismus. Dabei wird aller-
dings auf eine analytisch gepragte Terminologie zuriickgegriffen. Auch
wenn der Begriff > Panentheismus <« von Knauer selbst nie verwendet wird,
wird damit seine wichtige Intuition der Ablehnung eines ontologischen
Dualismus von Gott und Welt adidquat ausgedriickt.*> Nach Godehard
Briintrup wére ein Panentheismus nach Knauer eine Form des > Einheit-
m-Differenz-Panentheismus <, welcher dem Thomismus nahesteht und,
um die Unveranderlichkeit und Einfachheit Gottes zu wahren, jede reale
Relation vom Schopfer auf das Geschopf ablehnt.** Gott ist laut Knau-
er dennoch mit allem Geschaffenen in Beziehung, und noch mehr, diese
Beziehung sei selbst mit Gott identisch. Das »in Gott Sein¢, das auch in
verschiedenen panentheistischen Konzeptionen unterschiedlich verstan-
den wird,* ist bei Knauer das Stehen in einer essenziellen Beziehung des
von-Gott-Gesche, fenseins, welche nur an Gott ihr Mcf3 hat. Anders als
die meisten gangigen panentheistischen Theorien versucht Knauer, diese

31 Ebd., 66: »Der Urgrund der Schopfung liegt in einem gottlichen Ratschluss verborgen, der
als ihr ultimatives Ziel ihre Vollendung in der Erscheinung des archetypischen Menschen
vorsieht. Die »urspriingliche Vollkommenheit« der geschaffenen Kreatur liegt dann in der
zielgerichteten Veranlagung zum Gottesbewusstsein, die in der Geschichte zu ihrer perfek-
ten Auspragung eben in Jesus kam. «

32 Teresa Toldy vergleicht Knauers Konzeption mit dem Panentheismus von Sally McFague,
kritisiert aber die von ihr verwendete Analogie von » Leib : Ich = Welt : Gott«. Vgl. 7! M.
Toldy, Das Analoge Verstindnis der Rede von Gott, G. Gdde (Hg.), Horen — Glauben — Den-
ken [FS P. Knauer S. J.], 83-100.

33 Vgl G. Brintrup, Prozesstheologie und Panentheismus, unveroffentlichtes Manuskript.

34 Vgl B. Gocke, Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens? Eine religionsphi-
losophische Bestandsauthahme, Theologie und Philosophie 90 (2015), 38-59.
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innergottliche Relation explizit als eine trinitarische Relation zu formu-
lieren.* Um dies zu verstehen, soll ein Versuch unternommen werden,
diese Verbindung zu explizieren und dabei die genannten offenen Fragen
zu kldren.

Bereits erwdhnt wurde die Anfrage an Knauers Christologie, dass
das Mit-Hinein-Genommensein in eine bereits vorhandene Beziehung kei-
ne genuine Beziehung konstituiert. Noch problematischer ist die dhnlich
strukturierte Aussage, die Welt sei in die Beziehung zwischen Vater und
Sohn hinein erschaffen. Diese Aussagen scheinen eher Analogien darzu-
stellen, da eine Beziehung oder Relation nichts ist, das etwas im wortli-
chen Sinne enthalten kann. Eine naheliegende Moglichkeit zur Klarung der
christologischen Analogie wire, gemaf der verbreiteten ekklesiologischen
Symbolik, die Glaubigen als Glieder des Leibes Christi zu betrachten: Der
Vater liebt den Sohn, aber aufgrund der Inkarnation »enthilt< der Sohn
alle Glaubigen oder gar alle Menschen. Will man auch diese Analogie des
» Enthaltens < auflosen, konnte man von einer transitiven Relation der Liebe
sprechen: Weil der Vater den Sohn liebt und der Sohn alle Menschen liebt,
deswegen liebt der Vater alle Menschen. Dies hatte aber eine radikale Kon-
sequenz, die man in der gesamten traditionellen christlichen Soteriologie
verankern kann: Gott kann die Menschen nicht lieben, ohne dass diese
Liebe durch den inkarnierten Sohn vermittelt oder gar ermoglicht wird >

Wenn Gott Beziehung ist, heif3t dies, dass Gott wesentlich auf etwas
bezogen ist. Hier scheint es zunachst zwei Moglichkeiten zu geben: Ent-
weder —nach der Vorstellung des personalen Theismus — muss Gott auf ein
zweites ewiges gottliches Subjekt, das gleichewig mit Gott existiert und in
einer ewigen Liebesbeziehung mit dem Vater steht, bezogen sein, was im
christlichen Kontext eine soziale Trinititslehre impliziert.*” Oder — nach
der Vorstellung eines relationalen Theismus und bestimmten Varianten der
Prozesstheologie — muss Gott notwendigerweise auf etwas Geschaffenes
bezogen sein. Letzteres wiirde aber nicht nur die wichtige christliche Glau-
benslehre der Schopfung aus dem Nichts negieren; die Beziehung Gottes
hitte vielmehr tatsédchlich an der Welt ihr Mal3, was den thomistischen

35 Zu einem trinitarischen Panentheisten vgl. J. Bracken, Panentheism from a Trinitarian Per-
spective, Horizons 22 (1975), 7-28: P. Clayton, Kenotic trinitarian panentheism, Dialog
44 (2005), 250-255. Matthias Remenyi versucht hingegen, Panentheismus als alternative,
aber komplementire Denkform zur Trinititslehre zu etablieren; vgl. M. Remenyi, Gottes
Gegenwart denken. Eine fundamentaltheologische Programmskizze: T° Schdril — B. Gocke
(Hg.), Freiheit ohne Wirklichkeit? Anfragen an eine Denkform (Miinster 2020 ).

36  Dies mogen manche Theologinnen und Theologen begriifen, allerdings ist es in einer theo-
logischen Landschaft, in der die Mehrheit einem Solidarititsparadigma zuneigt, nicht ein-
fach vermittelbar. Hiernach habe die Inkarnation nur die Aufgabe, uns die Liebe Gottes in
einer Weise mitzuteilen, die glaubwiirdig und wirksam ist, oder in Knauers Worten, dass
Jesus uns etwas sagt, das eigentlich nur Gott selbst uns sagen kann.

37 Vgl J Grossl, Gott als Liebe denken — Anliegen und Optionen des Offenen Theismus, Neue
Zeitschritt fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 54.4 (2012), 469 —488.



142 J. Grossl, Christologie als trinitarischer Panentheismus

Intuitionen Knauers zuwiderlduft.*® Diese Alternative zwischen einer not-
wendigen Beziehung zu sich selbst (bzw. einem gleichewigen Subjekt)
und einer notwendigen Beziehung zur Welt ist aber moglicherweise eine
falsche Dichotomie: Gott konnte auch in einer ewigen Beziehung zu ei-
ner aus Gott hervorgehenden Idee stehen: der Idee des vollkommenen,
unsterblichen Geschopfes, das fihig ist, mit Gott auf gleicher Ebene eine
Beziehung der Liebe zu fithren. Diese Beziehung ist aber so lange unvoll-
kommen, wie die Idee nicht verwirklicht ist. Das Bejahen Gottes dieser
Idee, also der Wunsch Gottes, diese Beziehung in Wirklichkeit zu fithren,
bringt auch die Erschaffung einer Welt mit sich, die so beschaffen ist, dass
sie zu einer Verwirklichung der Idee fiihrt oder zumindest fithren kann. So-
mit verdankt sich die Existenz der Welt einzig und allein Gottes Wunsch,
eine liebende Beziehung zu seinem Sohn zu fithren. Dies ist moglicher-
weise nicht die einzige, aber zumindest eine verstandliche Interpretation
der Aussage, die Welt sei » in Christus « erschaffen bzw. » in die Beziehung
vom Vater zum Sohn « hinein erschaffen worden.

Je nachdem, was die Idee des vollkommenen Geschopfes ist, fiir die
sich Gott entscheidet, unterscheidet sich die Beschaffenheit der Schop-
fung. Retrospektiv konnen wir sagen: Wenn der christliche Glaube wahr
ist, dann hat sich Gott fiir eine Form der Liebe entschieden, die eine freie,
gegenseitige Hingabe erfordert, wie Jesus es laut Johannes-Evangelium
sagt: » GroBere Liebe hat niemand als die, dass er sein Leben hingibt fiir
seine Freunde« (Joh 15,13). Eine Welt, die diese Form der Liebe ermog-
licht, muss eine bestimmte Konfiguration haben, u. a. muss sie Freiheit,
Leiden und Sterblichkeit beinhalten. Zudem muss sie so beschaffen sein,
dass man rationalerweise auch nicht an Gott glauben kann, weil die Ge-
schaffenheit und Bezogenheit der Welt nicht aus der Welt ablesbar sein
darf, weil nur so wahre Freiheit und echte Liebe moglich sein kann.

Die Beziehung des Vaters zum Sohn ist dabei eine ewige » praexisten-
te« Beziehung: Es gab keine Zeit, in der der Sohn nicht war. Die Existenz
der Welt ist nicht unmittelbare Folge einer Entscheidung Gottes, die Welt
zu erschaffen, sondern mittelbare Folge der ewigen liebevollen Zuwen-
dung zum Sohn, die nach einer subjekt-personalen Realisierung des Soh-
nes strebt.?” Knauer identifiziert die Beziehung von Vater und Sohn mit
dem Heiligen Geist, der in der geschaffenen Welt wirkt und alles durch-
dringt. Die Welt erscheint zwar zeitweise so, als wiirde sie unabhingig von
Gott existieren; im Glauben erkennen wir aber, dass sie » geistdurchtrankt«

38 Vgl T Oord, The Uncontrolling Love of God. An Open and Relational Account of Provi-
dence (Grand Rapids 2015).

39  B. Nitsche, Christologie (Paderborn 2012), 152: » Mit diesem Paradigmenwechsel [der
Neuverortung der Christologie bei Thomas von Aquin | wird die Christologie zur Vorausset-
zung der Schopfungslehre, weil der Vater die Welt schafft, indem er den Sohn zeugt. «
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ist, d. h. dass Gott in der Welt und ihrer Geschichte wirkt.*® Wenn die
geschaffene Welt das Ziel hat, den Sohn als personales Gegeniiber zum
Vater zu realisieren, dann ist es nur folgerichtig, dass Gott in dieser Welt
wirkt, um dieses Ziel entweder mit Sicherheit oder zumindest mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu realisieren. 4!

5. Geist-Christologie

Das gottliche Wirken in der Welt kann man sich in dieser Theorie am bes-
ten mithilfe der philosophischen Theorie des Panpsychismus vorstellen:
Die Grundbausteine der Wirklichkeit bestehen sowohl aus mentalen als
auch aus materiellen Eigenschaften.” Beide Eigenschaften sind in der Ver-
bindung zum géttlichen Geist (also der Kraft, die aus dem Wunsch Gottes,
den Sohn zu realisieren, hervorgeht) fundiert.® Dabei ist im materiellen
Aspekt dieser Grundbausteine die Eigengesetzlichkeit und Zufilligkeit
und im geistigen die Ordnung und Zielgerichtetheit der geschaffenen
Wirklichkeit realisiert. Die geistigen Eigenschaften erhohen die Wahr-
scheinlichkeit der Selbst-Organisation von Materie, die dazu dient, auch
einen hoheren Grad an mentalen Eigenschaften zu erreichen.* So entsteht
mit der Zeit Leben, Empfinden, Bewusstsein, Selbst-Bewusstsein und
schlieBlich Freiheit und die Fahigkeit, Gott denken und mit thm in eine
Beziehung treten zu konnen. Der Geist garantiert (oder macht es zumin-
dest wahrscheinlich ), dass sich irgendwann im Verlauf der Geschichte eine

40  Durch seine klare Unterscheidung von Vernunft- und Glaubenswahrheiten scheint Knauer
hier noch in einem extrinsezistischen Paradigma verhaftet zu sein. Vgl. Knauer, Die chalke-
donische Christologie, 7: » Unter einem Glaubensgeheimnis ist in Wirklichkeit ein Sachver-
halt zu verstehen, den man nicht bereits mit der bloflen Vernunft an der Welt ablesen kann,
sondern der nur durch das Wort Gottes zur Gegebenheit kommt. « In einer intrinsezistischen
Theologie sollte es moglich sein, zu sagen, dass wir auch unabhéngig vom Glauben erahnen
konnen, dass Gott in der Welt wirkt, und dass genau diese Ahnung auch als ein Argument fiir
die Authentizitit einer von auflen zu uns kommenden Offenbarung herangezogen werden
darf.

41 Vgl. Knauer, Glaube, 150 (Kursivierung en.fernt): »In der Menschwerdung des Sohnes
wird nichts anderes offenbar, als daf3 die Welt von threm Anfang an von Gott mit der Liebe
geliebt wird, in der er von Ewigkeit her seinem Sohn zugewandt ist. Umgekehrt wire die
Welt nicht wirklich von threm Anfang an in die Liebe des Vaters zum Sohn aufgenommen,
wenn dies nicht die Notwendigkeit einer Menschwerdung des Sohnes implizierte. «

42 G. Brintrup, Das Leib-Seele-Problem ( Stuttgart 2008 ), 163 -165.

43 Varianten dieser Theorie, die auch als Kosmopsychismus bezeichnet werden, lassen sich
hervorragend in einen Theismus integrieren, um einerseits das Kombinationsproblem des
Panpsychismus zu lgsen, andererseits die Immanenz Gottes in der Welt denken zu konnen.
Vgl. P. Ge, f, Consciousness and Fundamental Reality, (New York 2017), 233 -242.

44 Reinhold Bernhardt spricht vom Wirken Gottes in der Welt als einer » Freisetzung kreativer
Energie gegen die Dynamik entropischer Strukturauflgsungen «. Siehe R. Bernhardt, Das
Handeln Gottes — Christliche Perspektiven: K. von Stosch — M. Tatari (Hg.), Handeln Got-
tes: Antwort des Menschen ( Paderborn 2014), 13-34, 31.
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Zivilisation von Geschopfen herausbildet, in denen ein Geschopf auftritt,
dessen geistiges Leben so hoch entwickelt ist, dass es als Realisierung des
Sohnes als Urbild des perfekten Geschipfes gelten kann.” Eine kosmolo-
gische Christologie impliziert folglich eine nicht-speziesistische Variante
des Anthropischen Prinzips.

Auf diese Weise kann man Knauers These verstiandlich machen, dass
die Beziehung von Gott zu Jesus Christus nicht nachtriglich zu Gott hin-
zukommt, ja nicht einmal an der Existenz oder den Entscheidungen des
konkreten Menschen Jesus von Nazareth ihr MaB hat. Die Beziehung Got-
tes zu Jesus Christus ist schon ewiglich durch die Beziehung vom Vater
zum Sohn als Urbild des perfekten Geschopfes realisiert;* dieses Urbild
ist nicht nur eine bloBe Idee, sondern in diesem Bild kennt Gott durch
seine Omnisubjektivitit alle mentalen Zustinde moglicher Realisierungen
dieses Bildes.”” In dieser Beziehung wiederum griindet sich ein Mecha-
nismus, der zur konkreten Realisierung des Sohnes als Geschopf fiihrt.
Wichtig ist hierbei die Erkenntnis, dass der Sohn auch als anderes Ge-
schopf hatte realisiert werden konnen, ob als Jesus-dhnlicher Charakter in
einer anderen menschlichen Kultur, einer anderen irdischen intelligenten
Spezies oder gar auf einem anderen Planeten.” Jesu Géttlichkeit besteht
dann darin, dass er eine der vielen moglichen Realisierungen des Sohnes
darstellt, moglicherweise sogar darin, dass in ihm zum ersten Mal im Ver-
lauf der Geschichte der Sohn als Urbild des perfekten Geschopfes Reali-
tat wird. Deswegen ist wahre Gottlichkeit dem wahren Menschsein nicht
entgegengesetzt; es gilt vielmehr, dass sich Géttlichkeit als vollkommenes
Menschsein zeigt. In Jesus Christus wird der Zweck der Schopfung erfiillt,
und zwar dadurch, dass Gott und Christus eine liebende Beziehung der ge-

45 Dies wire eine mogliche Antwort auf Kraschls Anfrage, ob »es nicht fiir die konkrete Ver-
fasstheit der Welt und des Menschen einen irgendwie erfahrbaren Unterschied machen
miisste, ob sie in Gottes Liebe hineingeschatfen sind oder nicht«. Vgl. Kraschl, Gott-Welt-
Verhiltnis, 188. Ein Handeln Gottes durch empirisch nicht zugingliche mentale Eigenschaf-
ten (Klaus von Stosch: »intramentales Handeln « Gottes ) bzw. ein Handeln durch eine lang-
fristige Lenkung der Geschichte (Reinhold Bernhard: »sapientiell-ordinatives< Handeln
Gottes ) erflillt auch Knauers Kriterium, dass die Liebe bzw. der Heilswille Gottes nicht an
der Welt ablesbar sein darf.

46 Das theologische Motiv, den Sohn als Urbild des perfekten Menschen zu betrachten, findet
sich in Antingen bei Thomas und Bonaventura; verbreitet ist es vor allem in der protestan-
tischen Theologie um Friedrich Schleiermacher und Isaak Dorner.

47 Vgl L. Zagzebski, Omnisubjectivity. A Defense of a Divine Attribute (Marquette 2013 ).

48  Gerhard Gade beschreibt im Rahmen seiner von Knauer geprigten interioristischen Re-
ligionstheologie, dass Jesus auch als Inder auf die Welt hitte kommen konnen; er hatte
sich dann »der religiosen Vorstellungskategorien und der Sprache hinduistischer Tradition
bedient [...] und zugleich dieses religigse Verstindnis und dessen Sprache aufgebrochen
[...]- In diesem Fall wiren die indischen Veden unser Altes Testament geworden.« Vgl
G. Gdde, Viele Religionen — ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische
Religionstheologie ( Giitersloh 1998), 323.
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genseitigen Hingabe fithren.* Erst durch die erstmalige konkrete Verwirk-
lichung dieser Beziehung erfiillt sich Gottes relationales Wesen der Liebe.

Dass Christus ohne Siinde ist, ist nach dieser Theorie also keine Fol-
ge der Hypostatischen Union, sondern Bedingung dafiir. Diese Annahme
ist in der katholischen Tradition auch dahingehend plausibel, dass auch die
Gottesmutter Maria, der selbst keine gottliche Natur zugeschrieben wird,
als siindlos gilt. Die Tatsache, dass Maria stindlos ist, muss nicht unbe-
dingt als gottliche Intervention im Rahmen einer unbefleckten Empfiangnis
gedeutet werden, sondern kann auch als natiirliches (wenn auch geistge-
wirktes ) Produkt einer evolutiondren Hoherentwicklung des Universums
expliziert werden.*® Diese Hoherentwicklung kann méglicherweise sogar
zur Existenz eines Menschen fithren, der nicht nur — wie nach klassischer
Auffassung Maria — fahig ist, nicht zu stindigen (posse non peccare), son-
dern nicht mehr fahig ist zu siindigen (non posse peccare). Auch eine
solche Entwicklung ldsst sich als eine natiirliche Entwicklung verstehen,
vor allem unter Einbeziehung psychologischer Forschung, nach der Cha-
raktereigenschaften und damit auch Tugenden und Laster sowohl starken
genetischen als auch starken kulturellen Einfliissen unterliegen, was be-
deutet, dass der Freiheitsspielraum eines Einzelnen zur eigenen Charakter-
entwicklung unter bestimmten Umstinden sehr gering ist.>!

Wenn man diese Fahigkeit, wie in der christlichen Tradition tiblich,
nicht als wesentliche Bestimmung des Menschseins versteht, % dann ist es

49  Gott entduBert sich durch die Schoptung und die damit verbundene Einschrankung seiner
Allmacht; Christus entduBert sich durch seine bedingungslose Hingabe am Kreuz, gegen die
er sich hatte frei entscheiden konnen.

50 Vgl G. Lolfink — L. Weimer, Maria — nicht ohne Israel. Eine neue Sicht der Lehre von
der Unbefleckten Empfingnis (Freiburg 2012), 385: » Die Fretheit von jenen Unheilszu-
sammenhingen, die wir Erbsiinde nennen, fiel nicht vom Himmel. Es hitte die Freiheit
und Klarheit Marias niemals gegeben ohne die Hingabe vieler Generationen vor ihr an den
Willen Gottes. «

51  Varianten des Libertarismus, nach denen Menschen nur einen kleinen Wahl-Freiheitsspiel-
raum besitzen und diesen Spielraum sogar weiter verkleinern oder durch irreversible Cha-
rakterformung moglicherweise ganz eliminieren konnen, nennt man Restriktiven Libertaris-
mus. Vgl. J. Gréssl, Freiheit — Gott — Verantwortung. Ein Pladoyer fiir einen philosophisch
und theologisch verantworteten Freiheitsbegriff aut Grundlage des restriktiven Libertaris-
mus, Theologie und Philosophie 92.3 (2017), 371-390.

52 Der Dyotheletismus-Streit im 7. Jahrhundert wurde mithilfe des kompatibilistischen Frei-
heitsbegritfs von Maximus Confessor gelost. Vgl. G. Bausenhart, Einheit als Freiheits-
geschehen. Die Christologie des 7. Jahrhunderts an der Grenze substanzmetaphysischen
Denkens: D. Hattrup — H. Hoping (Hg.), Christologie und Metaphysik [ FS P. Hiinermann |
(Miinster 1989), 3557, hier 51: »Christi Menschsein unterscheidet sich aber noch einmal
von dem der Heiligen: Er ist nicht nur faktisch ohne Siinde, sondern prinzipiell und absolut.
Er ist gut, darum tut er das Gute; Menschen tun Gutes und sind darum gut. Entschieden wird
Maximus [ Confessor| die Annahme einer »Gnome ¢« [ Willensfreiheit | in Christus ablehnen
[...]- Ist mit diesem Unterschied im Menschsein die ganze Menschlichkeit Christi noch
gewahrt? [...] Der neue, nicht mehr defiziente Modus des Menschseins Jesu ist »anders<,
»iibernatiirlich ¢, » gottlich <: ndmlich menschlich ohne Siinde. «
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ausreichend, den Generationen vor Jesus die Macht zur Stinde zuzuspre-
chen, nicht aber ihm selbst.* Ausreichend ist, dass er »aus dem Stamme
Davids « hervorgeht, also in einer natiirlichen Kontinuitat zur Menschheit
steht.** Unklar bleibt hierbei aber noch, wie in dieser Theorie Christus
als Erloser der Menschheit fungieren kann. Es scheint nicht auszureichen,
wenn Christus den Glaubigen plausibel macht, dass Gott schon immer den
Sohn geliebt hat und dass wir alle unsere Existenz dieser Liebe Gottes zum
Sohn verdanken. In der christlichen Tradition war schon immer zentral,
dass Christus durch seinen Kreuzestod (oder zumindest durch seine Ent-
scheidung fiir das Kreuz) die Erlosung ermdglicht oder bewirkt. Hier er-
scheint Knauers These zu einseitig, wenn er sagt, Erlosung bestehe darin,
dass Christus uns die Angst vor dem Tod nimmt und uns dadurch befahigt,
wahrhaft menschlich zu leben. Uber diese Instruktion hinaus ist bei Knau-
er die Soteriologie unmittelbar mit der Pneumatologie und Ekklesiologie
verbunden: Indem die menschliche Natur Jesu in den » Selbstbesitz der
zweiten gottlichen Person aufgenommen« wurde, werde das » menschli-
che > Wir«« vom » gottlichen » Wir«, dem Heiligen Geist, getragen. «*

6. Analytische Darstellung

Um die hier dargelegte Interpretation bzw. Weiterfiihrung von Knauers
Christologie praziser darzulegen, kann auf die Terminologie und Ideen
des Molinismus bzw. dessen analytische Rezeption zuriickgegriffen wer-
den.’® Molina unterschied zwischen Gottes natiirlichem Wissen, das alle
logischen Tautologien und alle Méglichkeiten umfasst, und Gottes freiem
Wissen, das alle kontingenten Tatsachen umfasst, also alles Mogliche und

53 Wenn man allerdings annimmt, dass wahres Menschsein auch die Macht zur Siinde beinhal-
tet, dann muss man auch Jesus als wahrem Menschen diese Freiheit zugestehen, thn also nur
als siindlos, nicht aber als unstindlich (impeccabilis) betrachten.

54  Eine solche Kontinuitdt schlieft nach Knauer auch eine biologisch verstandene Jungfrau-
engeburt aus, die er im deutlichen Widerspruch zum Konzil von Chalcedon (»in allem uns
gleich auBler der Siinde«) sieht. Das Motiv der Jungtrauengeburt soll dagegen darauf hin-
weisen, dass die Existenz eines perfekten, zu einer liebenden Beziehung mit Gott fahigen
Menschen nicht aut den » Willen des Fleisches « zurtickzufiihren ist, sondern Gottes ewigem
Ratschluss entspringt. Vgl. P Knauer, » Empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von
der Jungfrau Maria«: K. Hcfmeister — L. Bauerochse (Hg.), Bekenntnis und Zeitgeist —
Das christliche Glaubensbekenntnis neu befragt (Wiirzburg 1997), 82—-94, VIIL Die nicht
biologisch zu verstehende Glaubenswahrheit des Gezeugt-Seins aus Gott gelte laut Knauer
nicht nur fiir Maria, sondern fiir alle Menschen, wofiir er die Parallele im Johannesprolog
heranzieht: » Es handelt sich [bei der Jungfrauengeburt] in Wirklichkeit um eine Wahrheit,
die — wie von Jesus selbst als dem » Urheber und Vollender des Glaubens« (Hebr 12,2) — so
von iiberhaupt allen Glaubenden gilt: Als Glaubende sind wir nicht aus dem Willen eines
Mannes, sondern aus Gott geboren « (ebd., XII).

55  Knauer, Glaube, 154.

56 Vgl dazu 7. Flint, Divine Providence. The Molinist Account (Ithaca, N.Y. 1998).
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gleichzeitig Nicht-Notwendige, das auch realisiert ist.>” Gottes natiirliches
Wissen umfasst die Menge aller moglichen Geschopfe und deren Charak-
teristika; man kann also sagen, jedes mogliche Geschopf ist in Gottes ewi-
gem Denken reprisentiert.® Dazu umfasst es die Menge aller moglichen
Welten: Eine mogliche Welt besteht aus bestimmten Anfangsbedingungen,
bestimmten GesetzmaBigkeiten (die nicht nur Naturgesetze, sondern auch
GesetzmaBigkeiten des Geistwirkens einschlieBen kénnen ) und sich dar-
aus ergebenden moglichen Weltverlaufen. Daher lasst sich festhalten:

(1) Gott kennt ewiglich die Menge aller moglichen Welten.

(2) Gott kennt ewiglich die Menge aller moglichen Personen in jeder
moglichen Welt.”

(3) Gott kennt ewiglich die Menge aller moglichen gottahnlichen (d. h.
zur Beziehung mit Gott fahigen ) Personen in jeder moglichen Welt.

Nun ist in Gottes Denken auch von Ewigkeit her die Idee mindestens eines
Geschopfes reprasentiert, das zu einer Beziehung mit Gott fihig ist, weil es
an der gottlichen Natur teilhat, d. h. den gottlichen Charakter hinreichend
widerspiegelt. Gott kennt also logisch unabhingig von der Schopfung die
Menge aller moglichen Geschopfe in jeder moglichen Welt, die seinen
Charakter hinreichend widerspiegeln. Alle diese moglichen Geschopfe
konstituieren zusammen den gottlichen Sohn, entweder notwendigerwei-
se (weil Gott aufgrund seiner liebenden Natur den Sohn lieben muss) oder
aufgrund einer ewigen freien Wahl des Vaters (wenn gilt, dass Liebe mit
Notwendigkeit logisch unvereinbar ist).®® Um terminologisch zwischen
dem ewigen Sohn und dem in der Welt realisierten Sohn zu unterscheiden,
verwende ich den Begriff des Sohnes als » Urbild des perfekten Geschop-
fes ¢ fiir die Menge der moglichen Geschopfe, denen Gott von Ewigkeit

57 Vgl Flint, Divine Providence, 37-38.

58 Vgl ebd., 47 R Schuneider, Sein, Gott, Freiheit. Eine Studie zur Kompatibilismus-Kont-
roverse in klassischer Metaphysik und analytischer Religionsphilosophie (Miinster 2016).
Schneider nennt die » Urbilder « moglicher Geschopfe (die gemaf3 der Theorie des mittleren
Wissens bereits die freien Entscheidungen moglicher Geschopfe beinhalten) unter Riick-
griff auf Leibniz » individuelle Essenzen «.

59 Vgl. Kraschl, Gott-Welt-Verhaltnis, 187: » Wenn Gott auf das Sein und Wirken der Ge-
schopfe erkennend und liebend bezogen ist, was natiirlich nur hinweisend ausgesagt werden
kann, dann sind die Geschopfe >intentional ¢ in Gott reprasentiert.« Von dhnlichen Voraus-
setzungen geht auch der Molinismus aus, nach dem Gott logisch unabhéngig vom Schop-
fungsakt (durch sein »natiirliches Wissen <) jede mogliche Person in jeder moglichen Welt
kennt und zusatzlich (durch sein >mittleres Wissen«) sogar weil3, wie sich jede mogliche
Person in einer moglichen Situation frei entscheiden wiirde.

60 Thomas Oord geht davon aus, dass Gottes liebende Natur notwendig dazu fiihrt, dass Gott
eine Welt erschaftt; allerdings sei Gott frei in der Wahl zwischen mehreren moglichen Wel-
ten, die er erschaffen kann. Vgl. 7' J Oord, The Uncontrolling Love of God, 144—149;
162-163.
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her mit Liebe zugewandt ist. Das heif3t, die Intension des Sohnes ist der
gottliche Charakter selbst; die Extension des Sohnes ist die Menge aller
gottihnlichen Personen aus jeder moglichen Welt.®!

(4) Gott ist dem Sohn als dem lebendigen Urbild des perfekten Geschop-
fes von Ewigkeit her liebend zugewandt.

Teil des natiirlichen Wissens Gottes ist auch die Evaluation von mogli-
chen Welten und ihren jeweiligen moglichen geschichtlichen Verlaufen.
Gott kennt fiir jede mogliche Welt die Wahrscheinlichkeit, dass sich darin
eine gottdhnliche bzw. christusformige Person entwickelt, sowie die Wahr-
scheinlichkeit, dass andere Menschen das Wesen dieser Person erkennen
und weitertragen. Wie die Studien von Klaas Kraay zeigen, muss man
davon ausgehen, dass Gott nur eine begrenzte Freiheit beziiglich der Wahl
zur Aktualisierung von moglichen Welten besitzt.2 Da eine libertarische
Freiheit Gottes beziiglich der Schopfung mit Knauers (wie auch mit Tho-
mas’) Intuitionen konfligiert, kann man sogar davon ausgehen, dass sich
die beste mogliche Welt aus der ewigen innertrinitarischen Zuwendung des
Vaters zum Sohn ergibt:

(5) Aus der ewigen Beziehung von Gott zum Sohn geht die Existenz ei-
ner® Welt mit hoher Wahrscheinlichkeit® (a) zur Realisierung des
Sohnes und (b) zur Erlosung aller anderen Geschopfe hervor.

Es ist fraglich, ob Gott garantieren kann, dass sich im Verlauf der Schop-
fung Leben entwickelt, dass sich Hochkulturen entwickeln, dass Religio-
nen entstehen, dass ein christusdhnlicher Charakter auftritt und dass fol-
gende Generationen diesen Charakter als gottlichen Sohn erkennen und

61 Mit der Wesensgleichheit des Sohnes mit Gott wire das »Besitzen ¢ eines gottdhnlichen
Charakters gemeint, der eine Beziehung »auf Augenhohe « mit Gott ermoglicht. Weil der
Sohn in diesem Konzept ewig » gezeugt« und »nicht erschaffen « ist, wiirde der klassische
Arianismus-Vorwurf nicht greifen. Schwerer zu widerlegen ist der Modalismus-Vorwurt, da
man zeigen muss, dass ein nicht-realisiertes Urbild eines perfekten Geschopfes eine eigen-
standige gottliche Hypostase konstituieren kann.

62 K Kraay, Theism, Possible Worlds, and the Multiverse, Philosophical Studies 147 (2010),
355-368.

63  Kraay argumentiert dafiir, dass die Erkenntnis, dass es keine bestmogliche Welt geben kann,
nicht nur dafiir spricht, dass Gott jede mogliche Welt oberhalb eines bestimmten »axiolo-
gical threshold « erschatfen konnte, sondern sogar dafiir, dass Gott mehrere mogliche er-
schatfungswiirdige Welten erschatfen hat, weshalb er fiir die Plausibilitit eines theistischen
Multiversums ( theistic multiverse ) pladiert. (Vgl. ebd.)

64 In einer klassischen Christologie miisste hier » mit Sicherheit« stehen. Eine statistische De-
termination, nach der Gott garantieren kann, dass in jedem moglichen Weltverlauf irgend-
wann eine Inkarnation stattfindet, ist allerdings nicht mit dem Libertarismus vereinbar. Vgl
J. Grossl — L. Vicens, Closing the Door on Limited-Risk Open Theism: Faith and Philoso-
phy 31.4 (2014),475-485.
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daraus Konsequenzen fiir ihr Leben ziehen. Wenn jede dieser Entwicklun-
gen Folge von freien Entscheidungen ist oder von freien Entscheidungen
beeinflusst werden kann (bzw. die Existenz echter Zufille im Universum
notwendig ist, damit sich Freiheit entwickeln kann), dann folgt daraus,
dass nicht einmal Gott die Realisierung des Sohnes und damit die Erfiillung
seines eigenen Wesens garantieren kann. Doch man darf davon ausgehen,
dass ein Gott die Wahrscheinlichkeit dafiir maximiert und moglicherweise
so lange mit der Schopfung arbeitet, oder im Notfall sogar wiederkehrend
neue Welten erschafft, bis sein Ziel erreicht ist.*

Die aus dieser Theorie folgende Christologie ist wie bei Knauer eine
Kombination aus einer Christologie »von oben« und einer Christologie
»von unten«. Knauers Zuriickweisung jeglicher monophysitischer Ten-
denz wird dadurch entsprochen, dass Gott zu keinem Zeitpunkt in Jesu
Leben (oder gar schon in dem seiner Mutter) eingreift und Naturgesetze
auBler Kraft setzt. Jesu Existenz, Leben, Wirken und Denken ist ein » natiir-
liches « Produkt der »iibernatiirlichen« Schopfung, d. h. sie ist nur durch
Gottes Geistwirken moglich, das die Schopfung zu ihrem Hohepunkt in
Christus lenkt und fithrt. Dennoch bleibt das alexandrinische Motiv der
Praexistenz gewahrt: Der Sohn existiert als Idee von Ewigkeit her in Gott;
und Gott hat sich dieser Idee von Ewigkeit her auf eine Weise zugewandt,
dass er deren Realisierung in einer geschaffenen, unvollkommenen Welt
mochte. Deswegen gilt:

(6) Weil uns in Christus der Sohn begegnet, dem Gott von Ewigkeit her
in Liebe zugewandt ist, konnen wir von Christus wahre Géttlichkeit
aussagen.

(7) Weil uns Christus als Mensch begegnet, der sich in nichts empirisch
Messbarem von einem Menschen unterscheidet und nur durch seine
Fahigkeit zur bedingungslosen Liebe auffillt, konnen wir von Christus
wahres Menschsein aussagen.

Die Erlosung der Menschheit kann auch hier auf unterschiedliche Weise
gedeutet werden, wie sie in der christlichen Tradition einerseits im Rah-
men eines Solidaritits- und andererseits im Rahmen eines Stellvertretungs-
Paradigmas entfaltet wurde.® Naheliegend ist hier die Vorstellung des Ers-
teren, dass sich Gott in Christus in vollkommener Weise zeigt und uns auf

65 Vgl J. Grossl, Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes. Der Offene Theismus als Kon-
zeption der Vereinbarkeit von gottlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit (Miinster
2015), 179-264, speziell 216-217.

66  Zur Darstellung und Diskussion dieser Paradigmen siehe J. Knop, Stellvertretung und So-
lidaritdt, Versohnung und Befreiung. Zur Diskussion soteriologischer Paradigmen: Dies.
— M. Lerch — B. Claret (Hg.): Die Wahrheit ist Person. Brennpunkte einer christologisch
gewendeten Dogmatik (Regensburg 2015), 181-207: M. Remeényi, Stellvertretung, nicht
Aquivalenz. Uberlegungen zur Soteriologie im Anschluss an Cur Deus homo: G. Gasser
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diese Weise seinen Charakter als liebender, den Menschen zugewandter
Gott offenbart. Knauer ist augenscheinlich einer solchen Solidaritits-Sote-
riologie zugewandt: Wir Menschen seien eigentlich schon immer im Heil
(weil »in Christus« erschaffen), miissten dies aber von Gott gesagt be-
kommen, damit dieses In-Christus-Erschaffen-Sein auch bereits wihrend
unserer irdischen Existenz wirksam ist. Erlgsung heif3e fiir die Menschen,
»aus der Macht ihrer Angst um sich selbst« befreit zu werden.®” Nur indem
wir av f glaubwiirdige Weise mitgeteilt bekommen, dass Gott uns liebt —
was laut Knauer nur durch einen christusahnlichen Charakter mit einer ent-
sprechenden Lehre und einem entsprechenden Leben méglich ist — kann
diese Botschaft auch nachhaltig auf uns wirken und die Menschen zu einer
neuen Gemeinschaft zusammenfiihren.%® Klassische Vertreter des Solida-
ritats-Paradigmas wiirden sagen, dass Christus, um glaubwiirdig zu sein,
das Kreuz auf sich nehmen musste.®” Das Heil ist entweder schon immer
da, nur verborgen, oder wird uns bereits durch die Inkarnation selbst zuteil.
Damit die Botschaft der bedingungslosen Liebe Gottes glaubwiirdig wird,
musste Jesus diese Liebe unter Beweis stellen, indem er sie bis ins Letzte
durchhielt. Oder in Knauers Worten gesprochen: Christus zeigte mit der
Annahme des Kreuzes, dass die Angst vor dem Tod (die er offensichtlich
spiirte ) keine Macht tiber ihn besal. Nur so kann er andere Menschen aus
der Macht ihrer Angst um sich selbst erlosen.”

Hier ist Knauer durch seine starke Betonung der Aseitit Gottes und
seine Lehre der einseitigen Relation gehemmt, eine Veranderung Gottes
durch die Inkarnation und den Kreuzestod anzunehmen.” Von manch an-

— L. Jaskolla — T. Schdrtl (Hg.): Handbuch fiir Analytische Theologie (Miinster 2017),
695-719.

67 Knauer, Glaube, 139; 202.

68  Knauer,Glaube, 293 : » Jedes Mal [ sic | geht es um die gleiche Fiille der Erlosung, die in der
Versohnung mit Gott besteht, durch die Menschen auch untereinander versshnt werden und
in einem einzigen »wir< zusammenkommen. «

69  Das Solidaritats-Paradigma pladiert datiir, den Fokus auf das gesamte Leben Jesu zu legen,
also seine Lehre, sein Handeln, sein Sterben und seine Auferstehung in der Gesamtheit als
heilsrelevant zu betrachten. Befiirworter sprechen hier gern von der Pro-Existenz Jesu. Das
Kreuz diirfe nicht als Ursache der Erlosung betrachtet werden, sondern als Konsequenz der
unbedingten Liebe Gottes. Das Kreuz bestitigt, dass Jesus den Weg der Liebe bis zum Ende
durchhilt; es dient als duflere Bestitigung mit psychologischer Wirkkraft. Beispielsweise
meint Thomas Propper, dass durch Christus das autonome Subjekt beftreit wird, indem thm
die Erfiillung von Freiheit vorgefiihrt wird. Raymund Schwager erklért die psychologische
Wirkung des Kreuzestodes dahingehend, dass eine Siindenbock-Logik enttarnt wird und
dadurch ein Neuanfang einer friedvollen Gesellschatt ohne neue Siindenbocke ermoglicht
wird. Vgl. R. Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlo-
sungslehre (Miinchen 1986).

70 Knauer, Glaube, 139.

71 Vgl Hohn, Wahrhaft Gott — wahrhaft Mensch, 438: »In einer relationalen Sichtweise be-
deutet die innerweltliche Vergegenwartigung von Gottes Zuwendung zur Welt keine Minde-
rung oder Verdnderung seines Selbstverhalmisses unbedingter Zuwendung. Auflerdem wird
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deren Vertreterinnen einer > relationalen Ontologie « sowie Vertretern eines
»bidirektionalen Panentheismus <« wird aber genau eine solche gegenseitige
Abhingigkeit von Welt und Schopfung gefordert.” Im Gegensatz zu Per-
sonalem und Offenem Theismus wird diese Abhangigkeit aber nicht als
eine zeitliche Verdnderung Gottes verstanden. Wenn die obige Annahme
zutrifft, dass Gott ein essenziell relationales Wesen ist, dann wird diese we-
sentliche Eigenschaft Gottes erst dadurch erfiillt, dass Gott ein liebendes
Gegeniiber hat. Wenn nur der konkret realisierte Sohn ein solches Gegen-
uber konstituiert, dann hiangt Gottes Existenz als liebende Person voll-
standig an der Einwilligung des Sohnes in diese Beziehung der Liebe. So
ldasst sich Whiteheads vielzitierter, aber doch stark missverstindlicher Satz
interpretieren, dass Gott in gleichem MaBe von der Welt abhingt wie die
Welt von Gott. Gott und Welt werden nicht auf dieselbe Ebene gebracht,
aber die essenzielle Bezogenheit Gottes auf eine zeitliche, innerweltliche
Realisierung des ewigen Sohnes wird herausgestellt.

(8) Gottes Wesen als liebende Person wird erst in der konkreten Realisie-
rung des Sohnes in einer Schopfung erfiillt.

Dass diese Vorstellung keine Veranderlichkeit Gottes impliziert, sondern
sogar mit einem thomistischen Gottesbild vereinbar ist, zeigt Eleonore
Stump in threm neuen Buch 4tonement.” Aufgrund der Zeitlosigkeit Got-
tes gebe es keine Zeit, in welcher der Logos nicht inkarniert ist; Gott wer-
de durch die Realisierung des Sohnes von Ewigkeit her befihigt, in eine
Beziehung mit seinen Geschopfen zu treten:

weder dem Weltverhaltnis Gottes noch dem Gottesverhiltnis der Welt » etwas « (materialiter )
hinzugetiigt. Vielmehr wird offenbar, was immer schon wahr und wirklich ist [...]. «

72 Ob die Realisierung der Beziehung vom Vater zu den Geschopfen nicht tatsdchlich auch
eine Riickwirkung auf Gott hat, muss diskutiert werden. Moglicherweise lasst sich hier-
in noch ein Unterschied zwischen Thomismus und Panentheismus ausmachen. Wihrend
erstere (Thomisten) an der absoluten Unverdnderlichkeit Gottes festhalten, postulieren
Panentheisten ein »Feedback « auf Gott. Vgl. K. Miiller, Autonome Subjektivitit und der
Panentheistic Turn der Theologie. Uber die Logik eines vermeintlichen Antagonismus: K
Vierthauer — R. Kogerler (Hg.), Das autonome Subjekt. Eine Denkform in Bedridngnis,
43-66, hier 60: »Das »in¢ [d. h. das »en< im Panentheismus] wird in gewissem Sinne
substanzial interpretiert. Das bedeutet: Das Geschaffene, das Gott freisetzt, entfaltet ein
Feedback auf Gott. Die Macht, die etwas schafft, bleibt nicht unberiihrt und unbeeinflusst
von dem, was sie geschatfen hat.« Vgl. dazu auch N. H. Gregersen, The Exploration of
Ecospace: Extending or Supplementing the neo-Darwinian Paradigm?: Zygon 52 (2017),
561-586, hier 582.

73 Laut Stump leistet » Christus am Kreuz Gottes Anteil am gegenseitigen Innewohnen al-
ler Menschen«: indem Gott das menschliche Bewusstsein Christi fiir das Eingehen aller
menschlichen Seelen ¢ffnete, habe Gott allen Menschen, auch Nicht-Christen, ermoglicht,
in ihm zu wohnen. Vgl. £ Srump, Atonement (New York 2018), 286 (eigene Ubersetzung).



152 J. Grossl, Christologie als trinitarischer Panentheismus

(9) Jesus hat durch seine liebende Pro-Existenz nicht nur den Menschen
ermoglicht, in Gemeinschaft mit Gott zu treten, er hat auch Gott zur
Gemeinschaft mit imperfekten Geschopfen befihigt.

Wenn Gott in der Schopfung nur die Realisierung der innertrinitarischen
Liebe anstrebt, ist damit noch kein Heil fur die anderen Geschopfe ausge-
sagt. Selbst wenn Gott die Gemeinschaft mit Stindern will, so argumentiert
Stump, ist diese zunachst unmoglich. Nur der Sohn kann die Gemeinschaft
mit Stindern suchen und leben, was er nach christlichem Zeugnis in Chris-
tus auch getan hat. So kann die Liebe Gottes zum Sohn auch die Liebe
zu anderen Geschopfen umfassen, und zwar transitiv durch die Liebe des
Sohnes zu den anderen Geschopfen. Da Gott diese Moglichkeit bereits von
Ewigkeit her kennt, da diese im Sohn als Urbild des perfekten Menschen
bereits angelegt ist, bendtigt es keine zusdtzliche Realisierung der gottli-
chen Liebe zu den Geschopfen. Indem die Beziehung von Vater zu Sohn
realisiert wird, wird automatisch die Liebe zu den anderen Geschopfen
»durch Christus « realisiert.

So lassen sich Knauers Gedanken verstehen, dass wir nicht nur in
die Beziehung vom Vater zum Sohn hineingeschaffen wurden, sondern
dass wir auch in die Liebe vom Vater zum Sohn aufgenommen sind und
dadurch »mitgeliebt « werden:

(10) Gottes ewige Liebe zum Sohn wird in Jesus Christus Wirklichkeit;
durch die sich im Leben und Sterben zeigende Liebe Jesu zur siindi-
gen Menschheit realisiert sich Gottes ewige Liebe zum Sohn gleich-
zeitig als ewige Liebe zu den Menschen.

Es bleibt hier noch die Anfrage Hohns bestehen, dass in Knauers Christo-
logie wie auch in dieser analytischen Weiterfithrung keine reale Relation
vom Schopfer auf das Geschopf vorkommt. Die Liebe Gottes zum Men-
schen wird hier tatsachlich nicht als unmittelbare Beziehung von Vater und
Geschopf verstanden, sondern nur als durch den Sohn vermittelte Bezie-
hung. Weil der inkarnierte Sohn (hoffentlich ) alle Menschen liebt, liebt der
Vater alle Menschen und ruft sie in die ewige Gemeinschaft zu sich. Weil
es aber (wieder: hoffentlich) in der Natur des perfekten Geschopfes liegt,
auch imperfekte Geschopfe zu lieben, beinhaltet die ewige Zuwendung
vom Vater zum Sohn bereits die ewige, vom Sohn vermittelte Zuwendung
vom Vater zu allen Geschopfen.
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7. Wissenschaftstheoretische Anmerkungen und Fazit

Auf die vorgestellte Art und Weise lassen sich Knauers Thesen explizie-
ren, dass die Welt in die ewige Beziehung vom Vater zum Sohn hineiner-
schaffen wurde und dass wir Menschen in die ewige Beziehung vom Vater
zum Sohn aufgenommen sind. Die dargestellte Interpretation hat nicht
den Anspruch, Knauers Theorie exakt wiederzugeben; sie greift vielmehr
wichtige Intuitionen auf und versucht, sie in eine andere Denkform mit
anderer Terminologie einzubetten bzw. zu iibersetzen und fruchtbar zu ma-
chen. Mir ist nach Gesprachen mit einigen loyalen Anhiangern der Knauer-
Schule bewusst, dass diese einer solchen Transformation sehr skeptisch
gegeniiberstehen. Doch bin ich der Auffassung, dass eine solche Offnung
notwendig ist, um dem wissenschaftstheoretischen Vorwurf der Immuni-
sierung entgegentreten zu konnen. Wer darauf beharrt, dass nur eine ganz
bestimmte Terminologie adaquat ist, um die eigene Theorie zu verstehen,
oder dass bestimmte Fragen »sich nicht stellen« oder »von falschen Vo-
raussetzungen ausgehen, der verunmoglicht den Dialog mit Anhdngern
anderer Denkschulen oder Methoden, die bestimmte Begriffe (manchmal
aus guten Griinden ) anders verwenden, Analogien anders deuten oder ein-
fach andere theologische Intuitionen besitzen. Ein Theorienpluralismus ist
wichtig fiir die Theologie, damit Theologinnen und Theologen sich der
Tatsache bewusst bleiben, dass wir iiber Gott — wenn tiberhaupt — nur im
Rahmen vorldufiger und fehleranfilliger Theorien sprechen konnen. Da
niemand eine perfekte Theorie iiber Gott und die Gott-Welt-Beziehung
vorlegen kann, sollte es auch moglich sein, die Schwiachen der eigenen,
favorisierten Theorie zuzugeben und dabei das Potenzial anderer Theorien
zu sehen, diese Schwichen auszugleichen. Darin rithrt auch die Hoffnung,
dass unterschiedliche Perspektiven sich erganzen konnen, selbst wenn sie
aktuell noch widerspriichlich oder unvereinbar erscheinen.

Auch wenn ich selbst eher einer sozialen Trinitdtslehre zuneige, sehe
ich groBes Potenzial darin, Knauers Schopfungslehre, Trinitatslehre und
Christologie im Rahmen eines panentheistischen Paradigmas und als Aus-
deutung einer Lateinischen Trinititslehre neu zu formulieren. Ich habe ge-
zeigt, dass dadurch nicht nur die wichtigsten Intuitionen Knauers erhalten
bleiben, sondern auch unklare Formulierungen auf verstandlichere Weise
gedeutet werden konnen. Im Gegensatz zu personal-theistischen Model-
len kann ein trinitarischer Panentheismus eine Immanenz Gottes in der
Welt denken, die erklirt, wie Gott in der Welt wirkt, ohne von auflen in
sie eingreifen zu miissen. Im Gegensatz zur sozialen Trinitatslehre ist es
fiir diese Theorie einfacher, den Monotheismus voll zu wahren, weil sie
nur von einem einzigen gottlichen Bewusstsein (d. h. nur einer Person
in der neuzeitlichen Verwendung dieses Begriffs) ausgeht und den Sohn
als eigenstandige gottliche Hypostase, namlich als ewig gezeugtes Urbild
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des perfekten Geschopfes, in dem einen gottlichen Bewusstsein verankert.
Im Gegensatz zur alexandrinischen Christologie kann diese Theorie klar
zwischen ewigem und inkarniertem Sohn unterscheiden; im Gegensatz zur
antiochenischen Christologie kann sie die Enhypostasie der menschlichen
Natur Christi wahren, weil Jesus Christus nicht hitte existieren konnen,
ohne gleichzeitig die Inkarnation des gottlichen Logos zu sein.

Summary

In order to preserve the doctrine of two natures as formulated by the Council of
Chalcedon, Peter Knauer explicates Trinity and Incarnation within the framework
of a relational-ontological classical theism. Since any change or dependence of
God on creation is excluded, the God-world-relationship must be understood, ac-
cording to him, as »embedded in« or »taken along within« the inner-trinitarian
relation. In order to find an alternative to this vague terminology, this article tries
to formulate Knauer’s theological and Christological intuitions of creation in the
context of panentheism using analytic methods. A conceptual distinction is made
between the Son as a subsistent-uncreated archetype of the perfect creature, capa-
ble of communion with God and eternally related to the Father, and the successive
realization of this archetype in creation. This may help to better understand Latin
Trinitarianism which defends a single divine consciousness and anchors the Son as
a separate hypostasis in the divine consciousness, the subject-personal realization
of which depends upon the occurrence of an incarnation in a created world.



