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Differenzierter Konsens in der Ethik 
am Beispiel der Flüchtlingsfrage
Katharina Klöcker

Das Thema, das diese Tagung nun be-
schließen soll, die Frage also, inwiefern 
auch mit Blick auf die Flüchtlingspolitik 
von einem differenzierten Konsens oder 
einem begrenzten Dissens gesprochen 
werden kann, ist auf den ersten Blick 
schnell erledigt. Das Thema scheint 
eher was fürs Kleingedruckte zu sein. 
Lediglich in einer Fußnote findet sich 
etwa in Walter Leschs Buch zur Migra-
tionsethik die Bemerkung, dass man 
beim Thema Migration das Wort Kirche 
im Singular benutzen könne, da es hier 
auf Konfessionsunterschiede nicht an-
käme. Und in der Tat: Beide Kirchen 
haben in beeindruckend schneller Wei-
se ihren Standpunkt innerhalb der 
Flüchtlingsdebatte eingenommen und 
gehören zu engagierten Verfechterinnen 
der von den Befürwortern so genannten 
Willkommens- und Anerkennungskul-
tur und damit zu Unterstützerinnen der 
Flüchtlingspolitik der Bundesregierung 
im Jahr 2015. Von einem Dissens erst 
einmal keine Spur. 

I. Die zwei Kernfragen

Aus ethischer Perspektive lassen sich 
in der Flüchtlingsdebatte meines Erach-
tens zwei Kernfragen herausschälen, 
zwischen denen sich das weitläufige 
Feld einer stark polarisierten Debatte 
aufspannt: Gefragt wird erstens nach 
den Adressaten unserer Verantwortlich-
keit, also etwa, ob es richtig ist, sich um 
Flüchtlinge zu kümmern, während es 
weitere Bedürftige im Land gibt. Ge-
fragt wird zweitens nach den Dimensio-
nen unserer Verantwortlichkeit. Verhan-
delt wird hier, wie unsere Gesellschaft 
auf das Schutzbedürfnis von Flüchtlin-
gen adäquat reagieren kann, was mach-
bar ist und wo Überforderung beginnt. 
gen adäquat reagieren kann, was mach-
bar ist und wo Überforderung beginnt. 
gen adäquat reagieren kann, was mach-

Diese beiden Fragen werden auch in 
kirchlichen Stellungnahmen aufgegrif-
fen: Im Jahr 2013 setzte Papst Franzis-
kus mit seiner ersten Reise als Pontifex 
ein unmissverständliches Zeichen. Im 
Angesicht der vielen im Mittelmeer er-
trunkenen Menschen übte der Papst auf 
Lampedusa scharfe Kritik an Europa – 
und das zu einer Zeit, als noch keine 
Boote mit Geflüchteten tagelang vor eu-
ropäischen Küsten herumirrten, weil sie 
kein Hafen aufzunehmen bereit war. 
Seitdem fordert Franziskus Barmherzig-
keit und Mitgefühl gegenüber Geflüch-
teten, eine Willkommenskultur, die 
Achtung ihrer Würde als Personen, die 
Einhaltung der Menschenrechte. Im 
Laufe der Zeit systematisiert der Papst 
sein Anliegen in vier Imperativen: auf-
nehmen, schützen, fördern und integrie-
ren! An ihnen orientieren sich auch die 
20 Handlungsschwerpunkte, die der 
Papst mit Blick auf die beiden Global 
Compacts der Vereinten Nationen for-
muliert. In seiner jüngsten Botschaft 
zum katholischen Welttag des Migran-
ten und des Flüchtlings stellt Franzis-
kus schließlich sehr konkrete Forderun-
gen auf: Er spricht sich für humanitäre 
Korridore und Familiennachzug aus, 
verlangt Zugang zum Arbeitsmarkt 
schon für Asylbewerber und Einbürge-
rungserleichterungen. Beim Thema 
Grenzkontrollen müsse die Sicherheit 
der Schutzsuchenden Vorrang vor der 
nationalen Sicherheit haben, so der 
Papst. 

Auch die katholische Kirche hierzu-
lande versteht sich als Anwältin der 
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Flüchtlinge. Die deutschen Bischöfe 
vertreten eine Politik der Offenheit ge-
genüber Geflüchteten. Sie plädieren für 
die Aufnahme von Schutzbedürftigen, 
ihre menschenwürdige Behandlung, fai-
re Asylverfahren und die Bekämpfung 
von Fluchtursachen. Das Mittelmeer 
dürfe nicht zur Todeszone werden. Und 
die Bischofskonferenz bekennt sich zu 
der vom Papst geforderten Globalisie-
rung der Nächstenliebe als christliche 
Antwort auf die Globalisierung der 
Gleichgültigkeit. Konfessionelle Diffe-
renzen in der Flüchtlingsfrage fallen 
nicht ins Auge. Anders als bei bioethi-
schen Fragen, etwa zuletzt im Hinblick 
auf den nicht-invasiven Pränataltest 
(NIPT), scheint es mit Blick auf Fragen 
jenseits der individuellen Lebensfüh-
rung eher weniger Dissens zu geben, 
was sich auch in der Studie der Bilate-
ralen Arbeitsgruppe zeigt. Im Themen-
bereich Kinderarmut und Bildung ist 
von großen Gemeinsamkeiten die Rede. 
Mit Blick auf offizielle kirchliche Ver-
lautbarungen zur Flüchtlingsdebatte 
kann hier zu Lande ebenso von einem 
breiten Konsens gesprochen werden – 
und viele haben die entschiedene Positi-
onierung der Kirchen begrüßt. 

Aber: Die Haltung der Kirchen stößt 
auch auf scharfe Kritik – von innen und 
von außen. So stellt Marianne Heim-
bach-Steins fest: „Zwar vertritt die gro-
ße Mehrheit etwa katholischer Sozial-
ethikerinnen und Sozialethiker differen-
zierte Positionen einer menschenrecht-
lich und kosmopolitisch ausgerichteten 
Migrationsethik, zugleich wird aber von 
einigen theologischen – sowohl katholi-
schen wie protestantischen – Stimmen 
teils harsche Kritik an einem Kurs laut, 
der mit biblischen und sozialethischen 
Argumenten zugunsten einer offenen, 
nationale Grenzen überwindenden, die 
Rechte der Menschen unterwegs ach-
tenden und aufnahmebereiten Herange-
hensweise argumentiert.“ Warum wird 
der migrationsfreundliche Kurs der 
Kirchen mitunter so hart angegangen? 
Kommentatoren sprechen mit Blick 
auf die Kirchen von einer Art „außer-

parlamentarischer Opposition“ (Claudia 
Keller), einer „christlich inspirierten 
Antifa“ (Frank Drieschner), prangern 
an, dass Kirchenvertreter zu Parteifunk-
tionären würden und beklagen einen 
überschießenden Moralismus, der alle 
Andersdenkenden, alle Skeptiker be-
züglich offener Grenzen exkludiere. Auf 
die Moralisierung von Religion wird äu-
ßerst allergisch reagiert.

Bevor ich einige neuralgische Punkte 
dieser Debatte aufgreife, möchte ich die 
Analyse noch mit Blick auf unser The-
ma Ökumene weiter vorantreiben: 
Analyse noch mit Blick auf unser The-
ma Ökumene weiter vorantreiben: 
Analyse noch mit Blick auf unser The-

Könnte es sein, dass die große ökume-
nische Einmütigkeit, die per se natür-
lich zu begrüßen ist, umso mehr, weil 
sie in anderen ethischen Konfliktzonen 
zuweilen schmerzlich vermisst wird, 
dass diese ökumenische Einmütigkeit 
im Bereich der Migrationsethik eine 
nicht zu unterschätzende Schlagseite 
offenbart? Meine Vermutung, die zu 
diskutieren wäre, ist, dass der breite 
kirchliche Konsens über die Konfessi-
onsgrenzen hinweg Moralisierung be-
günstigt. Offensichtlich wurde vor lauter 
Einigkeit die Notwendigkeit nicht gese-
hen, dass die guten und überzeugenden 
theologischen Argumente, die für eine 
Offenheit gegenüber den Fremden spre-
chen, auch stark gemacht und vermittelt 
werden müssen. Thomas Söding hat in 
seinem Vortrag bilanziert, dass die Stu-
die die Erwartung kritisiere, dass die 
Menschenwürde sich in direkte politi-
sche Imperative übersetzen lasse. Das 
tut sie natürlich zu recht. Nur muss 
man dann auch fragen, ob die Men-
schenwürde als Konsensgarantin taugt. 
Gegner und Befürworter etwa der akti-
ven Sterbehilfe berufen sich auf die 
Menschenwürde. 

Zurück zur Flüchtlingsfrage: Der 
konfessionsindifferente Konsens sieht 
sich mit einem harschen Dissens kon-
frontiert, der sich konfessionell nicht 
orten lässt. Soweit ich das beurteilen 
kann, vollzieht sich Ähnliches auf evan-
gelischer wie auf katholischer Seite. 
Es kommt zu heftigen Debatten, unter 
Theologinnen und Theologen, aber vor 
allem auch unter dem Kirchenvolk. 
Tiefe Gräben gehen „mitten durch Kir-
chengemeinden, in denen das Spektrum 
der auch sonst in der Bevölkerung vor-
handenen Haltungen zu Flüchtlingen zu 
beobachten ist.“ Das wird von kirchli-
cher Seite wahrgenommen. Die Kirchen 
üben sich mittlerweile in Selbstkritik, 

sprechen von mangelhafter Vermittlung 
ihrer Position, beklagen, dass diese von 
vielen als Durchhaltparole missverstan-
den worden sei, so pointiert etwa der 
EKD-Ratsvorsitzende Bedford-Strohm 
im November 2017. Was lehrt uns diese 
Auseinandersetzung im Hinblick auf die 
Fragen der Ökumene? Der Konsens in 
Auseinandersetzung im Hinblick auf die 
Fragen der Ökumene? Der Konsens in 
Auseinandersetzung im Hinblick auf die 

offiziellen kirchlichen Verlautbarungen 
wird von einem Dissens auf theologi-
scher Ebene, aber nicht nur dort, son-
dern vor allem auch auf Gemeindeebe-
ne unterspült. Dabei könnte ein offenes 
Ringen um das bessere Argument sich 
als wirksames Antiserum gegen Morali-
sierung erweisen. Der Austausch ratio-
naler Argumente, „kommunikative Plu-
ralität“, ist notwendig, wenn der Dis-
kurs nicht umschlagen soll. 

II. Die drei Baustellen

Ich möchte Ihnen gern in aller Kürze 
wenigstens drei der Baustellen vorstel-
len, an denen man darum ringen müss-
te, die besseren Argumente zu finden. 
Es sind neuralgische Punkte, an denen 
sich die Kontroversen entzünden. Auf 
einer ersten Baustelle werfen Kritiker 
der kirchlichen Position hermeneuti-
sche Defizite in der biblischen Begrün-
dung vor. Hinsichtlich der Frage nach 
einer Rangfolge von Verantwortlichkei-
ten in der Flüchtlingsfrage wird intensiv 
etwa über unterschiedliche Lesarten des 
Gebots der Nächstenliebe diskutiert. 
Kurz gesagt geht es um die Frage, ob 
das Gebot der Nächstenliebe Vorzugs-
regeln impliziere. Grundsätzlicher 
könnte man sagen, dass das Thema Mi-
gration als biblisches Thema par excel-
lence in besonderer Weise die Frage 
provoziert, wie christliche Ethik über-
haupt ihre biblische Verankerung her-
meneutisch einholt. Eine Frage, um die 
theologisch offenbar nach wie vor ge-
rungen wird, gerungen werden muss. 

Die zweite Kernfrage nach den Di-
mensionen der Verantwortlichkeit mün-
det derzeit in eine Kontroverse um Ge-
sinnung und Verantwortung, eine zwei-
te Baustelle. Hier wird an eine Diskussi-
on angeknüpft, die zurückreicht in die 
großen Auseinandersetzungen um nor-
mative Begründungsfragen innerhalb 
der Moraltheologie. Gefragt wird etwa, 
ob es nicht gute moraltheologische 
Tradition sei, teleologisch zu argumen-
tieren. Konstatiert wird, dass „teleologi-
sche gegenüber der deontologischen Ar-

Den Ertrag der zweitägigen Veranstal-
tung sicherten zum Schluss Landesbi-
schof Dr. Karl-Hinrich Manzke (l.) und 
Bischof Dr. Gerhard Feige (r.).
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Was bedeutet Nächstenliebe? Die 
Mantelteilung des Hl. Martin – hier in 
der Darstellung des flämischen Malers 
Anthonis van Dyck (1599 – 1641) – stellt 
eine mögliche Antwort dar. 
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gumentation in die Defensive geraten“ 
sei und deshalb „ein diskursives Vaku-
um entstanden [sei], in das zum Teil 
rechtsextreme Positionen eingedrungen 
sind, die mit christlicher Ethik nicht 
mehr zu vereinbaren sind“ – so Ludger 
Schwienhorst-Schönberger. Hier scheint 
es Klärungsbedarf zu geben. 

Die Debatte wird schließlich auf ei-
ner dritten Baustelle durchzogen von ei-
ner tief reichenden Auseinandersetzung 
über das Verhältnis von Religion und 
Politik. Die Flüchtlingsdebatte macht 
damit die seit langer Zeit schwelende 
Frage nach dem Zusammenhang von 
Theologie und Politik zu einer offenen 
Kontroverse. Es geht dabei um das 
Selbstverständnis christlicher Theologie 
im Hinblick auf die Frage nach ihrem 
politischen Potential. Mit der Migra-
tionsdebatte brechen diese Fragen in 
lange nicht mehr dagewesener Schärfe 
hervor, und die Notwendigkeit einer 
grundsätzlichen Auseinandersetzung 
über die politische Relevanz der Theo-
logie wird meines Erachtens nun sicht-
bar. Es herrscht Uneinigkeit, sowohl in-
nerhalb der katholischen als auch der 
evangelischen Kirche. Dabei irritiert 

eine Theologie, die sich wissenschaftlich 
oder kirchlich artikuliert und dabei po-
litisch positioniert, viele – nicht nur 
Nicht-Christen. Die Flüchtlingsdebatte, 
die sich an ethisch unterschiedlich be-
werteten Streitfragen entzündet hat, er-
fährt offenbar eine erhebliche Verschär-
fung, wenn theologisch argumentiert 
wird. Der Eindruck könne entstehen, so 
Lesch, „dass mit einer ‚Theologie der 
Migration‘ noch stärkere ideologische 
Geschütze aufgefahren werden als mit 
der ethischen Argumentation, die kom-
pliziert genug ist“. Theologisierung der 
Debatte und Ideologisierung werden in 
einem Atemzug genannt. Von einer „Po-
litisierung des Christentums“ (Schwien-
horst-Schönberger) ist die Rede, im 
Gestus des Vorwurfs. Befürchtet oder 
unterstellt wird, dass Theologie, die sich 
als politische Theologie verstehe, auch 
Politik machen wolle, dass sie sich par-
teipolitisch instrumentalisieren lasse. 

Den Verfechtern einer sich politisch 
verstehenden Theologie ist daran gele-
gen, hier Klarstellungen vorzunehmen. 
Einer Theologie, die sich als politische 
begreife, gehe es darum, die Zeichen der 
Zeit (GS 4) wahrzunehmen und die 

christliche Botschaft unter den gegen-
wärtigen gesellschaftlichen Bedingun-
gen für die Menschen von heute zu for-
mulieren und zu deuten. Konzediert 
wird, dass sich christliche Ethik dabei 
nicht durch parteipolitische Interessen 
vereinnahmen lassen dürfe. Es sei ein 
Trugschluss, wenn das Eintreten für 
eine weniger offene Migrationspolitik 
nicht als ‚politisch‘ identifiziert würde. 
Es gehe darum, die Option für Gerech-
tigkeit und Solidarität stark zu machen 
und einzubringen. Aufgabe der Theolo-
gie sei es aber nicht, unmittelbar an-
wendbare politische Rezepte zu liefern. 

III. Zusammenfassung

Ich komme zum Schluss. Klar gewor-
den ist, dass der Dissens in der Flücht-
lingsthematik nicht entlang der Konfes-
sionsgrenzen verläuft. In aller Kürze 
habe ich drei Baustellen besichtigt, die 
in der Flüchtlingsdebatte theologisch 
kontrovers diskutiert werden. Angesichts 
der Fragen nach dem Verhältnis von 
Religion und Politik, der Überzeugungs-
der Fragen nach dem Verhältnis von 
Religion und Politik, der Überzeugungs-
der Fragen nach dem Verhältnis von 

kraft normativer Begründungstheorien 
und einer biblischen Hermeneutik, ist 

„kommunikative Pluralität“ gefragt – 
wie es die Studie nennt. Hier muss um 
das bessere Argument gerungen werden. 
Und das impliziert, dass sich die Kir-
chen stärker mit den Vermittlungspro-
blemen auseinandersetzen müssen. Nur 
die offene argumentative Auseinander-
setzung mit den Differenzen schützt vor 
Moralisierung. Die Studie Gott und die 
Würde des Menschen selbst schlägt vor, 
„die Unterschiede nicht nur als Proble-
me“ zu sehen, die gelöst werden müs-
sen, sondern vielmehr als „mögliche Lö-
sungen, die zur wechselseitigen kriti-
schen Hinterfragung der jeweils eigenen 
Position anregen und dadurch Alterna-
tiven generieren“ können. (Nr. 263) 

Die Wahrnehmung von Unterschie-
den in der Flüchtlingsfrage könnte so 
auch mit Blick auf andere ethische Kon-
fliktzonen als Chance wahrgenommen 
werden, um argumentative Stringenz 
und Überzeugungskraft zu erzeugen, 
werden, um argumentative Stringenz 
und Überzeugungskraft zu erzeugen, 
werden, um argumentative Stringenz 

moralische Urteils- und Handlungsfä-
higkeit zu erhalten und nicht in Morali-
sierungen abzugleiten. Insgesamt würde 
das eine größere Gelassenheit gegen-
über dem Dissens fördern: er scheint 
mir fruchtbarer zu sein als gedacht.

Mit Blick auf die Studie lässt sich vor 
dem Hintergrund der Flüchtlingsfrage 
aber meines Erachtens auch noch eine 
weitere Herausforderung benennen, die 
ich nur andeuten möchte. Die Option 
für Menschlichkeit (Studie 266) wird als 
gemeinsames Fundament für den öku-
menischen Konsens verstanden. „Unter-
schiede bei der Anwendung ethischer 
Prinzipien“ (so im Vorwort) seien 
höchstens als Anzeichen für einen be-
grenzten Dissens zu werten. Beim The-
ma Flüchtlinge sticht allerdings ins 
Auge, dass die Antworten auf die Frage, 
wie die Option für Menschlichkeit in 
die Tat umgesetzt werden soll, doch 
sehr divergent ausfallen. Die Flücht-
lingsdebatte zeigt insofern besonders 
eindrücklich, dass der Rekurs auf Men-
schenwürde immer erst noch seine ei-
gentliche Feuerprobe bestehen muss: 
ein Schicksal, das dieses Prinzip mit an-
deren Prinzipien teilt, die stets auf ihre 
handlungsleitende Relevanz befragt 
werden müssen. In vielen bioethischen 
Debatten etwa nehmen ja auch sich zu-
tiefst widerstreitende Parteien gleicher-
maßen Bezug auf das Menschenwürde-
Argument. Das heißt, man muss schon 
genau hinsehen, wie die Option für 
Menschlichkeit verstanden und inter-
pretiert wird. Und das erweist sich 
eigentlich erst daran, wie Menschen-
rechte ganz konkret anerkannt, geach-
tet und gewährleistet werden. Das wird 
an der Flüchtlingsfrage besonders gut 
sichtbar. �
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tungen bei ethischen Fragen beeinträch-
tigt wird, wollen Vertreter der evangeli-
schen und katholischen Kirche Anfang 
März auf einem ökumenischen Sympo-
sion in Tutzing bei München diskutie-
ren, wie die Veranstalter in Hannover 
mitteilten. Unter den Teilnehmern sind 
der evangelische Ökumene-Bischof 
Karl-Hinrich Manzke sowie der Vorsit-
zende der Ökumenekommission der ka-
tholischen Deutschen Bischofskonfe-
renz Bischof Gerhard Feige.  epd




