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Perspektiven einer pluralismusfähigen theologischen 
Ethik am Beispiel der Debatte um Human Enhancement

Katharina Klöcker

1. Einordnung der Fragestellung

Die Frage, wie die christliche Botschaft auch in spätmoderner Ge­
sellschaft noch Überzeugungskraft entfalten kann, treibt jede Theo­
logie um, die sich nicht in sich selbst verkapselt und in selbstreferen­
ziellen Diskussionen ergeht, sondern der biblisch grundierten 
Aufforderung nachkommt, vom Grund der sie tragenden Hoffnung 
öffentlich Rechenschaft abzulegen (vgl. 1 Petr 3,15). Erinnert sei 
daran, dass es in der Geschichte des Christentums immer wieder 
eine Herausforderung, ein anspruchsvolles, mitunter sogar lebens­
bedrohliches Wagnis sein konnte, den christlichen Glauben öffent­
lich zu bezeugen. Das wird bereits an der Wurzelspitze des Christen­
tums sichtbar: Petrus findet, so erzählen die Evangelisten in ihren 
Passionsgeschichten übereinstimmend, nicht den Mut, sich zu sei­
nem Glauben öffentlich zu bekennen (vgl. Mt 26,69-75; Mk 
14,66-72; Lk 22,56-62; Joh 18,15-18). Dass der Apostel ein solches 
Bekenntnis zu dem zu diesem Zeitpunkt bereits inhaftierten Jesus 
möglicherweise mit dem Leben bezahlt und das Christentum ohne 
die Schlüsselfigur Petrus eine völlig andere Entwicklung genommen 
hätte, liegt auf der Hand. Es deutet sich an, dass das Christentum 
immer wieder mit seinem Öffentlichkeitscharakter ringen wird.

Die Frage nach Bedeutung und Stellenwert christlicher Überzeu­
gungen im öffentlichen Diskurs fordert die Theologie heute, in einer 
Zeit, in der sich immer mehr Menschen von den christlichen 
Kirchen abwenden, in besonderer Weise heraus.1 Dabei steht das 
Ringen um angemessene und überzeugende Formen des Glaubens­
zeugnisses und wie diese sich plausibilisieren lassen können in un­

' Noch nie haben in Deutschland so viele Menschen (rund 360.000 Katholiklin­
nen und 280.000 Protestantinnen) die christlichen Kirchen verlassen wie im Jahr 
2021. Vgl. https://www.kirchenaustritt.de/statistik (Zugriff: 28.02.2023).

https://www.kirchenaustritt.de/statistik
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lösbarem Zusammenhang mit einer seit einigen Jahrzehnten kontro­
vers geführten Debatte darüber, ob und wenn ja, wie religiöse Über­
zeugungen2 3 in moralische oder politische Diskurse spätmoderner 
Gesellschaften überhaupt eingebracht werden dürfen und sollen? 
Die damit verbundenen Fragen nach Inklusion oder Exklusion reli­
giöser Überzeugungen verlangen angesichts von Konflikten an der 
Schnittstelle zwischen Religion und Politik nach neuen Antworten. 
Zu beobachten sind insbesondere in den USA Versuche massiver 
Einflussnahmen religiöser Gemeinschaften auf gesellschaftspoliti­
sche Debatten oder auch die Instrumentalisierung religiöser Sym­
bole, Traditionen und Überzeugungen durch politische Akteure.4 5

2 Religiös sind Überzeugungen bzw. Argumente, wenn sie auf religiösen Voraus­
setzungen oder Annahmen beruhen bzw. inhaltlich religiöse Bezüge herstellen. 
Robert Audi weitet diese Kriteriologie aus. So sind für ihn neben epistemischen 
und inhaltlichen auch motivationale und traditionale Kriterien ausschlaggebend 
dafür, ein Argument als religiös zu bezeichnen. Vgl. R. Audi, Religious Commit- 
ment and Secular Reason, Cambridge 2000, 69-78.
3 Zur Frage wie religiöse Argumente in öffentlichen Debatten verwendet werden 
vgl. J. Könemann, Religiöse Akteure in der Öffentlichkeit. Kirchliche Positionie­
rungen und Interessenvertretung unter Bedingungen von Pluralität, in: U. Wil­
lems (Hrsg.), Ordnungen religiöser Pluralität, Frankfurt a. M. 2016, 495-522.
4 Vgl. dazu M. Rüb, Gott regiert Amerika. Religion und Politik in den USA, Wien 
2008. Aber auch in Deutschland lässt sich beobachten, dass Religionsgemein­
schaften vor allem in bioethischen Konfliktthemen wie etwa Stammzellforschung 
und Präimplantationsdiagnostik oder in der aktuellen Diskussion um den Assis­
tierten Suizid öffentlich Stellung beziehen und Kritik an richterlichen Entschei­
dungen üben. Zudem sind Religionsgemeinschaften in Gremien vertreten, die in 
Gesetzgebungsverfahren beraten.
5 Vgl. etwa T. Schmidt, Religiöser Glaube und öffentliche Vernunft. Reflexive Sä­
kularisierung und Differenzbewusstsein, in: J. Könemann/S. Wendel (Hrsg.), Re­
ligion, Öffentlichkeit, Moderne. Transdisziplinäre Perspektiven, Bielefeld 2016, 
155-172, 156, der mit Blick auf den 11. September 2001 formuliert: „Die Symp­
tome einer verstärkten Präsenz von Religion in der Öffentlichkeit haben seither 
weiter zugenommen und an Prägnanz, ja brutaler Deutlichkeit gewonnen.“
6 T. Schmidt, Religiöser Glaube (s. Anm. 5), 159.

Es öffnet sich ein weites Feld kontrovers diskutierter Fragen nach 
der Rolle und dem Stellenwert religiöser Überzeugungen im öffent­
lichen Diskurs? Drei Stufen der Reflexivität von Säkularisierung las­
sen sich mit Thomas Schmidt unterscheiden: „Neutralisierung, ko­
operative Übersetzung und Differenzbewusstsein.“6 Ohne dieses 
weit verzweigte und komplexe Debattenfeld zum Verhältnis von Re­
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ligion und Politik in der Spätmodeme hier abschreiten und auf die 
jeweiligen Probleme näher eingehen zu können, lässt sich doch eine 
viele Diskussionen bestimmende, an die Adresse religiös geprägter 
Menschen gerichtete Kernforderung identifizieren: Religiöse Über­
zeugungen haben sich, so sie denn in einer säkularen Gesellschaft 
respektiert werden wollen, innerhalb eines für alle als verbindlich 
anzuerkennenden normativen Rahmens zu verorten.7 Dabei gehöre 
es, so Schmidt weiter, zugleich zur Reflexivität der Säkularisierung, 
„dass sie auf die wechselnden Bedingungen, die aus der Differenzie­
rungsdynamik säkularer Gesellschaften entsteht (sic!), eine Antwort 
bereit hält, die weder die Allgemeinheit und Verbindlichkeit des 
Rechts gefährdet, noch religiöse Bürger systematisch ausgrenzt und 
entfremdet. Dazu gehören spiegelbildlich die Zumutung und Anfor­
derung an die Religion, sich selbstreflexiv auf normative Standards 
säkularer Gesellschaften einzulassen.“8

7 Schmidt weist darauf hin, dass in „der Begründung und Akzeptanz eines sol­
chen allgemeinen normativen Rahmens, einer für alle verbindlichen Ethik im 
Singular, [...] die eigentliche philosophische Herausforderung [liegt], die hinter 
der Frage nach der Rolle religiöser Überzeugungen in den ethischen Debatten 
pluralistischer Gesellschaften steckt“. T. Schmidt, Glaubensüberzeugungen und 
säkulare Gründe. Zur Legitimität religiöser Argumente in einer pluralistischen 
Gesellschaft, in: Zeitschrift für evangelische Ethik 45 (2014), 248-261, 248.
* T. Schmidt, Religiöser Glaube (s. Anm. 5), 159.

Diese Spiegelbildlichkeit ist Ausgangspunkt der folgenden Über­
legungen. Denn warum wird die Forderung nach selbstreflexiver Ver­
nunftgemäßheit aus der Perspektive einer theologischen Ethik nicht 
als eine Zumutung empfunden, sondern als (auch) theologisch be­
gründbarer Imperativ? Die Autonomie der Moral, auch einer christli­
chen Moral, meint die Eigenständigkeit ethischer Reflexion hinsicht­
lich normativer Begründungsfragen. Die dieser Bestimmung des 
Moralischen inhärente methodische Unabhängigkeit vom Glauben 
provoziert jedoch die Frage, welche Rolle der Glauben überhaupt für 
die Moral spielt. Dabei handelt es sich zum einen um eine Frage, die 
den Binnendiskurs theologischer Ethik seit Jahrzehnten beschäftigt. 
Sie lässt sich aber auch auf die raumgreifendere Frage hin transponie­
ren, welche Rolle religiöse Überzeugungen in moralischen, dem An­
spruch der vernünftigen Rechtfertigung unterliegenden Debatten 
pluralistischer Gesellschaften spielen können.
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Es würde den Rahmen sprengen, im vorliegenden Zusammen­
hang detaillierter auf das komplexe Verhältnis von Religion und 
demokratischer Öffentlichkeit einzugehen. Doch lässt sich die Frage 
nach Rolle und Stellenwert religiöser Überzeugungen an die Adresse 
theologischer Ethik zurückspielen, und zwar in folgender Form: 
Kann christliche Ethik im öffentlichen Diskurs ihre Glaubensüber­
zeugungen und Vorstellungen vom guten Leben „jenseits einer libe­
ralen Privatisierung oder einer postsäkularen Funktionalisierung“9 
artikulieren und plausibilisieren und sich dabei als anschlussfähig 
erweisen?10 11 Meines Erachtens ist das Ringen um Antworten auf diese 
Frage, eine, wenn nicht sogar die große Herausforderung zeitgenös­
sischer theologischer Ethik.

’ M. Breul, Religiöse Epistemologie und öffentliche Religion. Zum erkenntnis­
theoretischen Status religiöser Überzeugungen, in: J. Könemann/S. Wendel 
(Hrsg.), Religion, Öffentlichkeit, Moderne. Transdisziplinäre Perspektiven, Biele­
feld 2016, 173-188, 173.
10 Pluralismus gilt es dabei präzise vom Relativismus zu unterscheiden: „Eine ra­
dikale Relativierung der Moral könnte ja gerade nicht mehr die Achtung anderer 
moralischer Auffassungen einfordern, die in pluralistischen Gesellschaften - oft 
unter dem Vorzeichen der Toleranz - durchaus regelmässig (sic!) von (fast) allen 
Seiten gefordert wird.“ H. J. Münk, Theologische Ethik und Pluralismus. Theo­
logische Sozialethik im Spannungsfeld der philosophisch-ethischen Diskussion 
einer Trennung von Gutem und Gerechten, in: Ders./M. Durst (Hrsg.), Christli­
che Identität in pluraler Gesellschaft. Reflexionen in einer Lebensfrage von Theo­
logie und Kirche heute, Freiburg i. Br. 2005, 190-256, 192.
11 Auch wenn innerhalb des Transhumanismus als philosophischer Strömung 
recht unterschiedliche Positionen vertreten werden, so lassen sich hinsichtlich 
seiner Anthropologie und seiner Ziele gemeinsame Grundlinien feststellen. Es 
geht ihm um eine Transformation des Menschen mittels technischer Mittel mit 
dem Ziel, in fortschreitender Selbstperfektionierung ein besseres Leben zu er­
möglichen. Vgl. dazu C. Helmus, Transhumanismus - Der neue (Unter-)Gang 
des Menschen? Das Menschepbild des Transhumanismus und seine Herausfor­
derung für die Theologische Anthropologie (Ratio fidei 72), Regensburg 2020.

Im Folgenden soll eine exemplarische Auseinandersetzung mit der 
Debatte um Human Enhancement, in der auch der Transhumanismus 
eine zentrale Rolle spielt“, den Blick für jene Aufgabenstellungen und 
Herausforderungen schärfen helfen, die sich für eine theologische 
Ethik innerhalb des beschriebenen Fragehorizontes ergeben. Dafür 
sollen unterschiedliche, die Enhancement-Debatte intonierende nor­
mative Positionierungen und die ihnen zugrunde liegenden Überzeu­
gungen und Vorstellungen vom guten Leben in den Fokus gerückt 
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werden. Zu fragen sein wird entsprechend einerseits, inwiefern solche 
Überzeugungskonflikte normative Diskussionen beeinflussen, und 
für Polarisierungen sorgen, vor allem aber, was eine für das Verhältnis 
von Glauben und autonomer Moral sensibilisierte theologische Ethik 
in solche Debatten einbringen kann.

2. Human Enhancement in (theologisch-)ethischer Reflexion

Was wäre, wenn sich durch neurologische Implantate kognitive Fä­
higkeiten so optimieren ließen, dass alle Menschen einen höheren 
Intelligenzquotienten hätten? Was wäre, wenn sich mittels Gen-Edi­
tierung schwere Krankheiten für immer ausrotten ließen? Was wäre, 
wenn durch die Verabreichung pharmakologischer Substanzen die 
Welt künftig nur noch von äußerst hilfsbereiten Altruistinnen und 
Altruisten bevölkert wäre?12 Würde es immer mehr klügere, gesün­
dere, hilfsbereitere Menschen geben - was könnte dagegen ein­
zuwenden sein? Vermutlich würden wir nicht in einer schlechteren 
Welt leben - oder doch? Diese Frage führt mitten hinein in die Dis­
kussion um das so genannte Human Enhancement. Bezeichnet wird 
damit der Einsatz biotechnologischer Mittel zur Erweiterung, Stei­
gerung und Verbesserung menschlicher Fähigkeiten, seien sie physi­
scher oder psychischer Art.13 Mittels Enhancement sollen mensch­
liche Fähigkeiten über das etablierte Normalmaß hinaus optimiert 
werden. Somit ist es zu unterscheiden von präventiven, therapeuti­
schen oder kompensatorischen Maßnahmen. Auch wenn der Ang­
lizismus Enhancement aufgrund seiner deutschen Übersetzungsäqui­
valente Steigerung bzw. Verbesserung positiv konnotiert ist, verläuft 
die Debatte über mögliche Ausprägungen von Enhancement kontro­
vers. Sie hat sich innerhalb der vergangenen zwei Jahrzehnte von ei­
nem medizinethischen hin zu einem breiten biopolitischen Diskurs 

12 Vgl. /. Savulescu/I. Persson: Moral Enhancement, Freedom and the God Machi- 
ne, in: The Monist 95 (2012), 399-421.
13 Ein Klassifizierungsvorschlag von Enhancement-Maßnahmen findet sich bei: 
L. Möck/J. Loh, Optimierte Körperbilder - Die Bedeutung von Human Enhance­
ment im Transhumanismus und im technologischen Posthumanismus, in: M. 
Zichy (Hrsg.), Handbuch Menschenbilder, Wiesbaden 2022,1-29,7f., online un­
ter: doi.org/10.1007/978-3-658-32138-3 (Zugriff: 28.02.2023).
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entwickelt.14 Das zentrale Motiv, das Enhancement-Maßnahmen mo­
ralisch legitimieren soll, ist die Selbstoptimierung. Dabei stellt Enhan­
cement dem Einzelnen eine Steigerung seiner Fähigkeiten ohne die 
bislang erforderlichen Umwege in Aussicht: Es kürzt den mühevollen 
Weg von Erziehung, Training und Lernprozessen einfach ab.

14 Vgl. S. Dickel, Enhancement, in: M. Heßler/K. Liggieri (Hrsg.), Technikan­
thropologie. Handbuch für Wissenschaft und Studium, Baden Baden 2020, 
397-402, 397.
15 Vgl. A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf 1971; F. 
Böckle, Fundamentalmoral, München 1977; K.-W. Merks, Theologische Fun­
damentalethik, Freiburg i. Br. 2020; S. Goertz, Autonomie im Disput. Moraltheo­
logische Überlegungen zum Anspruch auf Selbstbestimmung, in: Jahrbuch für 
Christliche Sozialwissenschaften 55 (2014) 105-129.

Ziel einer ethischen Reflexion kann es nicht sein, Enhancement 
pauschal gutzuheißen oder zu verurteilen. Zu vielschichtig sind Be­
dingungen und Zielsetzungen, die sich mit nano-, bio-, neuro- oder 
informationstechnologischen Eingriffen in den menschlichen Kör­
per mit dem Ziel der Steigerung bestimmter Fähigkeiten verbinden. 
Gefragt ist vielmehr eine differenzierte Beurteilung einzelner Enhan­
cement-Maßnahmen durch eine Reflexion der Kriterien, die das je­
weilige Urteil begründen können.

Beispielhaft deutlich wird mit Blick auf die Enhancement-Debat- 
te: Auch eine sich am Autonomieprinzip ausrichtende theologische 
Ethik setzt zur Begründung und Rechtfertigung von Normen nicht 
auf religiöse Überzeugungen, sondern auf Vernunftargumente. Da­
bei wurden erst im Zuge des Zweiten Vatikanischen Konzils und da­
mals noch gegen massive Widerstände die Selbstgesetzgebung der 
praktischen Vernunft und die untrennbare Verknüpfung von Mora­
lität und Autonomie als Fähigkeit zur freien Selbstbindung zum Prä­
gemerkmal katholischer Moraltheologie, die sich seitdem als Auto­
nome Moral im christlichen Kontext15 versteht. Damit wurde es 
einer sich auf Rationalitäts-Standards verpflichtenden theologischen 
Ethik ermöglicht, Anschluss an säkulare, philosophische Ethikdis­
kurse zu finden. Hinsichtlich der vernünftigen Legitimation von 
Normen unterscheiden sich philosophische und theologische Ethi­
ken also nicht voneinander. Christliche Glaubensüberzeugungen 
spielen auf der Begründungsebene keine Rolle. Aus ihnen lassen 
sich keine Normen ableiten, sie verschärfen Normen nicht, fügen ih­
nen nichts hinzu und erhöhen auch nicht ihren Verpflichtungs­
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Charakter. Das bedeutet zugleich, dass moralisch nicht per se bindend 
ist, was Autoritäten oder Traditionen vorgeben, sondern allein das, 
was von der ratio practica als richtig erkannt worden ist. Die Unab­
hängigkeit des moralischen Geltungsanspruchs von Glaubensüber­
zeugungen, die der theologischen Ethik die Anschlussfähigkeit an sä­
kulare Diskurse sichert, ist aus theologischen Gründen zwingend, hat 
Gott den Menschen doch als sein Ebenbild, als vernunftbegabtes Ge­
genüber geschaffen, das in Freiheit für sein Tun Verantwortung über­
nehmen muss. Dies zu plausibilisieren ist sowohl ad intra als auch ad 
extra notwendig, da eine Berufung auf Glaubensüberzeugungen zur 
Legitimation von Normen mitunter immer noch als Gütesiegel für 
die Christlichkeit einer Ethik missinterpretiert wird.

Für eine ethische Beurteilung von Enhancement-Maßnahmen 
bedeutet das: Theologische Ethik steht wie jede andere Ethik auch 
im Wettbewerb um das bessere Argument, das vernünftig nachvoll­
ziehbar und vermittelbar sein muss. Dafür herangezogene ethische 
Argumentationsfiguren sind auf ihre Überzeugungskraft hin zu 
überprüfen: Begründungsfiguren, wie etwa die deontologische Figur, 
der zufolge der Mensch sich nicht ,enhancen‘ dürfe, weil dies allein 
Gott als Eigentümer des Lebens vorbehalten sei, erfüllen nicht das 
Postulat der Rationalität und damit auch nicht der Kommunikabili- 
tät. Gleiches gilt für die Figur, etwas sei moralisch zu verurteilen, 
weil es contra naturam sei und damit gegen Gottes Schöpfungsplan 
verstoße. Solche vermeintlich religiösen Argumentationsfiguren 
weisen nicht nur argumentative Defizite auf. In theologischer Per­
spektive sind sie aufgrund der in ihnen zum Ausdruck kommenden 
Gottesvorstellungen zu kritisieren.

Zusammengefasst heißt das: Der Rechtfertigungszusammenhang 
von Normen ist (auch) für eine theologische Ethik letztlich eine glau- 
bensffeie Zone, eine Angelegenheit etsi deus non daretur. Aus diesem 
Grund gilt es auch im Hinblick auf das Enhancement vonseiten theo­
logischer Ethikentwürfe solche Argumentationsfiguren stark zu 
machen, die sich in säkularen Diskursen rational rechtfertigen lassen, 
darunter etwa das Argument der Verhältnismäßigkeit bzw. Kontrapro­
duktivität unter Berücksichtigung der Kriterien der Langfristigkeit, 
Nachhaltigkeit und der Frage nach dem betroffenen Personenkreis.'6

16 Vgl. S. Ernst, Den Menschen verbessern? Enhancement aus theologisch-ethi­
scher Sicht, in: Stimmen der Zeit 231 (2013) 263-273,268. Vgl. P. Knauer, Hand-
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3. Polarisierte Debatte

Doch beenden solche begründungstheoretischen Überlegungen 
nicht automatisch ethische Kontroversen. Im Enhancement-Kontext 
etwa treten vielmehr deutlich die auch in anderen bioethischen Aus­
einandersetzungen zu findenden idealtypisch beschreibbaren Wider­
lager hervor* 17: Zu nennen sind hier auf der einen Seite die Biokon­
servativen. Sie lehnen Selbstoptimierungstechniken ab, machen 
moralische Intuitionen stark und malen zugleich Dystopien aus. 
Hierfür verwenden sie vor allem Kontingenzargumente. Statt sich 
mit technischen Mitteln zu perfektionieren, müsse der Mensch seine 
Begrenztheit und Unverfügbarkeit anerkennen. Religiös gewendet 
wird hier auf die Heiligkeit des Lebens, das ein Geschenk Gottes 
sei, auf die Unantastbarkeit der natürlichen Schöpfungsordnung 
hingewiesen. Neuen Technologien stehen Biokonservative generell 
skeptisch bis ablehnend gegenüber. Besonders kritisch werden hete- 
ronorme Perfektionierungstechniken beurteilt, zum Beispiel gezielte 
gentechnologische Keimbahn-Eingriffe (Genom-Editierung), die ir­
reversibel sind und sich auf das Leben aller nachfolgenden Genera­
tionen auswirken.

lungsnetze. Über das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt a. M. 2002. Mit Hilfe des 
Prinzips der Verhältnismäßigkeit lässt sich auch noch einmal überprüfen und 
präzisieren, inwiefern die vom Transhumanismus in Aussicht gestellte Leidens­
minderung per se ein Gütesiegel für dessen moralische Qualität sein kann. Zu 
fragen ist dann, unter welchen Umständen die Beseitigung eines Übels nicht 
mehr gerechtfertigt werden könnte. Das wäre dann der Fall, wenn die Beseitigung 
eines Übels auf lange Sicht hin und im Blick auf weitere Adressat: innenkreise sehr 
viel mehr Leiden und Übel produzieren würde. Wäre das der Fall, dann wären 
Enhancement-Maßnahmen, obwohl sie die Beseitigung von Leiden kurzfristig 
in Aussicht stellen, moralisch nicht zu rechtfertigen, weil sie das Ziel nachhaltiger 
Leidensbekämpfung konterkarieren würden.
17 Vgl. R. Ranisch, Warum Biokonservative moralische Einstellungen haben, die 
Bioliberale verstehen sollten, in: Kritisches Jahrbuch der Philosophie 15 (2013) 
201-223, 201. Dagmar Fenner verweist darauf, dass es sich hier nicht nur um 
akademische Polarisierungen handle, sondern dass sich hier der vor allem in 
den USA geführte Kulturkampf auf der Ebene bioethischer Debatten fortsetze. 
Vgl. D. Fenner, Selbstoptimierung und Enhancement. Ein ethischer Grundriss, 
Tübingen 2019,47.

Ihnen stehen auf der anderen Seite die so genannten Bioliberalen 
gegenüber, die Enhancement-Verfahren generell befürworten und 
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für einen selbstbestimmten und verantwortungsvollen Umgang plä­
dieren, vorausgesetzt es stehen dafür sichere und zielführende Tech­
nologien zur Verfügung. Bioliberale heben die Fähigkeit zur Selbst­
gestaltung sowie das Recht auf Selbstbestimmung und die Freiheit 
individueller Selbstverwirklichung hervor, die in erster Linie als 
Selbstoptimierung interpretiert wird: Jeder Mensch solle seinen sub­
jektiven Vorstellungen vom guten Leben folgend entscheiden dür­
fen, welcher Einsatz von biotechnischen Mitteln dieses Ziel erreich­
barer mache.

Eine besonders radikale Form des Bioliberalismus wird im Trans­
humanismus vertreten, der Enhancement-Verfahren als Mittel zur 
fortschreitenden Perfektionierung und radikalen technologischen 
Transformation des Menschen betrachtet.18 Seine von naturalisti­
schen und fünktionalistischen Vorstellungen geprägte Anthropolo­
gie19 begreift den Menschen als defizitäres Wesen, das mit Hilfe der 
Technik seine Defizite überwinden kann und sollte.20 Ziel dieses Op­
timierungsprozesses ist folglich das Erreichen einer neuen evolutio­
nären Stufe und damit verbunden die Selbsterschaffüng einer artifi­
ziellen Superintelligenz. Kontinuitätsargumente, denen zufolge der 
Mensch immer schon darauf hin ausgerichtet sei, seine Begrenzthei­
ten zu überwinden oder aufzuheben, übernehmen dabei eine wich­
tige argumentative Stütz-Funktion.

18 Vgl. M. More, The philosophy of transhumanism, in: Ders./N. Vita-More 
(Hrsg.), The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary essays on the 
science, technology, and philosophy of the human future, Chichester 2013, 3-17.
19 Vgl. A. Grunwald, u. a.: Wer bist du, Mensch? Transformationen menschlicher 
Selbstverständnisse im wissenschaftlich-technischen Fortschritt, Freiburg i. Br. 
2021.
20 Vgl. A.-K. Jakovljevic/C. Lenk, Ethik und optimierende Eingriffe am Men­
schen. Ethische Aspekte von Enhancement in der Medizin, Bochum 22005.
21 Mit diesen beiden Begriffen der Selbstbegrenzung und der Selbsterschaffung 
beschreibt Walter Lesch die beiden Grundmuster, die für Polarisierungen inner­
halb bioethischer Debatten verantwortlich sind. Vgl. W Lesch, Mit Grenzen le­
ben. Anthropologische Hintergrundtheorien bioethischer Konzepte, in: A. Hol- 
deregger, u. a. (Hrsg.), Theologie und biomedizinische Ethik. Grundlagen und 
Konkretionen (Studien zur Theologischen Ethik 97), Freiburg i. Br. 2002, 
192-207, 202.

So spannt sich das Debattenfeld also auf zwischen der Betonung 
der Selbstbegrenzung (Biokonservative) einerseits und der Betonung 
der Selbsterschaffüng (Bioliberale) andererseits.21 Dabei ist der Kern 
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dessen, was Enhancement moralisch legitimieren soll, mit dem iden­
tisch, was es in Aussicht stellt: ein gutes und glückliches Leben. Al­
lerdings wird das, was unter dem guten Leben zu verstehen ist, nicht 
zum Gegenstand der Auseinandersetzung gemacht. Eine explizite 
Thematisierung der jeweiligen Grundannahmen einer Theorie des 
guten Lebens wird im Gegenteil sogar vermieden.22

22 Vgl. K. Bayertz/B. Beck/B. Stroop, Künstliches Glück? Biotechnisches Enhance­
ment als (vermeintliche) Abkürzung zum guten Leben, Preprints and Working 
Papers of the Centre for Advanced Study in Bioethics 48, Münster 2012,1-24,11.
23 Vgl. R. Kipke, Das ,gute Leben“ in der Bioethik, in: Ethik in der Medizin, 25 
(2013) 115-128, 117.
24 J.-C. Heilinger, Anthropologie und Ethik des Enhancements, Berlin/New York 
2010, 95.
25 Vgl. R. Kipke, Das ,gute Leben“ (s. Anm. 23), 116. Hier liegt die Unterschei­
dung von Moral als Sphäre des Gerechten und der Ethik als Frage nach dem Gu­
ten zugrunde.
26 Vgl. für den gesamten bioethischen Diskurs zu dieser Frage: R. Kipke, Das .gute 
Leben“ (s. Anm. 23), 117.

4. Human Enhancement und die Frage nach dem guten Leben

Vorstellungen vom guten Leben firmieren in der Enhancement-Dis- 
kussion als Privatansichten.23 Unter gutem Leben sei das zu verste­
hen, so die transhumanistisch favorisierte Definition, was subjektiv 
zur eigenen Selbstoptimierung beitrage. Deshalb könne man nicht 
für jemand anderen festsetzen, „was dieser auf einer vermeintlich 
objektiven Grundlage für ein Enhancement zu halten habe“24. Vor­
stellungen des guten Lebens sowie weltanschauliche oder religiöse 
Überzeugungen werden im Prozess ethischer Urteilsfindung nicht 
thematisiert. Dies führt zu einer „Moral-Zentrierung“25, die den bio­
ethischen Diskurs insgesamt und die Transhumanismus-Debatte im 
Besonderen prägt.26

Betrachtet man allerdings die normativen Leitlinien des Trans­
humanismus zum Enhancement genauer, so wird deutlich, dass die 
Privatisierungsforderung unterlaufen wird. Dagmar Fenner verweist 
daher auch folgerichtig auf die Spannung „zwischen der liberalen 
Überzeugung einer irreduziblen Pluralität an Vorstellungen vom gu­
ten Leben der einzelnen Individuen einerseits und einer subjekt­
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unabhängigen ,objektiven* Bestimmung des für die Spezies Men­
schen .Guten“ andererseits.“27 Dabei entfaltet diese objektive Vorstel­
lung vom guten Leben in Verbindung mit der impliziten negativen 
Anthropologie28 des Transhumanismus normative Wirkkraft: Der 
Mensch erscheint als Mängelwesen, als „suboptimales Auslaufmo- 
dell“2’, das der Überwindung insbesondere seiner physischen Defizi­
te durch Technik bedarf. Ziel der so legitimierten Enhancement- 
Maßnahmen ist die Verschmelzung von Mensch und Technik hin 
zu einem Supermenschen.30 Nur eine fortwährende Perfektionierung 
ermöglicht dieser Auffassung zufolge dem Menschen ein gutes Le­
ben. Das so bestimmte gute, selbstoptimierte Leben fungiert als zen­
trale moralische Legitimationsinstanz aller Enhancement-Maßnah- 
men. Es ist unter der Hand zu der alles bestimmenden normativen 
Bezugsgröße geworden.

27 D. Fenner, Selbstoptimierung (s. Anm. 17), 55.
28 Die Notwendigkeit der Berücksichtigung impliziter anthropologischer Prä­
missen für verfahrensethische Ansätze hat wegweisend Jürgen Habermas am Bei­
spiel der Gen-Debatte aufgezeigt, vgl. J. Habermas, Die Zukunft der mensch­
lichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? Frankfurt a. M. 2001. 
Vgl. dazu mit Blick auf das Neuro-Enhancement: O. Müller, Der Mensch zwi­
schen Selbstgestaltung und Selbstbescheidung. Zu den Möglichkeiten und Gren­
zen anthropologischer Argumente in der Debatte um das Neuroenhancement, 
in: J. Clausen/O. Müller/G. Maio (Hrsg.), Die .Natur des Menschen“ in der Neu- 
rowissenschaft und Neuroethik, Würzburg 2008, 185-209.
25 S. Spiekermann, Digitale Ethik. Ein Wertesystem für das 21. Jahrhundert, 
München 2019, 166.
30 Vgl. K. Warwick, Superhuman enhancements via implants: Beyond the human 
mind, in: Barfield, Woodrow/Blodgett-Ford, Sayoko (Hrsg.), Human enhance- 
ment technologies and our merger with machines, Basel 2021, 151-160.

Als Fazit dieser Analyse der Enhancement- und Transhumanis­
mus-Debatte lässt sich folglich festhalten, dass ein grundlegendes 
Problem der ethischen Enthaltsamkeit liberaler Gesellschaften sicht­
bar wurde: Vorstellungen vom guten Leben werden zwar als privat 
deklariert, beeinflussen die normativen Positionen jedoch erheblich. 
Dies jedoch führt zu einem Reflexionsvakuum. Die nicht themati­
sierten Überzeugungskonflikte provozieren Polarisierungen, weil 
nicht in den Blick gerät und zum Gegenstand öffentlicher diskur­
siver Auseinandersetzung gemacht wird, worin die Differenzen in 
ethisch-normativen Fragen eigentlich genau gründen. Die Polarisie­
rung von Debatten, wie sie sich in der Transhumanismus-Debatte 
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paradigmatisch zeigt, ist zumindest in Teilen das Ergebnis einer Zen­
trierung auf Fragen der Moral und einer Zurückdrängung der Ethik 
als Frage nach dem guten Leben.31 Welche Gefahr daraus aber nicht 
zuletzt politisch erwachsen kann, bringt Rahel Jaeggi auf den Punkt, 
wenn sie konzediert, dass die Verschiebung der Vorstellungen des 
guten Lebens in den privaten Bereich dazu führe, dass man dann 
auch über die auf diesen Vorstellungen basierenden Lebensformen 
nicht mehr streiten könne, weil sie zu einer „unzugänglichen black 
box“32 geworden seien.

31 Die Verwirrung in Bezug auf die Verwendung der Begriffe Moral und Ethik ist 
vielerorts thematisiert worden und lässt sich doch nicht vermeiden, da die Be­
griffe in einzelnen Fachdisziplinen und bei einzelnen Autorinnen unterschied­
lich verwendet werden. Der Begriff der Ethik wird hier nun für die Frage nach 
dem guten und erfüllten Leben verwendet, der Begriff der Moral umfasst die Fra­
ge nach dem für alle Guten, dem Gerechten, das seinen Niederschlag in Normen 
findet, die auf Einhaltung drängen und allgemeine Gültigkeit beanspruchen. Die­
se Unterscheidung wird aber im Text nicht durchgängig beibehalten, allein schon 
deshalb, weil in der Moraltheologie unter Ethik meist die Reflexionswissenschaft 
der Moral verstanden wird.
32 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2014, 10.
33 Vgl. M. Düwell, Theologie und Ethik. Anmerkungen zu einer problematischen 
Beziehung, in: J. Berendes (Hrsg.), Autonomie durch Verantwortung. Impulse 
für die Ethik in den Wissenschaften, Paderborn 2007, 79-98.

5. Perspektiven einer pluralismusfähigen theologischen Ethik

Vor dem Hintergrund dieser Analyse gilt es nun, über mögliche Bei­
träge theologischer Ethik zu dieser Debatte nachzudenken: Zur bes­
seren Einordnung des Ausgeführten sei an dieser Stelle mit Blick auf 
die jüngere Geschichte des Faches daran erinnert, welchen mühevol­
len Transformationsprozess theologische Ethik durchlaufen hat. Mit 
der fortschreitenden Etablierung der Autonomen Moral im christli­
chen Kontext im Zuge des Zweiten Vatikanischen Konzils setzte im 
Fach ein Prozess der Selbstsäkularisierung ein, der mit Verlustängs­
ten einherging, Irritationen bezüglich eines scheinbar nicht mehr als 
eindeutig christlich zu identifizierbaren Profils auslöste und damit 
eine Debatte über das christliche Proprium in Gang setzte.33 Seit 
den 1970er Jahren wird im Fach um eine adäquate Bestimmung 
des Verhältnisses von Glauben und Ethik gerungen. Eine sich um 
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Anschluss an die Moderne bemühende, auf rationale Begründungs­
logiken setzende christliche Ethik sieht sich mit der Frage nach dem 
Stellenwert christlicher Glaubensüberzeugungen konfrontiert. In 
diesem Zusammenhang spricht Alfons Auer vom Sinnhorizont und 
von den Motivationspotentialen des Glaubens.34 Dem Glauben 
kommt eine mit Blick auf das moralische Handeln motivationale, 
befähigende und heuristische Funktion zu.35 Zugleich wird aus mo­
raltheologischer Perspektive zunehmend als wichtige hermeneuti­
sche Aufgabe wahrgenommen, sich mit den Tiefenstrukturen von 
Normen zu befassen, da andernfalls jeglicher „systematische Begrün­
dungsanspruch ortlos“36 bleibt.

34 Vgl. A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf 1971.
35 Vgl. M. Düwell, Theologie und Ethik (s. Anm. 33), 88.
36 W Lesch, Hermeneutische Ethik / Narrative Ethik, in: M. Düwell/C. Hüben- 
thal/M. H. Werner (Hrsg.), Handbuch Ethik, Stuttgart/Weimar 2006, 231-242, 
231.
37 W Lesch, Übersetzungen. Grenzgänge zwischen philosophischer und theologi­
scher Ethik (Studien zur theologischen Ethik 139), Freiburg i. Br. 2013, 95f.
38 Ebd.
39 Hier wäre zu thematisieren, inwieweit theologische Ethik selbst dazu beiträgt, 
Macht- und Ohnmacht-Konstellationen zu perpetuieren.

Die Analyse der Enhancement-Debatte führt vor Augen, dass es 
auch in angewandt-ethischen Diskursen nicht ausreicht, „die Gram­
matik moralischer Konflikte mit ihrer vermeintlichen objektiven Ar­
gumentationslogik zu kennen.“37 Vielmehr, so Walter Lesch weiter, 
ist es erforderlich, „die spezifischen Probleme von Überzeugungs­
konflikten zu erkunden, damit diese nicht in Sprachlosigkeit, Sektie­
rertum oder Gewalt münden.“38

Der Einsicht, dass zur Vorbeugung von (möglicherweise gewalt­
samen) Konflikten eine diskursive Auseinandersetzung über unter­
schiedliche Vorstellungen vom guten Leben notwendig ist, könnte 
gerade theologische Ethik im öffentlichen Diskurs besonderen 
Nachdruck verleihen. Warum? Nicht zuletzt deshalb, weil ihr selbst­
kritisches Sensorium gut ausgeprägt ist. Als Reflexionswissenschaft 
christlicher Moral verhehlt sie ihre Optionalität zugunsten der Lei­
denden und Marginalisierten nicht39, deshalb wird sie bezüglich ih­
rer materialen Vorstellungen vom guten Leben stets mit ideologie­
kritischen Anfragen konfrontiert, die sie parieren muss. Wer aber 
darin geübt ist, die eigenen Vorstellungen vom guten Leben einer 
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(selbst)kritischen Sichtung nach Maßstäben des Richtigen und Ge­
rechten zu unterziehen, wird dies auch eher mit Blick auf die Über­
zeugungen anderer einfordern können.

Theologische Ethik kann in gesellschaftlichen Debatten deshalb 
zu einer glaubwürdigen Kritikerin werden. Sie kann das Ziel, Leiden 
durch biotechnologische Optimierungen lindern zu wollen, guthei­
ßen, zugleich aber auf folgende Gefahr hinweisen: Da Human En­
hancement auf eine immer passgenauere biotechnologische Adap­
tion der individuellen Körper an die gegebenen Umstände abzielt, 
perpetuiert es letztlich leidverursachende Strukturen.40 Das Leitbild 
der individuellen Selbstoptimierung trägt zur Zementierung sozialer 
Ungleichheiten bei.41 Theologische Ethik hält damit am Gerechten 
als notwendiger Prüfinstanz für partikulare Vorstellungen des Guten 
fest. Vorstellungen vom guten Leben sind als unmoralisch zu quali­
fizieren, wenn sie Gerechtigkeitsprinzipien missachten.42 Man könn­
te mit Arnd Pollmann hier von einer Präventivkraft der Moral spre­
chen, die ihre Wirkung - wie gezeigt - auf die dem Enhancement 
zugrunde liegenden Vorstellungen vom guten als dem selbstopti­
mierten Leben hin entfalten kann.43 Die Moral als Frage nach dem 
Richtigen und Gerechten wird zum unhintergehbaren Korrektiv der 
Selbstoptimierung.

40 Vgl. J.-C. Heilinger, Mensch, Weltbürger. Über Anspruch und Umsetzbarkeit 
des moralischen Kosmopolitismus, in: Ders./J. Nida-Rümelin (Hrsg.), Anthro­
pologie und Ethik, Berlin 2015, 113-134, 123.
41 Vgl. M. Coeckelbergh, Vulnerable Cyborgs. Learning to Live with our Dragons, 
in: Journal of Evolution & Technology 22 (2011) 1-9.
42 H. Joas, Wertepluralismus und moralischer Universalismus, in: W. Schluchter 
(Hrsg.), Kolloquien des Max Weber Kollegs XV-XXXIII, Erfurt 2001, 29-49, 41: 
„Im Gesichtspunkt des Rechten steckt [...] ein immerwährendes, nie zur Ruhe 
kommendes Potential zur Veränderung des Guten, um es zum Bestehen der Uni- 
versalisierungsprüfung zu befähigen.“
43 Vgl. A. Pollmann, Gut in Form. Die neuere Debatte um eine Philosophie des 
.guten Lebens* im Überblick, in: DZPhil, Berlin 47 (1999) 673-691, 682.
44 Vgl. H. J. Münk, Theologische Ethik und Pluralismus (s. Anm. 10), 240.

Theologische Ethik wird aber zugleich einwenden, dass auch der 
Gerechtigkeitsmaßstab nur dort auf Akzeptanz treffen und Wirk­
samkeit entfalten kann, wo er selbst überhaupt als hohes oder 
höchstes Gut anerkannt wird.44 Damit hebt sie hervor, dass be­
stimmte Kennzeichen der Vorstellungen vom guten Leben immer 
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auch Orientierungsgrößen für das sind, was moralischer Rücksicht­
nahme unterliegen soll.45

45 Mit Blick auf Jürgen Habermas formuliert Charles Taylor die Kritik, dass Ver­
fahrensethiken implizit immer im Rahmen einer Theorie des Guten operierten, 
ohne dies explizit zu machen. Vgl. C. Taylor, Die Motive einer Verfahrensethik, 
in: W. Kuhlmann (Hrsg.), Moralität und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und 
die Diskursethik, Frankfurt a. M. 1986, 101-135.
46 Vgl. H. Joas, Die Entstehung der Werte, Frankfurt a. M. 82019, 263.
47 Vgl. H. Joas, Wertepluralismus (s. Anm. 42), 41; dazu auch P. Ricoeur, Das 
Selbst als ein Anderer, München 22005, 247-289; A. Breitling/S. Orth/B. Schaaff 
(Hrsg.), Das herausgeforderte Selbst. Perspektiven auf Paul Ricoeurs Ethik, 
Würzburg 1999.
48 P. Rottländer, Ethik in der Politischen Theologie, in: Orientierung 57 (1993) 
152-158,158.

Zusammenfassend lässt sich hier ein dialektisches Verhältnis fa­
vorisieren: Einerseits hauchen die Vorstellungen vom Guten der 
Idee der Gerechtigkeit Leben ein. Andererseits ist und bleibt die Mo­
ral notwendige Prüfinstanz partikularer Vorstellungen vom guten 
Leben.46 Theologische Ethik kann anknüpfend an die innerfachli­
chen Überlegungen zum Verhältnis von Glauben und Ethik hier 
sehr gut deutlich machen, dass Motivation und Sinnstiftung andere 
Ebenen bespielen als geltungstheoretische und kritisch-präventive 
Aspekte. Entscheidend ist dabei, dass eine Berücksichtigung partiku­
larer Vorstellungen vom Guten nicht zwingend zur Folge hat, sich 
vom Universalismus-Anspruch der Gerechtigkeitsperspektive zu 
verabschieden.47 Aus theologisch-ethischer Perspektive wäre viel­
mehr ein Universalismusverständnis zu entfalten, das partikulare 
Vorstellungen gerade nicht ausblendet, sondern das die Suche nach 
Ähnlichkeiten, über die eine gemeinsame Verständigung sinnvoll er­
scheint, in den Vordergrund rückt. Peter Rottländer weist in diesem 
Zusammenhang auf die Potentiale einer narrativen Erschließung 
hin: „Die Pointe des Gedankengangs besteht dabei darin, dass solche 
Ähnlichkeiten überhaupt nur durch narrativ strukturierte Verständi­
gungsprozesse sichtbar werden. In einer rein rationalistisch-diskur­
siven Kommunikation blieben sie verborgen.“48

Theologische Ethik kann die in diesem Text mit Blick auf die Dis­
kussion um das Human Enhancement aufgeworfenen Fragen und 
angedeuteten Perspektiven weiter ausloten, indem sie ihr Reflexions- 
Repertoire zum Verhältnis von Glauben und Ethik in die Debatte 
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zum Stellenwert partikularer Überzeugungen einbringt.4’ Dabei 
kommen aber auch Desiderate im theologisch-ethischen Diskurs 
zum Vorschein. Zum Beispiel wird sich theologische Ethik selbstkri­
tisch fragen müssen, ob sie der Motivationsthematik, die auch hin­
sichtlich des Stellenwert^ religiöser Überzeugungen eine wichtige 
Rolle spielt, in ihren eigenen Grundlagenreflexionen bislang genü­
gend Aufmerksamkeit geschenkt hat.49 50

49 Zu der Frage, wie sich theologische Ethik angesichts der Pluralisierung zwi­
schen einer Ethik des guten Lebens und Gerechtigkeitstheorien positionieren 
kann, vgl. W. Schaupp, Gerechtigkeit im Horizont des Guten. Fundamentalmora­
lische Klärungen im Ausgang von Charles Taylor (Studien zur theologischen 
Ethik 101), Freiburg i. Br. 2003, 42f.
50 Vgl. K. Klöcker, Helfen, weil es glücklich macht? Überlegungen zur Motivati­
onskraft christlicher Ethik, in: Evangelische Theologie 81 (2021) 473-478.; vgl. 
M. Held, Moralische Motivation in der Stoa und bei Augustinus (Tübinger Stu­
dien zur Theologie und Philosophie 28), Tübingen 2020, 11.


