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Theologische, kirchenhistorische und kirchenpolitische Optionen seit
dem 19. Jahrhundert im Spiegel der Darstellung von Paul Gerhardts
»Berlinischem Leiden«

1. Ausgangspunkt

»P. Gerhardt, seines Amtes in Berlin entlassen.«' Unter dieser Uberschrift ver-
offentlichte der Berliner Prediger an der Hofgerichtskirche Immanuel Wilhelm
Karl Cosmar in der Septemberausgabe der »Neuen Berlinischen Monatsschrift«
1809 einen knapp 40-seitigen Aufsatz, der im Blick auf Gerhardts Weggang
aus Berlin »Anla88 zu richtiger Wiirdigung der Denk= und Handelsweise man-
cher Personen, die man bisher zu einseitig beurtheilte«, geben sollte.? Genauer
ging es ihm um die Abwehr zweier Irrtiimer: zum einen der Auffassung, »daB
P. Gerhardt aus Berlin verdrangt oder vertrieben« worden sei, zum anderen,
dass er im damaligen Konflikt »zu den ziigellosen Schreiern gehort« habe.? Ganz
im Sinne preuBischer Unionspolitik des frithen 19. Jahrhunderts suchte der hof-
nahe Theologe Cosmar eine Darstellung, die sowohl dem GroBen Kurfiirsten als
auch Gerhardt in gewisser Weise Recht zusprach und auf die Feststellung hin-
auslief, letzterer habe sich selbst aus seinem Berliner Pfarramt entfernt.* Cos-
mars Darstellung diirfte Uberzeugungskraft gehabt haben, denn er war nicht
nur Pfarrer, sondern auch Assistent im koniglichen Archiv und arbeitete mit
umfangreichen Quellenbelegen aus demselben.

Seit dem Erscheinen dieses Aufsatzes sind die Publikationen {iber Paul
Gerhardts Auseinandersetzungen in Berlin und deren Ausgang - teils als Ne-
benthema zu Untersuchungen (iber seine Lieder, teils als Hauptthema - nicht

! [IMMANUEL] K[ARL] W[ILHELM] COSMAR, P. Gerhardt, seines Amtes in Berlin entlas-
sen, in: Neue Berlinische Monatsschrift 22 (Sept. 1809), 129-167.
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abgerissen.’ Vielmehr sind in den verschiedenen Phasen der deutschen Kir-
chengeschichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert immer neue Darstellungen
der Causa Gerhardt erschienen - alle mehr oder weniger mit dem Anspruch
verbunden, den Fall final zu deuten.® Der vorliegende Beitrag zeichnet die Ent-
wicklung dieses spezifischen Aspekts neuzeitlicher bzw. zeitgeschichtlicher
Kirchengeschichtsschreibung nach. Damit verbindet sich die These, dass die
Kirchengeschichtsschreibung tiber Gerhardts Auseinandersetzungen in Ber-
lin in markanter Weise als Ausdruck theologischer, kirchenhistorischer und
kirchenpolitischer Optionen der Autoren und (wenigen) Autorinnen in ihren
jeweils eigenen Kontexten zu lesen und zu verstehen ist.

2. Publikationen in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts

Die Publikation von Cosmar hatte insofern ein Nachspiel, als Friedrich Nicolai
in der Dezemberausgabe derselben Zeitschrift gewissermaBen einen »Schén-
heitsfehler« in Cosmars Darstellung behob, indem er sie ihres mystifizieren-
den Anteils entkleidete.” Cosmar hatte ndmlich nicht nur die Legende von der
Entstehung und gewissermaBen wundersamen Wirkung des Liedes »Befiehl du
deine Wege« auf dem Weg nach Sachsen als historisch wahr verkauft, sondern
auBerdem eine ergreifende Geschichte erzahlt, nach der eben dieses Lied den
Kurfiirsten 1667 veranlasst habe, den lutherischen Geistlichen fortan nicht
mehr die Unterschrift unter den umstrittenen Revers abzuverlangen.® Unter
dem Motto »was erbaulich sein soll, muB8 wenigstens auch wahr sein«, wies
Nicolai diese Darstellungen als Erfindungen zuriick’ und machte bei der Gele-

5 Vgl zuletzt die umfangreiche Studie von JoHANNES M. RUSCHKE, Paul Gerhardt und
der Berliner Kirchenstreit, Eine Untersuchung der konfessionellen Auseinandersetzun-
gen liber die kurfiirstlich verordnete ymutua tolerantia, BHTh 166, Tiibingen 2012.

¢ Wenn Jorg-Ulrich Fechner 1982 meinte, dass Gerhardts Berliner Auseinandersetzun-
gen »vergessen oder zur Legende verschoben« seien, jedenfalls »nicht mehr rezipiert«
wiirden, irrte er sich durchaus (JORG-ULRICH FECHNER, Paul Gerhardt, in: Orthodoxie
und Pietismus, GK 7, Stuttgart [u.a.] 1982, 177-190, hier 190}. Christian Bunners hat
die kirchenhistoriographischen Deutungen des Falles Gerhardt 2008 typisiert: Es lieBen
sich »eine lutherisch-konfessionell-konfessionalistische, eine preuBisch-unionistische
und eine aufklédrerisch-liberale Position unterscheiden« (CHRISTIAN BUNNERS, Paul Ger-
hardt und Berlin, in: ALBRECHT BEUTEL/WINFRIED BOTTLER [Hrsg.], »Unverzagt und ohne
Grauen(. Paul Gerhardt, der andere« Luther, Beitrdge der Paul-Gerhardt-Gesellschaft, 4,
Berlin 2008, 109-136, hier 121).

7 [FrieDprIicH] NicorAl, Fortsetzung der Berlinischen Nachlese, in: Neue Berlinische
Monatsschrift 22 (Dez. 1809), 336-347.

8 CoSMAR, Gerhardt (s. Anm. 1), 160-162.

?  Nicolai rekonstruierte auch den literarischen Entstehungsweg der Befiehl-du-deine-
Wege-Legende (vgl. hierzu DIETER MARTIN, Barock um 1800, Das Abendland, NF 26,
Frankfurt am Main 2000, 512-521). Bei dem mit »F.L. Fulda« aus Schochwitz angege-
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genheit zugleich darauf aufmerksam, dass auch ein Bezug der Zeile »Kein Zorn
der groBen Firsten, Soll mir ein’ Hindrung sein« aus der 13. Strophe des Liedes
»Ist Gott fiir mich, so trete gleich alles wider mich« auf die Berliner Ereignisse
historisch nicht haltbar sei.'?

Damit kehrte vorerst Ruhe ein um die Frage nach der richtigen Darstel-
lung und Interpretation von Gerhardts Weggang aus Berlin. Neue Darstellun-
gen erschienen erst in den 1820er Jahren, indem der Mittenwalder Diakon Karl
August Friedrich Straube, der Griafenhainicher Diakon Ernst Wilhelm Heinrich
Trepte und der Liibbener Oberpfarrer Ernst Gottlob Roth in kurzer Folge Pu-
blikationen unterschiedlichen Umfangs zu Gerhardt mit dem Ziel der Pflege
lokaler Erinnerungen vorlegten.!' Dabei ging es auch um die Einwerbung von
Spenden fiir die Einrichtung von Denkmadlern, die dem jeweils »unseren« Paul
Gerhardt gewidmet werden sollten. Trepte, der sich im Blick auf die Tatsache,

benen Verfasser der dltesten Quelle (»Nachricht von dem Liede: Befiehl du deine Wege
etc.«, in: Hallisches patriotisches Wochenblatt, 30.11.1799, 143-145) handelt es sich
vermutlich um den Schochwitzer Pfarrer und Superintendenten Fiirchtegott Christian
Fulda (vgl. Pfarrerbuch der Kirchenprovinz Sachsen. Bd. 3: Biogramme Fe-Ha, Leipzig
2005, 176). Das »L.« in den Initialen wéare dann ein Druckfehler.

10 Nicotral, Nachlese (s. Anm. 7), 342f.,, Zitat 339. Argumente gegen die legendarischen
Verkniipfungen einzelner Lieder Gerhardts mit dessen Berliner Auseinandersetzungen
aus der Literatur fasst RUSCHKE, Paul Gerhardt (s. Anm. 5), 513-515, zusammen. In
abgewandelter Form spielten solche Legenden auch im Zuge des Gerhardtjubildums von
2007 erneut eine Rolle, wenn es etwa unter Parallelisierung von Luther und Gerhardt
im Blick auf das Lied »Warum sollt ich mich denn grdmen?« hieB: Gerhardt »beschreibt
damit zugleich die Haltung Martin Luthers, mit der dieser seine reformatorische Er-
kenntnis [...] gegen Freunde und Gegner verteidigt hat. Und Gerhardt nimmt mit dieser
Liedstrophe die Beschreibung seiner eigenen Haltung vorweg, mit der er in den kon-
fessionellen Auseinandersetzungen dem Kurfiirsten gegeniiber standhaft bleiben und
dabei zuerst seine Entfernung und schlieBlich seinen Riickzug aus dem Pfarramt an der
Berliner Nikolaikirche auf sich nehmen wird.« (ALBRECHT BEUTEL/WINFRIED BOTTLER,
Vorwort, in: DIES., Grauen [s. Anm. 6], 9-11, hier 9). - Zu beachten ist der Hinweis von
Hans-Georg Kemper auf den sachlichen und zeitlichen Zusammenhang der Publikation
von Gerhardts erster Lieferung der »Geistlichen Andachten« mit der »kurfiirstl., Sus-
pensionsandrohung« gegen denselben (HANS-GEORG KEMPER, Art. Gerhardt, Paul(us), in:
Literaturlexikon. Autoren und Werke in deutscher Sprache, Bd. 4, Giitersloh/Miinchen
1989, 125-127, hier 127).

1 [KARL AuGUST FRIEDRICH] STRAUBE, Ein Wort der Erinnerung an Paul Gerhardt und
eine Bitte an die Einwohner der Stadt Liibben, in Betreff seines in ihrer Kirche befind-
lichen Bildnisses, in: Allgemeiner Anzeiger der Deutschen 351, 27.2.1825; E[RNsT]
W[iLHELM] H[EINRICH] TREPTE, Paul Gerhard. Eine biographische Skizze. Zur Forde-
rung eines guten Zwecks. Delitzsch: Zu finden in dasiger Buchdruckerey, beym Verfas-
ser und beym Kdmmerer B6hme in Grafenhainichen 1828; 3. Aufl. Delitzsch 1829 mit
dem Untertitel »Zur Errichtung eines Ehren-Denkmals fiir Paul Gerhard [...]. Nebst dem
Verzeichnisse der von Paul Gerhard verfaten Lieder« (Reprint Grafenhainichen 1999);
ERNsT GottLoB RoTH, Paul Gerhardt. Nach seinem Leben und Wirken aus zum Theil
ungedruckten Nachrichten dargestellt, Leipzig/Goschen 1829 (21832); neue Aufl. hrsg.
v. SIEGFRIED LOMMATZSCH, Berlin 1894,
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dass groBe Leute oft aus unbedeutenden Orten kdmen, nicht scheute, Gréfen-
hainichen mit Bethlehem zu vergleichen, und im Kontext der wunderbaren
Fihrung Gerhardts von Berlin nach Liibben erneut die 1809 in Berlin schon
verworfene Befiehl-du-deine-Wege-Legende bemiihte, blieb hinsichtlich der
Wertung der Berliner Ereignisse doch sehr niichtern: Weil Gerhardt den »zur
Aufrechterhaltung des Friedens und der Liebe gegebenen Gesetzen widerstreb-
te und in der Vorliebe zu der Kirche, der er angehorte, zu weit ging, eben dieses
seines allzugroBen Eifers wegen« sei er »ein Opfer der sich dadurch zugezoge-
nen Feindschaft« geworden.!? Dabei behauptet er allerdings, Gerhardt sei sogar
des Landes verwiesen worden.

Gegen Treptes Darstellung grenzte sich der Liibbener Pfarrer Roth griind-
lich ab. Er betonte, dass sein Paul-Gerhardt-Buch auf neuen Archivstudien in
Liibben beruhe und fuhr fort:

»Grade die Originalbriefe Gerhardts zeigen uns den frommen Sanger wie er war,
und verbreiten zugleich ein erwiinschtes Licht {iber seinen sehr verschieden be-
urtheilten Weggang aus Berlin. Sie enthalten die griindlichste Rechtfertigung des
oft verkannten edeln Friedrich Wilhelm des GroBen, Kurfiirsten von Brandenburg,
wahrend sie uns zugleich Gerhardt in seiner hohen, durch nichts zu beschwichti-
genden Gewissenhaftigkeit blicken lassen.«'?

Ahnlich Cosmar vermied Roth also eine einseitige Wertung des Konflikts und
warb v. a. um Verstdndnis fiir die lutherische Geistlichkeit:

»Mochte es unter ihnen manche geben, die von Natur heftig und schméhsiichtig,
im Aerger dariiber, ihrem blinden Eifer nicht mehr freien Lauf lassen zu sollen,
sich gegen die Unterzeichnung striubten, so folgten doch nicht wenige hierin auch
ihrem Gewissen und ihrer redlichen Ueberzeugung. Die Aufrechterhaltung der lu-
therischen Kirche, das Heil ihrer Gemeinden, ja die Ruhe ihrer eigenen Seele schien
es ihnen gleich dringend zur Pflicht zu machen, bei der bisherigen Lehrweise und
Ausrichtung ihres Amtes zu beharren.«'*

Eben dies habe auch fiir Gerhardt gegolten. Ohne auf Nicolais Darstellung von
1809 zu rekurrieren, stellte auch er klar, dass ein historischer Bezug zwischen
den Liedern »Befiehl du deine Wege« und »Ist Gott fiir mich, so trete« und Ger-
hardts Weggang aus Berlin nicht behauptet werden konne.'>

Nach diesen Publikationen der Geistlichen von Liibben, Grifenhainichen
und Mittenwalde blieb es fiir ein Jahrzehnt wieder ruhig um Paul Gerhardts
»Berlinisches Leiden«. In den 1840er Jahren aber setzte geradezu eine Ger-

12 TREPTE, Paul Gerhardt (s. Anm. 11), Ausgabe 1828, 23.
3 RoTH, Gerhardt (s. Anm. 11), Ausgabe 1829, XI.

14 A.a.0, 15,

15 A.a.0, 40f.
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hardt-Publikationswelle ein - und zwar direkt in Berlin und unter expliziter Be-
zugnahme auf den Regierungswechsel von Friedrich Wilhelm III. zu Friedrich
Wilhelm IV. Unmittelbar zum Fest der Thronbesteigung publizierte der Berliner
Schulrat Otto Schulz eine Vorlesung unter dem Titel »Paul Gerhardt und der
groBe Churfiirst«.'® Sein damit {ibergebenes Prasent bestand darin, in Abgren-
zung von Roths Darstellung den Beweis zu fiihren, dass sich die Rede vom »Zorn
des grofien Fiirsten« in »Ist Gott fiir mich, so tretes doch auf den Kurfiirsten und
nicht auf den Teufel beziehe. Auf diese Weise wollte er dem Kurfiirsten gewis-
sermaBen einen Ehrenplatz in Gerhardts Liedern sichern. Dabei versuchte auch
er, sowohl fiir Gerhardt als auch fiir den Kurfiirsten um Verstidndnis zu werben,
indem er z.B. schrieb:

»Wenn wir auf der einen Seite die Festigkeit bewundern, mit der Paul Gerhardt
seinen Ueberzeugungen getreu blieb, so miissen wir auf der andern auch die Ma-
Bigung bewundern, die der groBe Churfiirst in den kirchlichen Angelegenheiten
seiner Zeit an den Tag legte, und am meisten die grofe Milde und Nachsicht, die er
Paul Gerhardt widerfahren lieB.¢!’

Am Ende seiner Vorlesung kamen ihm, so berichtet er, dann aber doch Zweifel,
ob sein Geschenk flir Friedrich Wilhelm IV. wegen der fast ebenso hdufigen
Nennung des Teufels wie des Kurfiirsten wirklich, wie beabsichtigt, Freude aus-
losen wiirde,'® weshalb er sich entschloss, den Text explizit eben »als Ankiin-
digung einer neuen Ausgabe von Paul Gerhardt’s geistlichen Liedern« (siehe
Titel) zum Druck zu beférdern und auf diese Weise sozusagen zum Gutschein
fiir das noch ausstehende eigentliche Geschenk zu deklarieren.

Dass Schulz’ Idee, den Bezug besagter Liedzeile auf den Kurfiirsten zu retten,
statt als Ehrung ebenso leicht als Krénkung desselben verstanden werden konnte,
merkten auch andere, und Friedrich August Pischon, Prediger an St. Nikolai und
fiir die theologische Zensur zustdndiger kéniglicher Konsistorialassessor, sprach
es aus. Ebenfalls in Gestalt einer Vorlesung publizierte er im Jahr darauf eine ent-
sprechende Reaktion, in der er nachwies, dass Gerhardt nur den Teufel gemeint
haben konne."” Dabei wehrte er sich auch dagegen, von Schulz zusammen mit
David Friedrich StrauB »unter die Klasse der kritisch Ungléubigen« gerechnet

16 [JoHANN] O110 [LEOPOLD] SCHULZ, Paul Gerhardt und der groBe Churfiirst. Vorle-
sung, am fiinf und zwanzigsten Stiftungsfest der Berlinischen Gesellschaft fiir deutsche
Sprache vorgetragen und als Ankiindigung einer neuen Ausgabe von Paul Gerhardt’s
geistlichen Liedern zum Druck beférdert, Berlin 1840.

7 A.a.0., 22.

8 A.a.0,21f

19 FRIEDRICH AUGUST Pi1scHoN, Uber die Stelle in Paulus Gerhardts Lied: Ist Gott fiir
mich so trete u.s.f. kein Zorn des grossen Fiirsten. Vorlesung am fiinfundzwanzigsten
Stiftungsfeste der deutschen Gesellschaft in Berlin. Eine Antwort auf die Schrift: Paul
Gerhardt und der grosse Churfiirst von O. Schulz, Berlin 1841.
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zu werden, weil er - wie jener das Leben Jesu?® - den Bezug von Gerhardts »lst
Gott fiir mich, so trete« auf den Kurfiirsten zum Mythos erkldre. Er gehe davon
aus, dass sein »geehrter Gegner« »der Mythenmacher« sei, nicht aber er.! Zudem
betonte er schon im Titel, dass es sich bei seiner Publikation um ein Auftragswerk
zur Einwerbung von Spenden fiir die Anschaffung eines Gerhardtportrits fiir St.
Nikolai handele.?? Damit war deutlich signalisiert, dass der Berliner Hof - ganz
im Sinne der vollzogenen Union - zu diesem Zeitpunkt die Pflege der Erinnerung
an den Lutheraner Gerhardt installieren und somit auch an sich binden wollte.?

Zweifellos gehort in diesen Kontext auch die in demselben Jahr erschie-
nene umfangreiche Publikation des preuBischen Hofstaatssekretdrs Emanuel
Christian Gottlob Langbecker unter dem Titel »Leben und Lieder von Paulus
Gerhardt«.?* Langbecker beanspruchte, zusammen mit der Edition der Lieder
»eine moglichst vollstandige, nach archivalischen Quellen bearbeitete Lebens-
geschichte Paul Gerhardts herauszugeben« und betonte, dass die »literarische
Concurrenc« ihn gendtigt habe, dies in relativ kurzer Zeit zu tun.”® Es liegt
sehr nahe, dass sich diese Bemerkung auf Schulz’ Ankiindigung aus dem Vor-
jahr bezog. Entsprechend der Quellenlage nimmt die Darstellung des Berliner
Konflikts in der von Langbecker gebotenen Biografie Gerhardts den groBten
Raum ein. Der Verfasser warb hier durchaus um Versténdnis fiir die Position
Gerhardts - versdumte es aber nicht, die Reformierten als insgesamt entgegen-
kommender und den Kurfiirsten als herausragend fromm, gerecht und weise zu
charakterisieren. Die Schirfe des Konflikts erkldrte er zum einen damit, dass
Gerhardt beim Kurfiirsten denunziert worden sei, wobei er im Gegensatz zu
Cosmar, der diese These auch schon vertreten und dabei den Oberprasidenten
des Geheimen Rats Otto von Schwerin erwihnt hatte,?® keine Namen nannte.
Zum anderen fiihrte er ins Feld, dass »Gerhardts glaubiges Gemiith, die innige
Verbindung seines Herzens mit dem Herrn [...] seinem Gewissen eine solche
Zartheit gegeben« habe, dass er »freiwillig zum groBen Schmerz seiner Gemei-
ne und der ganzen Biirgerschaft, seinem Amte entsagte«?”’ - ein psychologisie-
rendes Motiv, das in der Folge ofter begegnet.

2 Vgl. DaviD FRIEDRICH STRAUSS, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 Bde., Tiibingen
1835/36.

2 PiscHON, Stelle (s. Anm. 19), 5.

22 Es handelte sich um die Absicht, eine Kopie des Liibbener Portrits anzufertigen.
Erst 1862 wurde in der Berliner Nikolaikirche ein von Hermann Schweder geschaffenes
Portrit Gerhardts angeschafft.

2 Friedrich Wilhelm IV. schenkte der Paul-Gerhardt-Kapelle in Grafenhainichen 1844
ein Portrédt Gerhardts.

24 EMANUEL CHRISTIAN GOTTLOB LANGBECKER, Leben und Lieder von Paulus Gerhardt.
Mit P. Gerhardt’s BildniB, einem Facsimilie seiner Handschrift und neun Musikbeilagen,
Berlin 1841.

% A.a.0, VI

% Vgl. CosMAR, Gerhardt (s. Anm. 1), 138f.

27 LANGBECKER, Paulus Gerhardt (s. Anm. 24}, 199f.
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Langbeckers Gerhardtbiografie muss vor Pischons Entgegnung auf Schulz er-
schienen sein, denn Pischon druckte bereits eine vom Autor gewiinschte Korrek-
tur ab?® und reagierte mit seiner Spendenwerbung fiir das Gerhardtportrat in St.
Nikolai offensichtlich auf Langbeckers diesbeziigliche Anregung.?” Aber auch
Langbecker selbst legte im Folgejahr gleich noch eine Publikation zum Zweck
des Spendenerwerbs vor, ndmlich die »Kurze Lebensgeschichte der Anna Ma-
ria Gerhardt«.®" Die Publikation der Biografie von Gerhardts Frau hatte zudem
den Zweck, nach Nachfahren Gerhardts zu suchen, um gegebenenfalls weitere
Informationen liber dessen Leben zu erhalten. Im Gegensatz zu der Auffassung,
Gerhardt sei »durch ein schweres Hauskreuz, welches ihm die Unertréaglich-
keit seiner Frau bereitet hatte, getrieben worden, sich auf den Schwingen des
heiligen Gesanges zum Himmel zu erheben«,*! zeichnete Langbecker das Bild
einer musterhaft frommen und in ihrer Lebensfiihrung {iberaus vorbildlichen
Ehefrau, die ihrem Mann namentlich in seinem Berliner Konflikt trostend zur
Seite gestanden habe.

Als ob es Langbeckers Gerhardtbiografie nie gegeben hitte, 16ste Schulz
1842 sein Versprechen von 1840 ein und publizierte seinerseits Gerhardts
Lieder und eine quellengesittigte biografische Darstellung® - nur dass er im
Unterschied zu Langbecker die verwendeten Aktenstiicke als eigenen, iiber
100-seitigen Anhang publizierte und dadurch zugleich einen hilfreichen Quel-
lenfundus lieferte.* In der breiten Darstellung des Berliner Konflikts finden
sich bei aller Betonung der 16blichen Absichten des Kurfiirsten hier auch For-
mulierungen, die stiarkere Sympathien fiir die Lutheraner vermuten lassen, als
das bei Langbecker der Fall gewesen war. So heiBt es z.B., der Kurfiirst habe

»wahrscheinlich keine Vorstellung davon [gehabt, d.Vf.n]}, wie verstindige Manner
durch seine Verordnung sich in ihrem Gewissen beschwert fiihlen konnten, und er
sah in ihren Schritten nur Eigensinn und Widersetzlichkeit gegen eine von ihm als
nothwendig erkannte MaaBregel«.’*

B PISCHON, Stelle (s. Anm. 19), 15.

#®  Vgl. LANGBECKER, Paulus Gerhardt (s. Anm. 24), 233.

% EMANUEL CHRISTIAN GOTTLOB LANGBECKER, Kurze Lebensgeschichte der Anna Ma-
ria Gerhardt, des geistreichen Liederdichters Paulus Gerhardt frommer Gattin. Als ein
Nachtrag zu dessen Lebensgeschichte [...], Berlin 1842.

3 LANGBECKER, Anna Maria Gerhardt (s. Anm. 30), III.

% [JoHaNN] OtTO [LEOPOLD] SCHULZ (Hrsg.), Paul Gerhardts geistliche Andachten in
hundert und zwanzig Liedern. Nach der ersten durch Johann Gerhard Ebeling besorgten
Ausgabe mit Anmerkungen, einer geschichtlichen Einleitung und Urkunden hg. [...],
Berlin 1842 (1869).

¥ Schulz verwendete nicht nur Akten aus dem Koniglichen Archiv, sondern auch aus
den Archiven der Berliner Propstei und des Magistrats (vgl. seine Auflistung a.a.O.,
XCII-XCIV). Der Quellenanhang S. 317-429.

¥ A.a.0, LIL
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Man solle deshalb nicht behaupten, »daB die Berlinischen Geistlichen, die da-
mals Amt und Vaterland verlieBen, meist von duBeren Riicksichten getrieben
wurden, daB der eine nur dem Beispiele des andern folgte, und daB Mancher
das Hirteste iiber sich ergehen lieB, weil er vor den {ibrigen nicht anders ge-
durft hatte«.3® Auch Fernstehende hitten die Position Gerhardts und der ande-
ren widerstindigen Geistlichen geteilt.

Hatten Langbecker und Schulz durchaus den Anspruch wissenschaftli-
cher Editionen erhoben, legte der als Begriinder der Hymnologie geltende Karl
Eduard Philipp Wackernagel 1843 eine Gerhardtausgabe »zum Zweck der Er-
bauung« vor, die bis 1907 neun Auflagen erlebte.’® Was diese Ausgabe popu-
lar machte, war nicht nur das handlichere Format, sondern auch die Tatsache,
dass Wackernagel Gerhardt zu einer hochst zeitgemdBen Orientierungsfigur
stilisierte - namlich als »Charakter [...], in welchem das Volk personlich gewor-
den, die Personlichkeit, die nichts Eigenes sein und haben will, sondern es fiir
das Hochste und Schonste hélt, in sich und durch sich ihr Volk treu und rein
und wiirdig darzustellen«¥. Seine »Empfindung« habe »nicht allein personli-
che Wahrheit« gehabt, »sondern die hohere, gemeinsame des Volkes und der
Kirche«.*® Entsprechend fanden sich »in allen Stdnden, bei jung und Alt [...]
Beispiele davon, daB in besonderen Zeiten des inneren Lebens es ein Gerhardt-
sches Lied war, das sich der Seele fiir immer eingepréagt und spéterhin der Mit-
telpunkt ihrer teuersten Erinnerungen geworden« sei.? Ausgehend von dieser
Feststellung eroffnete Wackernagel mit einigen konkreten Beispielen den dann
vielfach fortgeschriebenen Legendenkanon um die wunderbare Wirkung Ger-
hardtscher Lieder in allen Zeiten, Standen und Lebenslagen. Gerhardts Lieder
wurden zu Garanten eines harmonistischen Volksideals - erst recht, als dieses
durch die Revolutionsereignisse von 1848 in seinen Grundfesten erschiittert
schien. »Gott wehre seiner [des Volkes, d.Vf.n] Auflésung, flehte Wackernagel
im Vorwort zur 1849 erschienenen zweiten Auflage seiner Gerhardtausgabe.*
Gerhardts Berliner Auseinandersetzungen erschienen vor diesem Hintergrund
als ein in das harmonische Gesamtbild integrierbares opus alienum: von den
»Flecken des Kampfs« habe sich seine Seele in seinen Liedern rein gewaschen
und sei dadurch selbst »die Seele, ich mdchte sagen das gute GewiBen der Ber-
linischen Geistlichkeit« gewesen.*!

% A.a.0, LVf.

% [KARL EDUARD PHILIPP WACKERNAGEL], Paul Gerhardts geistliche Lieder getreu nach
der bei seinen Lebzeiten erschienenen Ausgabe wiederabgedruckt, Stuttgart [1843]
(#1849 und 1853, 31861; Giitersloh ¢1874, #1888, *1907), Zitat 2. Aufl. 1849, XXIV. Sei-
tenangaben im Folgenden beziehen sich ebenfalls auf die 2. Auflage.

% A.a.0., VL

3% Ebd.

¥ Ebd.

“ A.a.0., XXVL

4 Aa.0, XIL
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Bereits im Folgejahr (1844) publizierte der schaumburg-lippische Minister
und Kirchenliederdichter Victor StrauB (spéter Victor von StrauB und Torney)
eine Gerhardtbiografie in der von August Tholuck eingeleiteten, der Erwe-
ckungsbewegung verpflichteten Reihe »Sonntags-Bibliothek [...] zur Erweckung
und Erbauung der Gemeine, herausgegeben von den Freunden des Reiches
Gottest.*? Diesem Anliegen folgte auch das umfangreiche und spater als be-
sonders abschreckendes Beispiel hagiografischer Romanerzdhlung rezipierte
»Kirchengeschichtliche[s] Lebensbild« Gerhardts »aus der Zeit des groBen Kur-
fiirstent des Bautzener Pfarrers Karl August Wildenhahn von 1845.* Wilden-
hahn stellte die Berliner Auseinandersetzungen ganz in den Mittelpunkt und
warb um Verstdndnis dafiir, dass der Kurfiirst »zur Gewalt schritt¢, nachdem
er zwanzig Jahre lang »vergebens mit Milde und Schonung versucht« habe, die
gegenseitige Vertraglichkeit von Lutheranern und Reformierten zu erreichen.*
Zugleich meinte auch er, dass sich das Vorgehen des Kurfiirsten dem Einfluss
eines Gerhardt schlecht gesonnenen Beraters verdankt habe - verdachtigt wur-
de jetzt der reformierte Hofprediger Bartholoméus Stosch. Die Wirkung von
Wildenhahns Publikation sollte nicht unterschitzt werden - immerhin erschie-
nen aufer drei Auflagen in Leipzig eine in Basel und zudem schon 1847 in
London auch eine englische Ubersetzung.

Nach der prounionistisch dominierten Gehardtrezeption der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts war es nur eine Frage der Zeit, dass die seit 1830 se-
parierten und seit 1841 zur Evangelisch-lutherischen Kirche in PreuBen zu-
sammengeschlossenen Altlutheraner Gerhardt als den ihren entdeckten und
hierbei den Berliner Konflikt ganz in den Mittelpunkt des Interesses riickten.
Die erste Publikation aus dieser Perspektive erschien 1852 und trug den Titel
»Paul Gerhardt. Der treue K&mpfer und Dulder fiir die lutherische Kirche«. Sie
stammte von Carl Becker, »evangelisch-lutherischer Pastor zu Konigsberg in der
Neu=Markg, und ihr »Ertrag« war »zum Bau einer lutherischen Kirche in Ber-
lin« bestimmt - beides stand bereits im Titel.*> Becker beschwor einen neuen
Frithling nach dem Winter der »BekentniBlosigkeit«, in dem »die Hauptlehren
der Kirche« »mit dem Mantel der Liebe« »verschwiegen und verdeckt« wurden
wie mit einer Schneedecke und man eine »Union geschaffen [hatte], die im We-

4 VICcTOR STRAUSS, Leben des Paulus Gerhardt, Sonntags-Bibliothek. Lebensbeschrei-
bungen christlich-frommer Ménner zur Erweckung und Erbauung der Gemeine, 1/2,
Bielefeld 1844,

#  KARL AuGUST WILDENHAHN, Paul Gerhardt. Kirchengeschichtliches Lebensbild aus
der Zeit des groBen Kurfiirsten, 2 Teile, Leipzig 1845 (21850, *1857; Basel #1877); u. d.
Titel »An historical tale of the Lutherans and reformed in Brandenburg, under the great
electory, libersetzt v. Mrs. Stanley Carr, erschienen London 1847.

#  WILDENHAHN, Paul Gerhardt (s. Anm. 43), Teil 2, 309.

% KARL BECKER, Paul Gerhardt. Der treue Kdmpfer und Dulder fiir die lutherische Xir-
che, Schneidemiihl 1852; Leipzig [*nach 1852]. Seitenangaben im Folgenden beziehen
sich auf die erste Auflage dieser Publikation.
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sen keine« war.*® Mit der Darstellung von Gerhardts Bekenntnistreue wollte der
Verfasser sich und anderen »einen Spiegel vorhalten, und uns zur Nacheiferung
desselben zu ermuntern suchen«.*’” Denn Gerhardt sei »als Kampfer fiir seine
Kirche auf den Kampfplatz« getreten und habe diesen »als Held verlassen« -
auch »durch )den Zorn des groBen Fiirsten« habe er sich nicht »irre macheng
lassen, »sondern ein lebendiges Zeugnif durch Wort und That« abgelegt »fiir die
Wahrheit der lutherischen Lehre«.*® Diejenigen, die sich seitdem den branden-
burg-preuBischen Unionsabsichten widersetzt hitten, bezeichnete Becker als
»geistl[iche] Kinder Paul Gerhardt’s in Berlin«.*

Diese dezidiert neulutherische Position ist gelegentlich auch noch in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts vertreten worden - am vehementesten
1876, zum 200. Todestag Gerhardts, von Johann Samuel Biittner, Pfarrer am
Henriettenstift in Hannover. Biittner sprach davon, dass Gerhardt »ein Martyrer
der damaligen Unions=Bestrebungen geworden« sei.*® Die Lieder »des Marty-
rers fiir das BekenntniB unserer Kirche« seien »ein verborgenes Band, welches
alle die verbindet, welche mit ihm aus wahrem Herzen fragen: »Wie soll ich
dich empfangen?« und mit ihm in heiliger Liebe beten: O Haupt voll Blut und
Wundenk«®! Und er rief aus: »Hiiten wir uns, daB unsere Feier in der Wahrheit
geschehe, daB wir mit Paul Gerhardt fiir die volle Wahrheit, Reinheit und Ein-
heit unseres lutherischen Bekenntnisses eintreten!«>2

3. Mainstream zwischen 1850 und 1930

Im Mainstream der Gerhardtdarstellung lagen solche Tone in der zweiten Hélf-
te des 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts freilich nicht. Dieser bestand
vielmehr in einer grundsitzlich positiven Darstellung der MaBnahmen des Kur-
fiirsten unter Heranziehung verschiedenartiger Erklarungsmodelle fiir die und
Relativierungen der Haltung des als Dichter inzwischen unbestritten gefeierten
Gerhardt. Dabei lassen sich fiinf Aspekte eruieren, die ich aufgrund der Fiille
der iiberlieferten Publikationen nur beispielhaft belege:

3.1 Psychologisierung
Ein mehrfach anzutreffendes Motiv ist das des »dngstlichen Gewissens« im
Sinne eines psychologischen Problems bei Gerhardt. Eine Kernformulierung

% A.a.0,1,
Y Aa0.,2.
4% Aa.0,23.
¥ A.a0,o6l.

JOHANN SAMUEL BUTINER, Paul Gerhardt’s Lieder. Vortrag, am 07. Juni 1876, als am
200jdhrigen Todestage des Sangers, im Evangelischen Vereine zu Hannover gehalten,
Hannover 1876, 4.

% A.a.0,5.

2 Ebd.
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hierfiir findet sich in einem ebenfalls zum 200jdhrigen Todestag Gerhardts
erschienenen »Gedenkblatt« des Pddagogen Albert Richter: Bei Gerhardt, des-
sen »Angesicht« »weit mehr an den nachherigen Herrnhutischen Typus, als
an Wittenberger Portrits, selbst an das eines Lischer erinnert«, so meinte er,
rhaben wir ein psychologisches Problem vor uns, zu dem unserem neueren
theologischen BewuBtsein der Schliissel fehlt [...]«.3® Richter setzte seine Dar-
stellung fort mit einer Parallelisierung zu Luther: bei »unserm Gerhardt« sei
es »rein die Angst des Gewissens« gewesen, die ihn »- dhnlich wie Luthern
selbst - vor jeder, selbst nur scheinbaren Anndherung an die reformirte Leh-
re zittern machte«.> Der Stuttgarter Oberhofprediger Karl Gerok sprach 1878
von Gerhardts nkrankhafter Aengstlichkeit« und »zarte[m] Gewissen«, deren
»scheinbare[r] Widerspruch« zu Gerhardt als »warmfithlende[m] Liedersdnger«
sich aber auflose »in dem echtevangelischen Symbolum: »Ein enges Gewissen,
aber ein weites Herzl«* Die psychologisierende Sicht fand aber auch ihre Kri-
tiker. So formulierte der Wittenberger Diakon Georg Schleusner 1883 in Bezug
auf die von Richter aufgenommene Darstellung in der ersten Auflage der Re-
alenzyklopédie: »Man hat sich sogar zu der Behauptung verstiegen, es sei ein
psychologisches Problem (d.h. ein Rétsel fiir die menschliche Seelenkunde),

8 ALBERT RICHTER, Paul Gerhardt. Ein Gedenkblatt zu des Dichters zweihundertjahri-
gem Todestage (Separat-Druck aus: Der praktische Schulmann 1876, H. 1 u. 2), Leipzig
1876, 15. Damit zitierte Richter offensichtlich aus dem Artikel iiber Paul Gerhardt in der
ersten Aufl. der Realenzyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche von Christi-
an Palmer (Bd. 5, 1856, 48). Der Beleg findet sich bei EDuarD EMiL KocH, Geschichte des
Kirchenlieds und Kirchengesangs der christlichen, insbesondere der deutschen evange-
lischen Kirche. 2 Teile in 4 Bédnden, Bd. 3, Stuttgart 1867 (Nachdruck der 3. Aufl. Hil-
desheim 1973}, 297-327, hier 307, Anm. *, im Zuge von Kochs Abgrenzung gegen diese
Darstellung. In dem von Carl Bertheau {iberarbeiteten Artikel iiber Paul Gerhardt in der
dritten Aufl. der RE (Bd. 6, 1899, 561-565) fehlt dieser Passus. Bertheau war auch der
Verfasser des Artikels iiber »Paulus Gerhardt« in der ADB, in dem die Berliner Ausein-
andersetzungen einen aufféllig breiten Raum einnehmen (ADB 8, 1878, 774-783, hier
776-781). Hier formulierte Bertheau unmissverstiandlich Sympathien fiir die Position
der Berliner lutherischen Geistlichen und speziell Gerhardts: »Und soviel war ja auBer
Frage, daB es sich um eine Gleichstellung, wenn nicht um eine Bevorzugung der Refor-
mirten in einem bis zum Uebertritt Sigismund’s durchweg lutherischen Lande handelte«
und somit »eine unleugbare Gefahr« fiir die lutherische Kirche, die dieser »nicht gleich-
giiltig sein konnte« (a.a.0., 777).

% RICHTER, Gedenkblatt (s. Anm. 53), 16, offensichtlich weitergehend in Ubernahme
von Formulierungen aus der ersten Aufl. der RE. In der 3. Aufl. der RE schrieb Bertheau
dagegen mit deutlichen Akzentverschiebungen: »[...] weit mehr an den nachherigen
herrnhutischen Typus, als an Wittenberger Portriits erinnert: so ist vollkommen klar,
daB einzig und allein, wie er es auch bezeugt hat, Angst des Gewissens ihn, gerade
wie Luther, jede Nachgiebigkeit gegen die reformierte Lehre als ein Unrecht empfinden
lieB.« (Bd. 6, 1899, 561-565, hier 563).

% KarL GEROK, Paulus Gerhardt's geistliche Lieder. Mit Einleitung und LebensabriB
[..], Stuttgart 1878 (21879, #1890, °1893, 41907, 71911), Zitate VIII, IX und XVII.



142 Veronika Albrecht-Birkner

zu dem selbst unserm neuern theologischen BewuBtsein der Schliissel fehle.«3
Wer »Gerhardt aber recht ins Auge faBt«, miisse »im Gegenteil sagen, solche Be-
hauptung ist ein psychologisches Problem [...]«. Im spezifischen zeitgeschicht-
lichen Kontext des I. Weltkriegs relativierte der Eilslebener Superintendent Os-
kar Briissau die Kategorie individueller Empfindung, indem er »den deutschen
Kriegs= und Zivilgefangenen« 1916 in einer Gerhardt-»Volksausgabe« erklirte:
»Aber freilich, die behérdlichen MaBnahmen entbehrten nicht einer gewissen
Schiirfe und konnten deshalb von {iberzarten Gewissen als eine Beschwerung
empfunden werden.«*” Leopold Zscharnack sprach in der zweiten Auflage der
RGG differenzierter von Gerhardts »Furcht vor abermaligem obrigkeitlichen Ge-
wissenszwang« und vermutete, dass ein Grund fiir die Berliner Auseinander-
setzungen auch in dem »ihn in gewissen, von der Zeit auferlegten Schranken
kennzeichnenden religiésen Individualismus« bestanden haben kionnte,*

3.2 Fortschrittshermeneutik

Albert Richter stellte bereits 1876 aber auch Uberlegungen an, die die Verhaf-
tung Gerhardts in seiner Zeit und damit verbunden die Unméglichkeit, eigene
Deutungskategorien zu {ibertragen, betrafen:

»Uns erscheint das, was von Gerhardt gefordert wurde, als so sich von selbst verste-
hend, daB wir die Lehrfreiheit damit nicht im Geringsten mehr beschrinkt glauben
wiirden, als der Zweck der Predigt und das kirchliche decorum ohnehin dem freien
Worte schon Schranken setzen muB [...]«.%

»Was die neuere wissenschaftliche Bildung schlechterdings fordert, daB man ndm-
lich auch des Gegners Ansicht aus ihrem eigentlichen Kerne heraus begreifen, sich
in seinen Standpunkt hineindenken soll [...] - davon war Gerhardts Zeit noch sehr
ferne [...]«.%°

In dieser Perspektive avancierte der Kurfiirst zum Exponenten des Neuen, Zu-
kunftsweisenden im Gegensatz zu einem tendenziell riickstdndigen Paul Ger-
hardt. Der Baseler Kirchenhistoriker Paul Wernle konstatierte 1907, es habe

% G[EORG] SCHLEUSNER, Paulus Gerhardt, der evangelische Bekenner in Leid und Lied,
ein Lebens= und Charakterbild im Sinne und Geiste Luthers nebst erwecklichen Mittei-
lungen aus der Segensgeschichte der Gerhardt’schen Lieder im Lutherjubildumsjahre
dem deutschen evangelischen Volke dargeboten, Wittenberg 1883 (21907), 36. Hier auch
das folgende Zitat.

% OsKAR Brissau, Lieder Paul Gerhardts. Mit Bildern von Rudolf Schéfer. Mit Einfiih-
rung in des Dichters Leben und Singen. Den deutschen Kriegs- und Zivilgefangenen [...]
iiberreicht v. d. Ev. Bldttervereinigung [...], Bad Nassau [um 1916], 9.

58 LEoPOLD ZSCHARNACK, Art. Gerhardt, Paulus, in: RGG? Bd. 2, 1928, Sp. 1042-1044,
hier 1043.

%  RICHTER, Gedenkblatt (s. Anm. 53), 15.

0 A.a.0,16.
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sich um einen »Konflikt des lutherischen Bekenntnisses mit dem modernen
konfessionell neutralen Staatsbegriff« gehandelt.’! Der Gartzer Superintendent
Hermann Petrich sprach vom »Kampf zweier Zeitalter«.%? Gustav Kawerau, so-
eben von der Universitat Breslau zum Propst an St. Petri in Berlin berufen,
versuchte, Gerhardt eben dieser vermeintlichen Verhaftung in durch den Kur-
fiirsten als Fortschrittstrdger iiberwundenen Denkstrukturen insofern zu ent-
heben, als er Gerhardt zuschrieb, diese selbst eingesehen zu haben: Er habe
»freudig« anerkannt, »daB der Kurfiirst in dieser Sache der Trédger einer heil-
samen Fortentwicklung in dem Verhiltnis der evangelischen Bekenntnisse zu
einander gewesen« sei.®

3.3 Parallelisierung mit Luther

Ab dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, z.T. in explizitem Zusammenhang
mit dem Lutherjubildum von 1883, findet sich héufiger eine Parallelisierung
von Luther und Gerhardt. Schon Karl Gerok hatte {iber eine psychologisierende
Parallelisierung hinaus nach Entsprechungen zwischen Luther und Gerhardt
gefragt und gemeint: »filhrt Luther als sein Hauptwerkzeug das Schwert und
nebenher die Harfe, so ist es bei Gerhardt umgekehrt«.** Im Unterschied zu
Luther habe Gerhardt aber »kein groBartiges Martyriume erlitten, denn es sei
»nicht etwa der gewaltige Kampf evangelischer Wahrheit gegen rémische Ge-
wissenstyrannei wie bei Luther, sondern der kleinliche dogmatische Hader zwi-
schen den beiden Kirchen der Reformation« gewesen, der ihn beschéftigt ha-
be.%5 Georg Schleusner, der eine psychologisierende Parallelisierung vehement
abgelehnt hatte, nahm solche Einschrankungen nicht vor. Schon der Vorname
Paulus sei kein Zufall, meinte er, sondern sei »genau nach dem Namen des gro-
Ben Apostels, der auch Luthers Hauptleitstern in der Erkenntnis und Nachfolge
Christi und seines reinen Evangeliums geworden ist«.®® Entsprechend verglich
Schleusner Gerhardts endgiiltige Entscheidung, auf sein Amt zu verzichten, mit
Luthers »Hier stehe ich ...« und betonte hinsichtlich »des Liedesausdrucks sei-
nes evangelischen Bekennertums«, Gerhardt sei »voll des Geistes Luthers des-
sen Ausgestalter und Vollender geworden, sowohl nach Form als nach Inhalt«.*’
Die Parallelisierung mit Luther erleichterte die Zusammenschau des Bekenner-
mit dem Dichtergerhardt und ist auch am Beginn des 20. Jahrhunderts vielfach

¢ PAUL WERNLE, Paulus Gerhardt, Religionsgeschichtliche Volksbiicher Reihe 4, Kir-
chengeschichte, 2, Tiibingen 1907, 17.

2 HeRMANN PETRICH, Paul Gerhardt, seine Lieder und seine Zeit. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der deutschen Dichtung und der christlichen Kirche [...], Glitersloh 1907, 129
{in demselben Jahr erschien eine vermehrte und verbesserte Aufl.).

¢ Gustav KAwWeRAU, Paul Gerhardt. Ein Erinnerungsblatt, Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte, 93, Halle 1907, 53.

#  GEROK, Lieder (s. Anm. 55), III.

% A.a.0, VIIL

% SCHLEUSNER, Bekenner (s. Anm. 56), 12.

¢ A.a.0., 37 und 46.
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anzutreffen - wenn auch meist nicht mehr mit dem Pathos von 1883. So meinte
der Bernauer Lehrer Gottfried Ehrecke 1907, angesichts von Gerhardts endgiil-
tigem Amtsverzicht sei der Berliner Magistrat »voll Bewunderung fiir den Mann
[gewesen, d.Vf.n], der wie ein zweiter Luther da stand«.®® Paul Wernle nannte
Gerhardt einen »der entschiedensten lutherischen Starrkopfe« und paralleli-
sierte das Heroische ebenso mit Luther und wie mit Kant.*

3.4 Konfessionsverbindende Wirkung

Ein héufig anzutreffendes Motiv ist zudem das der Unterscheidung zwischen
Gerhardts konfessionalistischem Habitus und der faktisch konfessionsiiber-
greifenden Wirkung seiner Lieder, die ihn im Blick auf seine Haltung in der
Berliner Auseinandersetzung sozusagen salvierte. Schon Koch betonte 1867,
Gerhardt habe »unerschrocken fiir seinen lutherischen Lehrbegriff gestrit-
ten und die Zusammenmengung von Lutheranern und Reformierten fest und
standhaft bekdmpft und dennoch durch seine Lieder, welche von allen Religi-
onsparteien mit gleicher Begeisterung aufgenommen wurden, fiir die wahre
religiose Einigung der Gemiither am meisten gewirkt«.”® Die konfessionsver-
bindende Wirkung von Gerhardts Liedern betonte zudem Schleusner, das Motiv
findet sich aber auch am Anfang des 20. Jahrhunderts nicht selten - z.B. in
der »Preisgekronte[n] Festschrift der Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen
Konferenz« des Emder Pfarrers Ernst Kochs von 1907, wo davon die Rede ist,
dass durch Gerhardts Lieder ein »Einheitsband der Kirchen und Vélker gewo-
ben« worden sei, »wie es keine politische und keine kirchenpolitische MaBregel
herzustellen verméchte«.”! Ein dhnlicher Ansatz schlédgt sich auch in Hermann
Petrichs »Paul Gerhardt=Reise durch die Zungen und Zonen der Erde« nieder.”?

3.5 Deutsch-evangelisch

Das Motiv einer von Gerhardts Liedern ausgehenden harmonisierenden Wir-
kung hat die Gerhardtrezeption am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts so dominiert, dass das entsprechend geprigte Gerhardtbild von der
wenig harmonischen Geschichte seines Weggangs aus Berlin im Grunde nicht
mehr beriihrt wurde. Dabei war der Blick in der Regel allerdings weniger auf
internationale Dimensionen gerichtet, als vielmehr auf das deutsche Natio-
nalgefiihl mit seiner spezifischen Mischung aus Patriotismus und religioser
Deutung. »Hochgeehrte Versammlung!«, eréffnete der Berliner Pfarrer Johann

% GOTTFRIED EHRECKE, Paul Gerhardt und seine Lieder. Ein Gedenkblatt zum dreihun-
dertjdhrigen Geburtstage Paul Gerhardts, Berlin #1907, 22.

%  WERNLE, Paulus Gerhardt (s. Anm. 61), 15 und 22.

0 KocH, Geschichte (s. Anm. 53), 313.

' ErNsT KocHs, Paul Gerhardt. Sein Leben und seine Lieder. Eine Jubiliumsgabe.
Preisgekronte Festschrift d. Allgemeinen Ev.-Luth. Konferenz, Leipzig [u.a] 1907
(21926; Faksimile Durmersheim 2011), 102,

72 HERMANN PETRICH, Singet dem Herrn, alle Welt! Eine Paul Gerhardt=Reise durch die
Zungen und Zonen der Erde, Neue Missionsschriften, 86, Berlin {1907].
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Friedrich Bachmann seinen 1863 im Evangelischen Verein fiir kirchliche Zwe-
cke in Berlin gehaltenen Vortrag, »[w]ir stehen in den Tagen groBer vaterldn-
discher Erinnerungen«.” Da solle auch Gerhardts gedacht werden, der »zu den
ersten GroBen unsers Volkes« gehdre und in dessen Liedern sich, »soweit die
deutsche Zunge klingt«, »Stréme des lebendigen Wassers ergossen« hétten.”*
Gerhardt habe »die Noth des Vaterlandes wie seine eigene« beklagt »und dessen
endliche Erlésung mit hohem Jubel besungen [...]«.” Jenseits aller innerprotes-
tantischen Auseinandersetzungen fragte der Potsdamer Hofprediger Friedrich
Wilhelm Krummacher 1866: »Welcher deutsch=evangelische Christ kann des
Mannes Namen héren, ohne daB es ihm wie voller Glockenklang und Orgel-
ton vor dem Ohr dréhnt?« und lobte dabei sowohl den »Geist der Kirche« als
auch die Integritat von Gerhardts Personlichkeit: »Was er singt, das ist er; was
er bekennt, besiegelt er mit seiner Erfahrung. Ein Mann aus einem GuB, ein
ausgestalteter christlicher Charakter« - »fern von jeder krankhaft pietistischen
Beschrankung«.”®

Auch als solcher wurde Gerhardt nun mit Luther parallelisiert: »Man darfx,
schrieb Schleusner 1883, »Luther wohl! den evangelischsten und deutschesten
Mann unseres Volkes nennen« - aber unter denen, die »einem Luther Heeres-
folge geleistet haben«, stehe Gerhardt mit obenan.”” Mit Luther kam Gerhardt
in Gestalt seiner Lieder fiir die Attribute deutsch, evangelisch, gesund’® und vor
allem feierlich zu stehen - kulminierend im deutschen Weihnachtsfest, denn:
»DaB ein so urdeutsches, kindliches Dichtergemiit wie Gerhardt gerade an der
Krippe zu Bethlehem, dieser alten und man kann ja wohl sagen ersten Liebe un-
seres Volkes, nach der Viter Art gar frohlich singen und springen werde, dies
war gar nicht anders zu erwarten« - hieB es etwa in der postumen Ausgabe von
Gerhardt-Aufsdtzen des Hymnologen und Herzoglich Sidchsischen Geheimen
Kirchenrats Julius Knipfer 1906.”” Dabei wurde der von Wackernagel eréffnete
Legendenkanon um die wunderbare Wirkung Gerhardtscher Lieder weiter aus-
gebaut und erhielt seine spezifisch militdrische Seite:

3 JOHANN FRIEDRICH BACHMANN, Paul Gerhardt. Ein Vortrag im Evangelischen Verein
fiir kirchliche Zwecke gehalten. Nebst einem Anhange {iber die ersten Ausgaben der
Praxis Pietatis Melica von Johann Criiger sammt 18 darin enthaltenen Liedern Paul
Gerhardts, Berlin 1863, 1.

* Ebd.

® A.a.0., 28f,

76 FRIEDRICH WILHELM KRUMMACHER, Paulus Gerhardt, in: FERDINAND PIEPER (Hrsg.),
Evangelischer Kalender. Jahrbuch fiir 1866, Berlin 1866, 204-217, hier 206 und 215.

7 SCHLEUSNER, Bekenner (s. Anm. 56), 9.

™ Vgl. z.B.: »Es ist kernhafte, durch und durch gesunde evangelische Frommigkeit, die
diese Lieder atmen.« (KAWERAU, Paul Gerhardt [s. Anm. 63], 38).

” JuLwws KNIPFER, Paul Gerhardt. Gesammelte Aufsdtze, hrsg. v. [ARNOLD] BRAUNE,
Leipzig 1906, 27.
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»Es war vor Beginn der Vilkerschlacht bei Leipzig 1813. York hatte die Offiziere sei-
nes Generalstabes noch zu einem ImbiB bei sich versammelt, da wurden Bliichers
Befehle iiberbracht. York erhob sich, nahm sein Glas und sagte seinen Lieblings-
spruch. Der war aus Paul Gerhardts yWach auf, mein Herz« und lautete: Den Anfang,
Mitt’ und Ende, Ach Herr, zum besten wende! Damit leerte er sein Glas und stellte
es stille hin. Der Berichterstatter sagt: 'Wir taten ein gleiches. In feierlicher, recht
erhabener Stimmung gingen wir zur Schlacht.«*

Der umfangreichste Legendenkanon findet sich, soweit ich sehe, bei Ernst
Kochs und umfasst nicht nur alle Stinde, Konfessionen, Lebensalter und - in
eurozentristisch-kolonialer Perspektive - Kontinente,*' sondern auch verschie-
dene theologische Lager: So habe sich der Theologe Albrecht Ritschl, der ein
scharfer Kritiker des Liedes »O Haupt voll Blut und Wunden« gewesen sei, aus-
erbeten, die Schlussstrophen eben dieses Liedes an seinem Sterbebett vorzule-
sen. Kochs resiimiert: »So reiBt das Lied alle theologischen Schranken nieder
und siegt selbst {iber seine Feinde.«*? Kochs war es auch, der - ganz in Entspre-
chung zur Wiederbelebung der Befreiungskriege in Form der Legende - Ernst
Moritz Arndt zum entscheidenden Wiederentdecker Gerhardts am Beginn des
19. Jahrhunderts stilisierte und dazu aufforderte, in dessen Abrechnung mit
der »kleinlichen und armseligen Zeit« der Aufklarung einzustimmen.®® Ganz of-
fensichtlich meinte Kochs, wenn er am Schluss seiner Darstellung ausrief »Paul
Gerhardt ist unser und unser sind seine Lieder!«* mit »unser« niemanden an-
deres als das deutsche Volk.

Auch bei Hermann Petrich, dessen Gerhardtbiografie sich durch bewusste
Wissenschaftlichkeit und Quellenndhe auszeichnet, findet sich - jedenfalls in
der zweiten Auflage von 1907 - eine Formulierung wie:

8  PauL KaISeR, Paul Gerhardt. Ein Bild seines Lebens, Leipzig 1906, 47f; vgl. EmiL
KNobT, Paul Gerhardt. Sein Leben und seine wichtigsten Lieder. Ein Jubildumsbiichlein
fiir die Jugend und das Volk, Herborn 1906, 30-36; PAUL BLAU, Paul Gerhardt, der San-
ger der Evangelischen Kirche. Ein Gedenkbiichlein zur 300jahrigen Wiederkehr seines
Geburtstages, Berlin [1907], 22-24.

8 Dies ist auch der Grundduktus von PETRICH, Singet (s. Anm. 72), 1907.

82 KocHs, Paul Gerhardt (s. Anm. 71), 102-111, hier 104.

8 A.a.0., 98. Das groBe deutsche Nationalgefiihl lebte auch hier in Abgrenzung von
den >kleinen¢ Gestalten der Aufkldarung. Ein positives Bild der Aufkldrung kommt nur
bei Wernle vor, der eben Schweizer war: Mit der Aufklarung erst seien »Ruhe und Si-
cherheit« fiir den Protestantismus in allen Lindern gekommen (WERNLE, Paulus Ger-
hardt [s. Anm. 61], 2).

8  Kocss, Paul Gerhardt (s. Anm. 71}, 111.
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»Moge die Versenkung in die Vergangenheit, ebenso wie die Teilnahme an den Fei-
ern des Tages und der fortlaufende Gebrauch des ewig jungen Gerhardtschen Liedes
das BewuBtsein von der Blutsverwandtschaft deutschen Volkstums und evangeli-
schen Glaubens von neuem stirken und mehren.¢®®

4. Darstellungen in der NS-Zeit

Im Jahre 1934 veréffentlichte der Heimatforscher Robert Daenicke in expliziter
Ankniipfung an Petrichs Gerhardtbiografie einen Aufsatz tiber »Paul Gerhardts
Berufung nach Liibben und seine dortige Amtszeit«, worin er von Petrich nicht
verwendetes Quellenmaterial auswertete.”® Ein Bezug auf die eigene Gegen-
wart des Verfassers ist hier nicht erkennbar. Anders sind in dieser Hinsicht
die weiteren Publikationen zu Gerhardt aus der NS-Zeit einzuschitzen - und
zwar inshesondere im Blick auf die Darstellung von Gerhardts Berliner Ausein-
andersetzungen. So betonte der Dekan in Biberach a.d. RiB Paul Scheurlen im
Vorwort zu seinem 1935 in der Reihe »Fiihrer und Freunde« erschienenen Buch
»Paul Gerhardt, der Singer und Bekenner¢, das er auf den »405. Gedenktag
des Bekenntnisses von Augshurg« datierte: »Unser deutsches Volk, das mit der
Besinnung auf seine Vergangenheit und seine Kraft dem ihm Wesensfremden,
Schwichlichen, Unechten den Abschied gegeben hat, versteht den Naturlaut der
Herzensfrémmigkeit dieses Glaubenszeugen.«*” Zugleich betonte er, »wieviel
[...] uns Heutigen der Kdmpfer und Bekenner Paul Gerhardt zu sagen« habe, und
dass es »fs]eltsam sei, wie sich in der Wellenbewegung und geheimniBvollen
GesetzméBigkeit des Geschehens die Fragen und Dinge wiederholen!«® Liest
man dann Scheurlens Darstellung der Berliner Auseinandersetzungen, kann
man sich des Eindrucks einer gewissen Transparenz im Blick auf die Situation
des Kirchenkampfes nicht erwehren. Gerhardt habe, so meint der Verfasser,

»[b]ei aller Liebe zum Fiirsten [...] von dem Bekenntnis nicht wanken noch weichen
[kdnnen, d.Vf.n], in dem er aufgewachsen war, dem er in heiliger Stunde sich ver-
pflichtet hatte. Wenn er in seinem praktischen Verhalten den FriedensmaRBregeln

%  PetrIcH, Paul Gerhardt (s. Anm. 62), 1907, XIV (Ende des Vorworts zur 2. Aufl.).
In der nach Petrichs eigenen Angabe mafgeblichen Darstellung von 1914 (HERMANN
PetRrICH, Paul Gerhardt. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes [...], Giitersloh
1914;21926) finden sich solche Formulierungen nicht mehr.

%  RoBERT DAENICKE, Paul Gerhardts Berufung nach Liibben und seine dortige Amts-
zeit, in: Niederlausitzer Mitteilungen. ZS d. Niederlausitzer Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde 22 (1934), 244-271.

¥ PauL SCHEURLEN, Paul Gerhardt, der Singer und Bekenner, Fiihrer und Freunde, 18,
Berlin 1935 (1937, 1939), 3; (Acker-Biicher, 3), Berlin 1948. Seitenangaben im Folgen-
den beziehen sich auf die Erstausgabe.

% Ebd.
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des Kurfiirsten gehorsam war, denen er aus grundsidtzlichen Gewissensbedenken
heraus widersprechen muBte, so blicken wir hier in das Herz des Mannes.«*

Man solle Gerhardt verschonen mit dem »Vorwurf, er habe die hehre Mission der
Hohenzollern verkannt, die von der Vorsehung den hohen Auftrag hatten, in ih-
rem Lande die beiden evangelischen Konfessionen zu gegenseitiger Achtung und
friedlicher Verbundenheit zu erziehen«.”” In diesem Zusammenhang fragte er:

»Wer wollte es wagen, einem in so edler Weise fiir den Frieden und das Wohl seines
Volkes sich abmithenden Fiirsten Verstdndnislosigkeit in den religiésen Grundfra-
gen vorzuwerfen? Hier stand Gewissen gegen Gewissen.«®!

Darin seien sowohl Gerhardt als auch der Kurfiirst Luthers Wort »Es ist unsicher
und gefahrlich, wider das Gewissen zu handeln!« gefolgt.” Die Transparenz die-
ser Darstellung fiir eine Position, die bei aller Annéherung an nationalsozialisti-
sche Topoi um Verstdndnis warb fiir den sich auf das eigene Bekenntnis beru-
fenden und auf dieser Basis den MaBnahmen des »Fiirsten« widersprechenden
Pfarrers ist meines Erachtens nicht iiberhorbar.

Eine noch deutlichere kirchenpolitische Sprache spricht das erstmals 1936
erschienene Gerhardtbuch des Baden-Badener Pfarrers Karl Hesselbacher.”
Transparenz hinsichtlich der eigenen Gegenwart signalisierte Hesselbacher
schon bei der Vorstellung des GroBen Kurfiirsten: »Er war ein Staatsmann groB-
ten Formats. Darum ging ihm iiber alles das Ziel einer wirklichen vélkischen
und staatlichen Einheit seines Landes. »Ein Volk, ein Fiirst, ein Glaube( - so
konnte man sein Regierungsprogramm bezeichnen«.** Fiir die lutherischen
Pfarrer aber sei dieses Regierungsprogramm »eine brutale Vergewaltigung ih-
res Glaubensstandpunktes« gewesen.”® Sie seien sich vorgekommen wie

mdie stummen Hunde(, vor denen die Schrift warnt. Der Kurfiirst war ihnen ein
Tyrann, der in ihre heiligsten Anliegen eingriff. Ein Bedriicker ihres Gewissens, der
straflich den Lauf des wahren Gotteswortes aufhielt in seinen Landen. Sie standen

&% A.a.0,24.
% A.a.0,25.
' Ebd.

2 A.a.0, 26.

% KARL HESSELBACHER, Paul Gerhardt, der Sdnger fréhlichen Glaubens, Leipzig/Ham-
burg 1936 (neu hrsg. v. SIEGFRIED HEINZELMANN u. d. Titel »Paul Gerhardt. Sein Leben -
seine Lieder«, Neuffen bzw. Konstanz 1963, 21969, 31976, #1977, ¢1980, 71982, #1985,
1987, '°1991; Neukirchen-Vliuyn '°1997 '11999/2004, 22006, *2007). Seitenangaben
im Folgenden beziehen sich auf die Ausgabe von 1936.

% A.a.0., 94f.

% A.a.0.,95.
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auf den Mauern von Zion, aber ihre Hérner, mit denen sie vor dem anriickenden
Feinde warnten, waren verstopft worden. (%

Uber die Einholung der Gutachten sei der Zorn des Fiirsten dann erst recht
entbrannt:

»Das ging stracks gegen seine politischen Gedanken von dem einen Fiihrer in dem
einen Volk. Was ging diese rauslédndischen Pfaffen¢ sein Kirchenregiment an? Die
Berliner Prediger erschienen ihm als Rebellen, die hinter seinem Riicken mit aller-
hand dunkeln Elementen konspiriert hitten.«*’

Dabei sei es merkwiirdig gewesen,

»wie wenig dem Kurfiirsten »die Stimme des Volkes¢ bedeutete. Gehorte er zu den
Aristokraten des Geistes, die meinen, Wernunft ist stets bei wen’gen nur gewesen(?
Die iiber die »Massen« zur Tagesordnung iiberzugehen pflegen?¢*®

Im Blick auf Gerhardt rief Hesselbacher aus: »Welch ein Mann! So gar keine
Mirtyrerpose! Ruhig und getrost geht er den Weg, den Gott fiihrt. Was er getan,
das hat er tun miissen.«*” Das, so meinte Hesselbacher, seien »die Allerstirks-
ten, die kein Geschrei machen, aber stehen, wo viele fallen«.!°® Dass der Kur-
fiirst dann eingelenkt habe, sei »das AllerduBerste« gewesen, »wozu sich der
Mann mit dem herrischen Willen verstehen konnte«.'® Doch Gerhardt sei »zu-
gleich der echte deutsche Mann« gewesen, »fiir den nicht erst die Unterschrift
als Bezeugung seines Denkens gilt, sondern eben diese Uberzeugung selber
alles ist«.'? Hesselbacher resiimierte:

»Es war der Gegensatz von Staatsrdson und protestantischer Gewissensfreiheit. Der
Staat verlangt Unterwerfung. Der Glaube duldet keine Schranken. Der Staat befiehlt -
der Glaube, der auf Befehl gehorcht, ist kein Glaube. So werden immer wieder im
Lauf der Geschichte Staat und Glaube des einzelnen hart gegeneinander stoBen,
solange Staat Staat und Glaube Glaube ist.¢'%

Er schloss das Kapitel mit der Feststellung: »Eine Kirche, die Mdnner wie Paul
Gerhardt hervorbringt, wei}, daB sie lebt und nicht umzubringen ist!«!%¢

% A.a.0.,99.
7 A.a.0.,100.
% A.a.0,102.
”® A.a.0,104.
10 A.a.0., 105.
1t Ebd.

2 A.a.0., 106.
13 A.a.0., 108,
1% Ebd.
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Im Gewand des historischen Gerhardtstoffes brachte Hesselbacher also offen-
sichtlich ein auf den eigenen Kontext bezogenes, deutliches Pladoyer fiir eine
sich auf Glauben und Gewissen berufende Resistenz gegentiber Eingriffen des
Staates in kirchliche Angelegenheiten zum Ausdruck.!'® Genau dieses Pladoyer
lasst sich auch aus dem 1937 in der »Jungen Kirche« erschienenen Aufsatz
des Sindringer Pfarrers Max Egon Renner unter dem Titel »Paul Gerhardt. Ein
Kampf um Gewissensfreiheite lesen, wobei die implizite Kritik am NS-Staat hier
noch deutlicher greifbar ist.!% Der Kurfiirst, heiBt es, sei »in der Wahl der Mittel
nicht sehr bedenklich« gewesen:

»Um seinen Grundsatz - ein Staat, ein Fiirst - durchzusetzen und die Macht der
Landstdnde zu brechen, scheute er auch vor offenem Rechtsbruch und Gewaltan-
wendung nicht zuriick. Er vertrat die Meinung: Recht ist nicht noch so altverbrief-
tes Herkommen und auch nicht beschworene Gesetze, sondern allein, was meinem
Staat niitzt. Und was dem Staat niitze, dariiber entschied nur er, der Fiirst selbst.«'%

Wenn es gelungen sei,

»den Preufen und den Rheinldndern ein einheitliches StaatsbewuBtsein einzupflan-
zen, dann muBte auch auf dem Gebiet des Glaubens doch etwas Ahnliches méglich
sein. Der gldnzende Fiirst fing an, die Kirche in das einheitliche Staatsganze einzu-
bauen und ging daran, in der Kirche zu regieren, wie im Handelswesen oder in der
stadtischen Verwaltung.«!%

Das Konsistorium sei in den Dienst des Staates genommen worden, der Staat
habe die Bekenntnisgrundlage der Kirche verdndert und deren lebensnotwen-
dige Verbindung zu »ihren Briidern, der auswirtigen lutherischen Kirche«'"
abgeschnitten. Den Pfarrern wurde verboten, »in Predigt und Unterricht vor der
Irrlehre zu warnen«!!® - wobei die Herausgeber in einer FuBnote erlduterten,
dass das Wort »Irrlehre« nur »auf dem historischen Hintergrund« zu verstehen
sei, wie man liberhaupt beim Lesen des Aufsatzes »nicht vergessen« diirfe, »daB
es sich um eine historische Darstellung handelt, die sich grundséatzlich treu an
die Quellen hélt und nur die Tatsdchlichkeiten und Anschauungen von damals

05 Strukturell sind diese Publikationen hinsichtlich der im Gewand rein historischer
Arbeit zum Ausdruck kommenden Widerstandigkeit gegen das NS-Regime zu verglei-
chen mit HANs CHRISTOPH VON HASE, Die Gestalt der Kirche Luthers. Der casus confes-
sionis im Kampf des Matthias Flacius gegen das Interim von 1548, Géttingen 1940.

196 Max EGoN RENNER, Paul Gerhardt. Ein Kampf um Gewissensfreiheit, in: Junge Kir-
che 5(1937), 886-898.

107 A.a.0., 888.

108 A.a.0., 888f.

1% A.a.0., 890.

110 Ebd.
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wiedergibt«.'"! Zu diesem >Kabinettstiick« subversiver Literatur gehort, dass
Gerhardt auch als »Leiter des Widerstandes« bezeichnet wird und die branden-
burgische Kirche des 17. Jahrhunderts als »Staatskirche, in der »kein Bekennt-
nis« galt und »kein Gewisseng, »sondern allein der Wille des Herrschers«.!? Der
Kurfiirst habe nicht den Gott Gerhardts, sondern nur den Gott gekannt, »der ihn
zu seinem Werkzeug gemacht hatte, ein groBes Brandenburg zu schaffen und
dessen Hénde sein Werk segneten«.'"* Doch iiber »alle klugen staatsménnischen
Gedanken« habe »das Gewissen des einen Mannes gesiegt, der sich weder durch
Drohung, noch durch Lockungen vergewaltigen lieB, weil nur eins ihm wichtig
war, der Friede mit Gott«.!'* Ein abschlieBendes Lutherzitat!'® veranschaulicht
die Linie, die der Verfasser im Blick auf die Gewissensbindung von Luther {iber
Gerhardt bis in die eigene Gegenwart zog. Zu beachten ist, dass sowohl Scheur-
len als auch Hesselbacher und Renner Pfarrer in Wiirttemberg waren - also
in einer der drei nach den Kirchenwahlen vom Juli 1933 als »intakt( geltenden
Landeskirchen, wo man zweifellos noch ein offeneres Wort riskieren konnte als
anderswo.!¢

Explizit thematisierte der nach England emigrierte, mit Dietrich Bonhoeffer
befreundete Dahlemer Pfarrer Franz Hildebrandt in seiner am 10. September
1939 vor der deutschen evangelischen Gemeinde zu Cambridge gehaltenen Pre-
digt, »wie dhnlich die Kdmpfe von damals [Gerhardts in Berlin, d.Vf.in] dem Kir-
chenkonflikt von heute« seien.!'” Dass die Predigt 1940 in London zusammen
mit weiteren im Herbst 1939 in Cambridge gehaltenen Predigten Hildebrandts
unter dem Titel »Theologie fiir Refugees. Ein Kapitel Paul Gerhardt« erschien,
verdeutlicht den Stellenwert des Bezugs auf Gerhardts Weggang aus Berlin fiir
diese Predigten vor judenchristlichen deutschen Migranten.!'®

"1 Ebd., Anm. 2.

12 A.a.0., 893f.

13 A.a.0.,897.

114 A.a.0., 898,

5 yEs muB das Gewissen und Herz stehen auf dem ewigen Wort, sonst kann es nicht
erhalten werden [...]. Die Lehren der Menschen, sie seien, wie schon sie wollen, so fallen
sie doch hin und das Gewissen mit ihnen, das darauf gebaut; da ist kein Hilf noch Ret-
tung.« (zitiert nach WA X, 3, 172).

6 In der NS-Zeit ist Paul Gerhardt teils auch erneut explizit und mehr oder weni-
ger pauschal als »Mértyrer« bezeichnet worden (vgl. KARL DEMMEL, Paul Gerhardt. Vom
Leben und Kdmpfen dieses bedeutenden Kanzelredners und Kirchenliederdichters,
Grifenhainichen 1935, 48; HaANS PREUSS: Von den Katakomben bis zu den Zeichen der
Zeit. Der Weg der Kirche durch zwei Jahrtausende nachgezeichnet, Erlangen 1936, 212
[»Mértyrer des Luthertums«]).

7 Franz HiLDEBRANDT, Theologie fiir Refugees. Ein Kapitel Paul Gerhardt, hrsg. v.
Church of England Committee for »Non-Aryan« Christians, London 1940; Neuausgabe
hrsg. v. RoMAN MICHELFELDER, Dokumente aus Theologie und Kirche, 10, Rheinbach
2017, 25-34, Zitat 28.

"% Zum Kontext der Predigten vgl. die fundierten Erlduterungen in der Edition von
Michelfelder.
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Eine tendenziell deutschchristliche Position, die Christen als gute Staatsbiirger
gegen Angriffe des Staates zu verteidigen suchte, wird greifbar in der wohl um
1941 im Ostwerk-Verlag in Berlin in der Reihe »Kampfer des Lebens« erschie-
nenen Publikation von Walther Taube mit dem Titel »Ein Sénger des Glaubens.
Paul Gerhardt, ein Sdnger der evangelischen Kirche«.!"” »Hort ihr da nicht,
fragte Taube die »deutschen Mddel und Jungen« im Blick auf Gerhardts Lie-
der, »ndas Dennoch des Glaubens genau so, wie es unser Fiihrer euch jahrelang
fiir das politische Leben gepredigt hat?«!? Gerhardt habe sich nicht nur Christ
genannt, sondern sei es auch gewesen - »Genau so, wie sich ein Deutscher
nur »deutsch« nennen darf, wenn er auch deutsch fiihlt und handelt«.'?! In An-
spielung auf das Parteiprogramm der NSDAP von 1920 betonte Taube, »nur
»Christus und sein Blut« sei »der ewige Felsengrund eines »positiven¢, von Gott
selbst gesetzten: Christentums«.!?? Der verteidigende Duktus nimmt in Taubes
Publikation einen breiten Raum ein. So schreibt er u.a.:

wEin Fiirst, ein Volk, ein Glaube« das sollte nun so verstanden werden, daB man
eben diesen »Glauben« haben miisse, der )zeitgemiB« sei, der von oben her er-
wiinscht wire. Und schlieBlich ginge ja Macht vor Rechte.!?®

Bei Gerhardts Entscheidung sei es um etwas gegangen, »ohne das weder der
wahre Christ, noch der wahre Deutsche leben kann: um die Freiheit des Gewis-
sens, um die Glaubensfreiheit«.!?* Nie habe er daran gedacht, »gegen den Staat
aufzubegehren«.!?> im Blick auf ein Schreiben Gerhardts an die Grifin Marie
Magdalena zur Lippe fragte Taube: »Spricht so ein »Staatsfeind(«? Gebt ehrlich
darauf Antwort!«!* Angesichts seiner »Gewissens=Entscheidung« habe sich
Gerhardt gefragt: »Wie soll ich meiner Gemeinde meinem Eide gemdB Unter-
richt im Bekenntnis geben, wenn ich befiirchten muB, daB mir jedes Wort bos-
willig ausgelegt wird?«'?” »[U]rdeutsche Treue« habe ihn ebenso geleitet wie das
Bibelwort »Man mu8 Gott mehr gehorchen denn den Menschen«.!?® Angesichts
der Tatsache, dass Gerhardt sogar fiir die Polizei gebetet hitte, miisse »doch
jeder ehrliche deutsche Wachtmeister sagen: »LaBt mir die Christen hiibsch in
Rubhe [...] bessere Untertanen kann der Staat sich gar nicht wiinschen«.!?” Auch

1% WALTHER TAUBE, Ein Sanger des Glaubens. Paul Gerhardt, ein Sanger der evangeli-
schen Kirche, Kémpfer des Lebens, 13, Berlin [ca. 1941].
120 A.a.0., 54f.

121 A.a.0., 55.

122 A.a.0., 55f.

123 A.a.0., 64.

124 A.a.0., 65.

25 A.a.0.,69.

126 Ebd.

127 Ebd.

128 A.a.0.,70.

2% A.a.0.,73.
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die fir nationalkonservative Positionen im deutschen Protestantismus so typi-
sche Hoffnung darauf, dass Hitler selbst keineswegs eine antikirchliche Haltung
haben konne, klingt hier an: »Im Grunde achtete der Kurfiirst solch heldische und
treue Gesinnung. Aber es gibt im Leben die Tragodie, daB man solches aus man-
cherlei Griinden nicht 6ffentlich zugeben kann«.!® Nach Gerhardts Entscheidung
hétten ihn die »sogenannten guten Freunde seiner besseren Tage [...] verlassen.
Auf welche zeitgendssischen »Exulantenc Taube anspielte, wenn er formulierte,
dass der »Verkehr mit solchen rexules(, wie man die um des Glaubens willen
Verbannten nannte«, gemieden worden sei, da er ja »hatte [...] gesellschaftlichen
Schaden mit sich bringen kénnen«, denn »man wire »oben¢ in Ungnade gefalleng,
bleibt offen.!*! Ménner wie Gerhardt, so Taubes abschlieBendes Plddoyer, aber
wiirden »ein Volk und eine Kirche als ihr bestes Gewissen allzeit brauchen.'3

Die letzte mir vorliegende Publikation zu Gerhardt aus der NS-Zeit ist der
1943 erschienene Aufsatz »Paul Gerhardt und der groBe Krieg« des Mittenwal-
der Pfarrers und Schriftstellers Kurt Ihlenfeld.!3? Thlenfeld fiihrte Gerhardt hier
ein als einen der »GroBen Deutschen«, deren Bildnis 1936, dem Jahr der Olym-
piade, in der gleichnamigen Ausstellung von Deutschen und Auslédndern be-
wundert worden sei.!* Dabei klangen seine Berliner Auseinandersetzungen am
Rande an: Wie Claudius gegeniiber der franzdsischen Revolution habe Gerhardt
gegeniiber dem DreiBigjahrigen Krieg »Ordnung gegen das Chaos, die Bestén-
digkeit gegen das Abenteuer, die Treue gegen die Leidenschaft - und endlich
auch das Gewissen gegen Freiheitstaumel und Willkiirherrschaft verteidigt«.'®
Und nur »Unverstand« kénne leugnen, dass »von solchen Naturen die bestindi-
gere Wirkung auf das Volk ausgeht.!3¢

30 A.a.0,75.

B A.a.0.,79.

2 A.a.0., 92. - Rudolf Alexander Schrider bezog sich 1942 im Zuge der Analyse von
Gerhardts Liedern kritisch auf die eigene Gegenwart (RUDOLF ALEXANDER SCHRODER,
Paul Gerhardt {1942], in: DERs., Dichtung und Dichter der Kirche, Witten/Berlin 1964,
128-166). Schroder thematisierte das »Geraune von dem »Ilchwesen( der gerhardtschen
Lieder« und bezeichnete dieses als »Unfug«, denn: »Was hat es denn auf sich mit dem
sich¢ und dem »wir? Hinter mancher AuBerung, die sich mit schallendem »wir¢ einfiihrt,
kann ein sehr grobes ich« mit seinen Belangen stecken, braucht man das uns Heutigen
noch auseinanderzusetzen? Und umgekehrte, fragte er: »Welchen Wert hat eine Wir-
Aussage, hinter der nicht ein vollverantwortliches Ich steht? Auch dariiber sollten wir
keiner Belehrung mehr bediirfen.« (141) Diese Abwehr des Individualismusvorwurfs
gegen Gerhardt ist zweifellos nicht nur im Kontext einer hymnologischen Diskussion um
Ich- und Wir-Lieder zu verstehen, sondern zugleich als kritische Auseinandersetzung
mit der fiir die NS-Ideologie so zentralen Uberhshung des Volksgedankens.

18 Kurr IHLENFELD, Paul Gerhardt und der groBe Krieg, in: Eckart 19 (2./3. Vierteljahr
1943), 82-92.

1 A.a.0, 82

%5 A.a.0,84.

% Ebd. - yGanz nebenbei¢ lobte Ihlenfeld damalige Publikationsmdglichkeiten im Ge-
gensatz »zu der heute {iblichen Praxis der Buchveréffentlichung« (a. a. 0., 86). Vor allem
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5. Darstellungen in der Zeit der deutschen Teilung

5.1 Bundesrepublik

Die Gerhardtrezeption in der Bundesrepublik ertffnete, soweit ich sehe, Ger-
hard Hultsch mit einem kleinen, 1951 in Stuttgart in der Reihe »Gotteszeugen.
Eine Schriftenreihe fir Jugend und Gemeinde« erschienenen Heft unter dem
Titel »Paul Gerhardt. Gesungenes Evangelium«.'¥ Die Schwerpunktsetzung
beim Sanger Gerhardt war keine zuféllige: Hultsch lehnte sich inhaltlich und
z.T. wortlich eng an Taubes um 1941 erschienene Publikation »Paul Gerhardt,
ein Sanger der evangelischen Kirche« an. Dabei {ibernahm er auch die positive
Wiirdigung von Gerhardts Haltung in den Berliner Auseinandersetzungen und
die Kritik an den MaBnahmen des Kurfiirsten: Dieser habe »jene Grenze, die
das in Gottes Wort und Bekenntnis gebundene Gewissen verletzt«, iberschrit-
ten.!3® Wie Taube betonte auch Hultsch dabei, »daB der Kurfiirst im Grunde
seines Herzens Paul Gerhardt durchaus gewogen« gewesen sei.!* Dennoch sei
Gerhardt »fiir die Staatsrdason erledigt« gewesen.'*

Auch das noch in demselben Jahr im Brunnen-Verlag in GieBen erschienene
erbauliche Gerhardtbuch von Friedrich SeebaB stellte im Untertitel Gerhardt
als den »Sédnger der evangelischen Christenheit« heraus.'*! Inhaltlich lagen die
Gewichte hier aber anders: Gerhardt wurde gepriesen als derjenige, der »Mil-
lionen im DreiBigjahrigen Krieg und bis in die heutige Zeit mit seinen Liedern
Beruhigung, Trostung und Starkung ins Herz gesungen« habe.'*? Die Berliner
Auseinandersetzungen nahmen nur einen geringen Raum ein - ihre Darstel-
lung zeugt aber sowohl von weitergehender Reflexion als auch von Ratlosigkeit.
Einerseits verglich SeebaB die damalige Situation mit der jiingsten deutschen
Vergangenheit:

»Das, was unsere Generation im sogenannten Kirchenkampf gegen das nationalso-
zialistische Regierungssystem erlebte, zeigte sich damals schon mit aller Deutlich-

lieB er Gerhardt als trostendes Vorbild im Blick auf die Kriegssituation zu Wort kommen:
»Im Zusammenbruch der nationalen und biirgerlichen Ordnung fafte er das Vertrauen
zu Gottes gnadiger Fiihrung. Und im Grauen der letzten Kriegsjahre verkiindete er die
Hoffnung auf die Wiederherstellung der Welt. Das war seine Leistung fiir Deutschland,
fiir uns. Wie er den groBen Krieg bestanden hat, so kann er uns auch helfen, unseren
groBeren Krieg zu bestehen.« (a.a.0., 92)

137 GErRHARD HuvrtscH, Paul Gerhardt. Gesungenes Evangelium, Gotteszeugen. Eine
Schriftenreihe fiir Jugend und Gemeinde, 11, Stuttgart 1951,

38 A.a.0, 15.

13 A.a.0, 16.

140 A.a.0, 18.

41 FRIEDRICH SEEBASS, Paul Gerhardt: der Sdnger der evangelischen Christenheit, Zeu-
gen des gegenwirtigen Gottes, 12/13, GieBen {u.a.] 1951 (#1954, 31958, *1986).

142 A.a.0., Klappentext.
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keit, daB es nidmlich ein Unding ist, wenn sich der Staat in maBgebender Weise in
Angelegenheiten der Kirche mischt und Gewaltmafnahmen anwendetq.!*®

Aber: »um den GroBen Kurfiirsten zu verstehen«, so SeebaB, miisse »auch er-
kannt werden, daB er als einer der ersten und bedeutendsten Herrscher die
neue Idee des modernen Staates vertrat, die aus eigenem Rechte kraftvoll zu
leben begann«.'** Seine »Kirchenpolitik« habe »die Quellen der gegenseitigen
Verketzerung« der Konfessionen »zugleich aus echten religiosen Motiven wie
aus Griinden der )Staatsraison verstopfen« wollen.'*s Uber diese Briicke des
Verstidndnisses fiir den Kurfiirsten findet SeebaB dann zu der Formulierung, es
habe sich lediglich um einen »Bruderstreit« gehandelt,'# bei dem es »schwer
und schmerzlich« sei, »namentlich fiir alle 6kumenisch gesinnten Christen,
die ohne ndhere Kenntnis der besonderen Zeitumstinde sind, diese Haltung
Paul Gerhardts zu verstehen, die sich iiberhaupt nicht mit der Art seiner Lieder
vereinigen ldBt«.'*” Im Resiimee entschied er sich schlieBlich fiir einen Aufruf
zu christlicher Nachsicht gegeniiber dem dann doch mit mértyrerhaften Ziigen
ausgestatteten Gerhardt: »[...] und dennoch, wer gewinnt es iiber sich, deshalb
einen Stein auf ihn zu werfen?«'* Immerhin habe er »den bitteren Kelch bis
zur Neige« geleert, »weil er den falschen Schein gewissenloser Nachgiebigkeit
und feiger Untreue gegen die unterschriebene Konkordienformel vermeiden .
wollte«,'*

Dieser Zug zu einer Darstellung, die Gerhardts Haltung in den Berliner Aus-
einandersetzungen mit einer Mischung aus lutherischer Bekenntnistreue und
zeitbedingtem Unvermdgen, sich fiir die im Grunde groBartigen Ideen des Kur-
fiirsten zu 6ffnen, erkldrt, findet sich auch in Jorg Erbs erstmals 1974 erschie-
nener erbaulicher Gerhardtdarstellung.'>® Erb rezipierte v. a. die inzwischen
in mehreren Auflagen nachgedruckte Biografie von Hesselbacher von 1936,
was vielleicht erklart, weshalb auch er die Situation der Kirche in der NS-Zeit
zum Vergleich heranzog: »Solche schriftlichen Verpflichtungen {wie der Revers,
d.Vf.n] sind immer wieder - wie im Kirchenkampf der Hitlerzeit - bei wechseln-
dem Inhalt ein gern gebrauchtes Instrument der Staatsmacht gewesen, um den
Gegner durch Ablehnung ins Unrecht zu setzen.!®

Eine fast gleichlautende Formulierung findet sich auch in Kurt Ihlenfelds
zuerst 1956 erschienener »Huldigung fiir Paul Gerhardt«, wobei Thlenfeld als

" Aa0, 25.

™ Ebd.

4 Ebd.

"6 A.a.0., 26.

W A0, 27.

48 Ebd.

W A0, 32

% J6rG ERrB, Paul Gerhardt und seine Lieder, Neuhausen-Stuttgart 1974 (Lahr-Dinglin-
gen 21983, %1984, 51988, °1992, 71994, 82002, °2007).

8 A.a.0,, 50.
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vergleichbares Ereignis zudem den »Bismarckschen Kulturkampf« erwdhnte.!®
Insgesamt hatten die MaBnahmen des Kurfiirsten »einen Angriff auf die »Sub-
stanz der Kirche«, wie sie eben damals verstanden wurde«, bedeutet, »und wir
haben kein Recht, von heutigen Auffassungen her zu verlangen, sie hétten an-
ders verstanden werden miisseng, so Ihlenfeld.!>* Zugleich reflektierte er:

»Seltsame Uberschneidung der Tendenzen, wenn doch der in der Person des Sou-
verdns sich absolut setzende Staat zugleich dem Gedanken der Toleranz huldigt -
wenn die dem Souverdn im Namen der Gewissensfreiheit entgegentretende Kirche,
die lutherische, sich auBer Stande erklirt, die reformierte zu tolerieren: und das
durch den Mund des milden und friedfertigen Paul Gerhardte.!*

In seiner ebenfalls zum 350. Geburtstag Gerhardts erschienenen Edition von
Dokumenten und Gedichten Gerhardts aus den Berliner Jahren sprach Ihlen-
feld vom »Bekenntnisstreit« und betonte, dass die MaBnahmen des Kurfiirsten
»deutlich auf der Linie staatskirchlicher Tendenzen« gelegen hitten.!*> Auch der
Gottinger Theologe Wolfgang Trillhaas hob in seinem 1956 in der Reihe »Die
groBen Deutschen« erschienenen Beitrag zu Gerhardt hervor, dass »durch das
Reden von Toleranz nur allzudeutlich die Staatsraison, der alle Glaubensposi-
tionen relativierende, erstarkende Staatsgedanke« >durchschmeckte«.!>® Zudem
betonte er, dass das Vordringen des Calvinismus seit den 1560er Jahren im Be-
wusstsein der Lutheraner eine wesentlich groBere Bedrohung dargestellt habe
als das Vordringen des Katholizismus.

Von dieser Art der Darstellung, die im Grunde sowohl die MaBnahmen
des Kurfiirsten als auch Gerhardts Reaktion plausibel zu machen versuchte,
unterschieden sich in der Bundesrepublik erschienene Beitrage, die die Rol-
le Gerhardts in den Berliner Auseinandersetzungen ausschlieBlich als die ei-
nes Kdmpfers fiir die lutherische Kirche in der Geschichte ihrer »Verfolgung
und Bedriickung in Brandenburg« darstellten.!”” Zu nennen ist hier v. a. der

152 Kurt IHLENFELD, Huldigung fiir Paul Gerhardt, Berlin 1956 (21957); zitiert nach TB-
Ausg. Miinchen/Hamburg 1964, 38. Seitenangaben im Folgenden beziehen sich eben-
falls auf die Taschenbuchausgabe.

133 A.a.0., 38f.

154 A.a.0., 36.

135 Kurt IHLENFELD, Ein Botschafter der Freude. Dokumente und Gedichte aus Paul
Gerhardts Berliner Jahren, Berlin 1957, 86.

136 WOLFGANG TRILLHAAS, Paul Gerhardt, in: HERMANN HEIMPEL (Hrsg.), Die groBen
Deutschen, Bd. 1, Berlin 1956, 533-546, hier 535f.

'S7 WALTER DREB, Warum muBte Paul Gerhardt Berlin verlassen?, in: Lutherische Nach-
richten 6 (1957), 1-11 (zitiert nach Wiederabdruck in: pers., Evangelisches Erbe und
Weltoffenheit. Gesammelte Aufsatze., hrsg. v. WOLFGANG SOMMER, Berlin 1980, 177-186,
hier 184). Die Darstellung von DreB, die eine scharfe Ablehnung der Subsumierung
der kurbrandenburgischen Kirchenpolitik unter das Label »Toleranz« implizierte (vgl.
a.a.0., 186), gilt Kirchenhistorikern, die dieses Label im Blick auf die brandenburgische
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Berliner Pfarrer und Kirchenhistoriker Walter Dref mit seinem ebenfalls zum
350. Geburtstag Gerhardts erschienenen Aufsatz »Warum muBte Paul Gerhardt
Berlin verlassen?¢, der die Situation der 1670er Jahre als »Atmosphére des Kir-
chenkampfes« beschrieb,!>® sowie der bayerische Pfarrer, Kirchenrat und Neu-
testamentler Giinter Schlichting,'®’ der in seinem 1976 erschienenen Aufsatz
durchgédngig von Gerhardts »Berliner Kirchenkampf« sprach.!®® Auch der 1957
im Handbuch zum Evangelischen Kirchengesangbuch erschienene Artikel zu
Gerhardt von Wilhelm Lueken {ibertrug unter anonymer Zitierung des 1937
in der Jungen Kirche erschienenen Aufsatzes von Renner die Kategorie »Kir-
chenkampf« auf Gerhardts Auseinandersetzungen: »G.s tapferes Aushalten hat
vielen anderen lutherischen Pfarrern das Gewissen gestirkt. Das Ende war, daB
der Kurfiirst nachgab. Die Treue hatte auch in diesem Kirchenkampf gesiegt.«'¢!
Zudem fallt der von Wilhelm Jannasch verfasste Artikel in der dritten Auflage
der RGG (1958) durch die Tendenz zu einer Stilisierung Gerhardts zu einer
lutherischen Heldengestalt auf: »fest und gelassen, fern aller starren Rechtha-
berei, blieb er auch im Kampfe von untadeligen Formen«.'$?

Die Deutung von Gerhardts Verhalten in den Berliner Auseinandersetzun-
gen als beispielhaft fiir eine konsequente Glaubenshaltung gegeniiber einem in
kirchliche Belange eingreifenden Staat fand in der Bundesrepublik partiell also
eine Fortschreibung. Diese ldsst sich teils mit biographischen Kontinuitéten er-

Religionspolitik des 17. Jahrhunderts in den Vordergrund stellen, als zentrales Beispiel
einer verfehlten Sicht auf Gerhardts Berliner Auseinandersetzungen schlechthin (vgl.
z.B. ALBRECHT BEUTEL, Kirchenordnung und Gewissenszwang. Paul Gerhardt im Berli-
ner Kirchenstreit, in: DERS., Reflektierte Religion. Beitrdge zur Geschichte des Protestan-
tismus, Tiibingen 2007, 84-100, hier 98).

158 DRreB, Berlin (s. Anm. 157), 178.

139 Zu Schlichtings Mitarbeit bei Rudolf Kittel in der »Forschungsabteilung Judenfrage«
in der NS-Zeit vgl. MANFRED GAILUS/CLEMENS VOLLNHALS (Hrsg.}), Christlicher Antisemi-
tismus im 20. Jahrhundert. Der Tiibinger Theologe und »Judenforscher« Gerhard Kittel,
Gottingen 2020, 91, 96, 252 u. 6.

160 GUNTER SCHLICHTING, Paul Gerhardt im Berliner Kirchenkampf, in: Theologische Bei-
trége 7 (1976), 253-264. Schlichting charakterisierte die Auseinandersetzungen u. a. so:
»So standen Kurfiirst und Prediger einander gegeniiber, vielleicht darf man sagen, ein
anderen Gewalt antuendes Gewissen gegen ein unter anderer Gewalt leidendes Gewis-
sen.« (a.a.0., 258) Hier legt sich ein demonstratives Umdenken gegeniiber der eigenen
Rolle in der NS-Zeit nahe, wie es auch Schlichtings Publikationen zum christlich-jiidi-
schen Dialog erkennen lassen.

16! WILHELM LUEKEN, Art. Gerhardt, Paul, in: CHRISTHARD MAHRENHOLZ/OSKAR SOHNGEN
(Hrsg.), Handbuch zum Evangelischen Kirchengesangbuch, Bd. II/1: Lebensbilder der
Liederdichter und Melodisten, Berlin 1957, 188-192, hier 190 (Nachdruck der Ausgabe
Gdttingen 1957).

12 WALTHER MATTHIAS (WILHELM JANNASCH), Art. Gerhardt, Paul(us), in: RGG’ Bd. 2,
1958, 1413-1415, hier 1413. Auch Jost Miiller-Bohn stellte Gerhardt in »Trost und Freud
zu jeder Zeit - Paul Gerhardts Lieder im Wandel der Jahrhunderte« (Lahr-Dinglingen
1987) ganz als mértyrerhaften Lutheraner dar, ohne Verstiandnis fiir die kurfiirstlichen
MaBnahmen durchscheinen zu lassen.
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kldren. So war Walter DreB Bonhoeffers Freund und Schwager und Oskar Sohn-
gen beschrieb ihn als einen »iiberzeugten Lutheraner«, dem »die Wachterfunk-
tion der theologischen Wissenschaft [...] ein heiliges Anliegen« gewesen sei,'®?
Wilhelm Lueken war Mitglied des Landesbruderrates der Bekennenden Kirche
in Hessen und Nassau gewesen und Wilhelm Jannasch hatte zu den fiihrenden
Mitgliedern des notrechtlich organisierten Fliigels der Bekennenden Kirche ge-
hort. DreB schildert zudem eindriicklich, wie im Berlin der 1920er Jahre die
Erinnerung an Gerhardt als den bekennenden Lutheraner bewusst gepflegt und
tradiert worden ist: »Wer in den zwanziger Jahren in der St.-Nikolai-Kirche zu
Berlin ordiniert wurde, der bekam in einer feierlichen Stunde aus dem Archiv
das alte Ordinationsbuch mit der Originaleintragung Paul Gerhardts vorgelegt,
und der damalige Propst Generalsuperintendent D. Haendler schenkte nach der
Ordination jedem Ordinatus eine Photokopie jener denkwiirdigen Erkldarung« -
gemeint ist Gerhardts Ordinationsgeliibde vom 18. November 1651.'%

Fiir die bundesrepublikanische Perspektive bleibt zu ergénzen, dass gerade
der mit Gerhardt verbundene Blick auf Berlin auch Anlass zu hoffnungsvollen
Worten im Blick auf eine deutsche Wiedervereinigung gegeben hat. So schloss
Kurt lhlenfeld sein zu Gerhardts 350. Geburtstag am 15. Mirz 1957 gehaltene
Rede mit den Worten:

»Méchte es uns moglich sein, wenn einmal, in hoffentlich nicht gar so ferner Zeit,
die Stunde der Wiedervereinigung schlagt, auf die von uns durchlittenen Jahre der
Diktatur, des GroBen Krieges und der vaterldndischen Trennung mit gleicher aufat-
mender Gelassenheit [...] zuriickzublicken wie Paul Gerhardt auf das von ihm erfah-
rene kleine berlinische Leidend«'%

163 DREB, Berlin (s. Anm. 157), 7 (Geleitwort). Sohngen belegte dies v. a. mit Dref’
Publikation »Martin Luther: Versuchung und Sendung« von 1937, mit der er »dem Na-
tionalsozialismus und dariiber hinaus dem deutschen Volk den warnenden Spiegel vor-
gehalten« habe (ebd.).

164 DREB, Berlin (s. Anm. 157), 181. Dieser Rekurs auf Gerhardts eigene Ordination
ist auch bei Paul Hildebrandt greifbar. In seinem Lebenslauf schreibt er: wEs befriedigt
mich doch sehr, in Paul Gerhardts Nicolaikirche ordiniert worden zu sein und mit ihm
den Gang ins Exil geteilt zu haben.«« (zitiert nach HILDEBRANDT, Neuausgabe MICHELFEL-
DER [s. Anm. 117], 148).

165 Kurt IHLENFELD, Paul-Gerhardt-Feier der Akademie der Kiinste. Vollstindiger Wort-
laut der Rede, die am 15. Mérz 1957 zum 350. Geburtstag des Dichters in verkiirzter
Form gehalten wurden, Berlin 1957.
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5.2 DDR

Drei Tage zuvor - am 12. Mérz 1957 - war auch in der DDR, ndmlich in Gréfen-
hainichen, ein Festvortrag zu Gerhardts 350. Geburtstag gehalten worden, und
zwar von dem Hallenser Kirchenhistoriker Ernst Barnikol.!% Wer zwischen den
Zeilen liest, erkennt hier einen Text, der Kritik an der marxistischen Ideologie
der 1950er Jahre so verpackte, dass er zugleich den Stoff fiir die passende Ant-
wort auf jeden potentiell daraus zu erhebenden politisch-ideclogischen Vorwurf
bereithielt. So heiBt es einerseits z.B., dass Gerhardt »der starrsinnigste Luthe-
raner« gewesen sei,'s” und ist die Rede vom »kleinbiirgerliche[n] Konsistorium
[...], das fiir warme Priestermiitzen eintrat«.'® Andererseits finden sich aber
auch Aussagen, die nur als implizite Kritik am marxistischen Weltanschau-
ungsstaat zu verstehen sind, wie:

»Recht verstanden, kann nach dem Urchristentum wie nach der Friih- oder Ur-Re-
formation kein Mensch, kein Fiirst oder Président, kein Bischof der Kirche oder
kein Professor der Wissenschaft, kein Theist oder A-Theist der Menschenseele ab-
nehmen die eigene Entscheidung, soweit sie iiberhaupt menschenmdoglich ist, {iber
Religion und Irreligion, iiber Glauben-Wollen oder Wissen-Wollen.«!%

Barnikol betonte auch, dass Gerhardts »Bekenntniskampf« manche »wirklich mit
Recht in den Jahren der kirchlichen Abwehr wider den unchristlichen Nazis-
mus getrdstet, erhoben und gefestigt« habe.!’® Sein Pladoyer ging schlieBlich in
Richtung einer Absage an eine »humanistisch-weltliche Kultuslinie«!”! zugun-
sten einer 6kumenischen »Paul-Gerhardt-Christlichkeit« als wahrer Gestalt des
Luthertums'’? - »deutsch und evangelisch«.!”® Barnikol kniipfte also durchaus
an den Mainstream des friihen 20. Jahrhunderts an und formulierte in diesem
Sinne den Wunsch:

»Moge im geistigen Chaos der Gegenwart, wo das sture und starre Nein des Men-
schen gegeniiber der Welt des Alten mitsamt ihrer eschatologischen Religion des
Endgerichts und wo das sture und starre Nein des Menschen gegeniiber der Welt
des Neuen mitsamt ihrer sékularen Eschatologie des Aufbaus viel Gutes iibertént
und ignoriert, das bleibende geistliche Ja doch vielen im Sinn des Wortes: Wer Oh-

16 ERNST BARNIKOL, Paul Gerhardt - Seine geschichtliche, kirchliche und 6kumenische
Bedeutung. Festvortrag 1957, in: WZ(H).GS 7,2 (1957/58), 429-450.

7 A.a.0., 433. - Albrecht Beutel greift dieses Zitat heraus, ohne nach dem Gesamt-
duktus des Textes zu fragen (vgl. BEUTEL, Kirchenordnung {s. Anm. 157], 94).

% A.a.0.,438.

19 A.a.0., 434,

70 A.a.0., 435.

' Aa.0,441.

2 A.a.0, 442

7 A.a.0.,446. - Dabei rezipierte Barnikol v. a. RupoLF GUNTHER, Zum Ged#chtnis Paul
Gerhardts, in: Monatsschrift fiir Pastoraltheologie 3 (1907), 243-249,
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ren hat zu héren, der hore! in Paul Gerhardts wesentlichem und volkschristlichem
Lied vernehmlich werden!«'7*

Auch Walter Kuschkes von 1956 bis 1963 in drei Auflagen erschienenes Ger-
hardtbiichlein betonte neben der Tatsache, dass es »im Einvernehmen mit der
Ev.-luth. (altluth.) Kirche« herausgegeben sei, die Gegenwartsrelevanz von
Gerhardts »Berlinischem Leiden«. So hief es hier u.a.: »Das Grundbekenntnis
der Reformation war zugleich auch die Riistung deren sich der Dichter in sei-
nen eigenen Glaubenskdmpfen bediente und in der er sich in seinem Leben
bewihrte«.!”> »[...] als der Meistersénger der lutherischen Kirche und als treuer
Bekenner« werde er »uns immer ein leuchtendes Vorbild bleiben«.!7® Diese Art
der Darstellung kann man als eine Parallele zu den genannten bundrepublika-
nischen Publikationen verstehen, die Gerhardts »Berlinisches Leiden« in eine
von Luther iiber den Kirchenkampf bis in die eigene Gegenwart reichende Linie
lutherischer Bekenntnistreue stellten.!”’

Daneben hat es in der DDR aber auch eine dezidiert andere Sicht auf Ger-
hardts Berliner Auseinandersetzungen gegeben, die etwa in dem 1966 in der
Evangelischen Verlagsanstalt erschienene Gerhardtbiichlein von Joachim Hoff-
meister greifbar wird.!”® Unter dem Anspruch, mit der »Gerhardt-Legende« auf-
zurdumen und zu sehen, »wie es wirklich mit ihm gewesen ist«,'”” schilderte
der Verfasser eine »moderne[n], in die Zukunft weisende[n]« und den Geist-
lichen entgegenkommende brandenburgische Religionspolitik.'® Mit seinem
»Toleranzideal« und seiner Aufforderung zu »Vertraglichkeit und MaBigunge'®!
sei namentlich Kurfiirst Friedrich Wilhelm, der es keineswegs auf einen »Kir-
chenstreit« angelegt habe,'®? yseiner Zeit vorausgeeilt«.!®® Gerhardt aber habe
zu denen gehort, die »einzelne christliche Wahrheiten zu theologischen Kampf-
formeln werden« lieBen und »die eigene Konfession fiir die einzig mdgliche«

174 BARNIKOL, Paul Gerhardt (s. Anm. 166), 439.

175 WALTER KUSCHKE, Paul Gerhardt. Der Meistersédnger und Bekenner der lutherischen
Kirche, Berlin 1956 (21957, 31963), 22.

176 A.a.0., 23.

177 Der aus der DDR gekommene Wiener Kirchenhistoriker Alfred Raddatz paralleli-
sierte Gerhardt 1983 direkt mit Bonhoeffer: Beide hétten ihr Gewissen iiber die Staats-
raison gestellt. Vgl. ALFRED RADDATZ, Paul Gerhardt - der Lutheraner im Streit mit dem
reformierten Herrscherhaus, in: MANFRED RiCHTER (Hrsg.), Kirche in PreuBen. Gestalten
und Geschichte, Stuttgart 1983, 35-40.

178 ToACHIM HOFFMEISTER, Gott aber stehet. Paul Gerhardts Lebensweg, Berlin 1966, 7
u. 12 (2. Aufl. u. d. Titel »Botschafter der Freude [...]«, Berlin 1976). Seitenangaben im
Folgenden beziehen sich auf die erste Auflage.

79 A.a.0,7;12.

180 A.a.0., 124.

8 Aa.0,125.

182 A.a.0.,128.

8 A.a.0,125.
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erklarten.'®* Die nevangelische Wahrheity, fiir die er einzutreten beanspruchte,
sei »eine stark reduzierte Wahrheit« gewesen - »eine Wahrheit tiberdies, deren
Fragwiirdigkeit der enge Konfessionalist des 17. Jahrhunderts noch nicht zu
erkennen vermochte«.!% Das »schlicht Menschliche« seiner Dichtung (Zitat Paul
Wernle) sei anzuerkennen, doch schon Wangemann (1884) habe zu Recht fest-
gestellt, »daB Gerhardts Stellung zu den Reformierten sowie zur Konkordien-
formel vom Evangelium her als unberechtigt gelten muB«.'* Gerhardts »Wahr-
heitsernst, Gewissensempfindlichkeit und Unbeirrbarkeit« blieben dennoch
»ehrenvoll, auch wenn sie nur einer begrenzt christlichen Sache dientene.'®’
Keinesfalls aber kdnne man hier von einem »Kirchenkampf des brandenbur-
gischen Staates« reden und auch nicht davon, dass mit den vorgenommenen
MaBnahmen »die »Staatskirche« da war, in der kein Bekenntnis, kein Gewissen,
sondern allein der Wille des Herrschers galt«.'®® In der marxistischen Hand-
buchlesart hieB es schlicht, »Gewissenszwang und auch eine gewisse Querkdp-
figkeit« hatten Gerhardt veranlasst, sein Amt freiwillig niederzulegen - »ein
Schritt, der von allen, selbst lutherischen Kreisen, miBbilligt« worden sei.'®”
Solche Wertungen nahm auch Hans-Joachim Beeskow in seiner 1985 an
der Berliner Humboldt-Universitdt eingereichten Dissertation vor."”® Seine Ar-
beit, so Beeskow, sei angeregt worden durch einen 1981 in der »Neuen Zeit«
erschienenen Artikel iiber den GroBen Kurfiirsten unter der Uberschrift »Seine
GroBe war Glaubenstoleranz«.!”! Nach eigener Angabe die »Erkenntnisse und
Ergebnisse marxistischer Geschichtsforschung« anwendend,!*? stellte Beeskow
fest, dass die Lutheraner in der Auseinandersetzung mit dem Kurfiirsten we-
der politisch noch theologisch zu Toleranz bereit gewesen seien, sondern einen
»Konfrontationskurs« gegeniiber der kurfiirstlichen Politik vertreten hatten.!'?

8¢ A.a.0, 131,

18 A.a.0., 146.

86 A.a.0., 147.

187 A.a.0., 148.

'8 Ebd. - Hoffmeister verwendete das Rennerzitat von 1937 also abgrenzend (ohne
allerdings dessen Herkunft zu nennen).

18 JoacHIM G. BoECKH [u.a.] (Hrsg.), Geschichte der deutschen Literatur von den An-
fangen bis zur Gegenwart, Bd. V/1: Geschichte der deutschen Literatur 1600 bis 1700,
Berlin 1962, 185-191, hier 185. Dagegen hatte das im der Ost-CDU nahen Union-Verlag
erschienene Biichlein von Ernst Kurt Exner jedenfalls noch Gerhardts »Mannhaftigkeit«
und »beispielgebende aufrechte Haltung« gepriesen (ERNST KURT EXNER, Paul Gerhardt,
der deutsche Kirchensénger, Die Perlenkette, 3, Berlin 1953 [21954], Zitat 76).

1% Hans-JoacHiM Beeskow, Brandenburgische Kirchenpolitik und -geschichte des 17.
Jahrhunderts - ein Beitrag zur Paul-Gerhardt-Forschung, Diss. theol. [masch.], 2 Bde.,
Berlin 1985.

%1 EBERHARD KLAGES, Seine GroBe war Glaubenstoleranz. Persénlichkeiten, die im Ber-
liner Dom ihre letzte Ruhestétte fanden: Kurfiirst Friedrich Wilhelm, in: Neue Zeit. Zen-
tralorgan der CDU, 6.6.1981, 7.

192 Beeskow, Brandenburgische Kirchenpolitik (s. Anm. 190), 7.

% A.a.0.,82.
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Freilich sei »die inquisitorische Polemik und prinzipielle Intoleranz von der
Wittenberger theologischen Fakultédt als dem Glaubenstribunal des orthodoxen
Luthertums« geschiirt worden.'** Gerhardt sei in diesen Auseinandersetzungen
der mstarrsinnigste Lutheraner«!®s, voller »Intoleranz und Feindschaft« gegen
die Reformierten gewesen.'”® Man kénne nicht davon sprechen, dass die mérki-
sche lutherische Kirche »nur unter die totale staatliche Kontrolle« geraten sei
(These X). Vielmehr seien die Berliner Auseinandersetzungen der 1660er Jahre
einzuordnen in den Kontext der Religionsgesprache als Markstein »auf dem
Weg zur konfessionellen Toleranz.!'”’

Die Auseinandersetzung mit dem marxistischen Gerhardtbild ist fiir Theo-
logen in der DDR keine Marginalie gewesen. Dies wird deutlich im Kontext der
Wiirdigungen zum 300. Todestag Gerhardts, anldsslich derer der Hallenser
Systematiker Norbert Miiller unter der Frage »Schwierigkeiten mit Paul Ger-
hardt?«¢ auch den Umgang der Kirche mit Gerhardts Liedern einer kritischen
Reflexion unterzog.!'”® Ein wesentlicher Aspekt war dabei die Zuriickweisung
des Vorwurfs passiven Erduldens statt aktiven Gestaltens der Welt unter den
Stichworten wHimmelsweh«- und »>Jammertal«-Stimmung«'*®, worin sich das
zentrale Anliegen der 1970er Jahren spiegelt, eben diesem ideologischen Vor-
wurf gegen die Christen in der DDR entgegenzutreten. Im Kontext von Ger-
hardts Berliner Auseinandersetzungen erlduterte Miiller, dass es nicht um »das
Recht zu hemmungsloser Polemik gegangen sei«, sondern um »7reue und Frei-
heit zu erkannten und anerkannten Glaubenswahrheiten; um die Freiheit, in
jeder denkbaren Situation der Wahrheit treu zu bleiben, und um eine Treue, die
sich durch nichts anderes als durch die Wahrheit selbst im Gewissen gebunden
sehen wollte«.2” In diesem Zusammenhang sprach Miiller von einer sachge-
maBen Rezeption gerhardtscher Lieder bei Bonhoeffer. Zudem merkte er an,
dass der gegen Gerhardt erhobene Vorwurf der Kleinbiirgerlichkeit méglicher-
weise nicht ganz sachgerecht sei.?’! Der Mittenwalder Pfarrer Arnold Niemann

194 Ebd.

195 Zitat von Barnikol, s.0. mit Anm. 166.

%6 Beeskow, Brandenburgische Kirchenpolitik (s. Anm. 190), 235f.

197 A.a.0,, 235f, - Elke Axmacher urteilte: »Beeskows Arbeit zeigt einen erstaunlichen
Mangel an historischem Verstandnis. Es sollte iiberfliissig sein zu sagen, da man Ger-
hardt nicht von einem modernen Toleranzverstandnis her aburteilen kann.« (ELKE Ax-
MACHER, Konfessionalismus und Frommigkeit. Paul Gerhardt als lutherischer Theologe,
in: pIes. [Hrsg.], Johann Arndt und Paul Gerhardt. Studien zur Theologie, Frommigkeit
und geistlichen Dichtung des 17. Jahrhunderts, Mainzer hymnologische Studien, 3, Tii-
bingen [u.a.] 2001, 73-89, hier 74f.,, Anm. 5).

198 NORBERT MULLER, Schwierigkeiten mit Paul Gerhardt?, in: ZdZ 30 (1976), 161-170.
199 BoEeckH, Geschichte (s. Anm. 189), 187, vgl. auch 191.

200 MULLER, Schwierigkeiten (s. Anm. 198), 165.

21 A.a.0., 168,
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duBerte explizit, dass die MaBnahmen des Kurfiirsten »ein direkter Eingriff des
Landesherrn in den kirchlichen Bekenntnisstand« gewesen seien.?%?

Auch der Hallenser Kirchenhistoriker Friedrich de Boor behandelte die
Berliner Auseinandersetzungen in seinem aus Anlass des 300. Todestages im
Rahmen einer in Wittenberg durchgefiihrten Gerhardttagung gehaltenen Vor-
trags iiber »Theologie, Frommigkeit und Zeitgeschichte im Leben und Werk Paul
Gerhardts«.2® Er betonte, dass fiir Gerhardt keinesfalls nur »konfessionell-dog-
matische Griinde«, sondern »eindeutig auch kirchenpolitische Gesichtspunkte«
eine Rolle gespielt hatten.?” Er kennzeichnete Gerhardt als politisch weitsich-
tig, insofern er entgegen allen anderslautenden Beteuerungen die »Zielsetzung
einer volligen Durchsetzung des reformierten Bekenntnisses zwischen den Zei-
len des kurfiirstlichen Erlasses« zutreffend herausgelesen habe.?® Gerhardts
»Befiirchtungen hinsichtlich der kirchenpolitischen Folgen des )briiderlichen
Religionsgesprachs« hitten sich »voll und ganz bestitigt«.?? De Boor erwihn-
te ausdriicklich, dass er die »in der theologischen Forschung noch kaum be-
achteten Hinweise der marxistischen Literatur- und Geschichtswissenschaft«
aufnehmen wolle?”” - aber feststellen miisse, dass gerade diese auf die politi-
schen Aspekt des Berliner Streits bisher kaum eingegangen seien.?’® Zwar sei
es nicht seine Absicht, Gerhardt »aus einem »Kleinbiirger« zu einem Wortfiihrer
des biirgerlichen Widerstandes gegen den Landesfiirsten zu macheng, aber es
miisse doch bemerkt werden, dass sich hier »biirgerlicher Widerstand gegen
den Machtanspruch des beginnenden Absolutismus« formierte.?”” Die Veran-
stalter der Tagung hatten urspriinglich den Wunsch geduBert, dass sich der
kirchengeschichtliche Beitrag ausschlieBlich den Berliner Auseinandersetzun-
gen widmen moge - doch diesem Wunsch war de Boor nach gewiss reiflicher
Uberlegung nicht nachgekommen.

202 ARNOLD NIEMANN, Paul Gerhardt, in: ZdZ 30 (1976), 171-177, hier 174. Vgl. den
ghnlichen Duktus der Einleitung zu der 1984 erschienenen Edition von Eintragungen
im Protokollbuch des Rates der Stadt Berlin, die auch durch den Ausdruck »Opposition«
im Titel Transparenz fiir die eigene Situation in politischer Hinsicht erkennen lieB (AN-
GELIKA MENNE-HARITZ/ARNOLD NIEMANN, Paul Gerhardt und die lutherische Opposition
in Berlin. Edition einiger Eintragungen im Protokollbuch des Rates der Stadt Berlin,
in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte 35 [1984], 63-91). Zu Niemanns
2009 erschienener Gerhardt-Monographie s. unter 6.

23 FRIEDRICH DE BOOR, Theologie, Frommigkeit und Zeitgeschichte im Leben und Werk
Paul Gerhardts, in: HEINZ HOFFMANN (Hrsg.), Paul Gerhardt: Dichter, Theologe, Seelsor-
ger - 1607-1676. Beitréige der Wittenberger Gerhardt-Tage 1976. Mit Bibliographie und
Bildteil, Berlin 1978, 25-52.

0 A.a.0.,37.

25 Ebd,

2 A.a.0., 371

o A.a.0.,47.

™ Aa.0,51.

 A.a.0,38.
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6. Beurteilungen des Falles Gerhardt seit 1990

Eine die Haltung Gerhardts gegeniiber dem Kurfiirsten vollstdndig ins Unrecht,
setzende Interpretation der Berliner Vorgénge, wie sie bislang ausschlieBlich
die marxistisch gepragte Geschichtsschreibung vorgenommen hatte, ist auch
nach 1990, genauer 2007, anldsslich von Gerhardts 400. Geburtstag, vertre-
ten worden - nicht allerdings von einem ehemaligen DDR-Historiker, sondern
von dem Miinsteraner Kirchenhistoriker Albrecht Beutel. Unter der MaBgabe,
die Umsténde von Gerhardts Amtsenthebung »kritisch zu rekonstruieren« und
seinen »Nimbus«, mMartyrer des Luthertums« zu sein«, »ein wenig [zu] ddmp-
fen, kontrastierte Beutel einen toleranten, »feinfiihligen« und selbstkritischen
Kurfiirsten mit einem sich zu Unrecht auf sein Gewissen berufenden, psychisch
problematisch veranlagten und halbgebildeten Gerhardt.?’° Andere Deutungen
seien das Ergebnis einer Gerhardtmystifizierung, die mit dessen eigener Stili-
sierung zum Mairtyrer begonnen und in der Parallelisierung der Berliner Si-
tuation der 1660er Jahre mit der des Kirchenkampfes in der NS-Zeit den Héhe-
punkt »historiographische[r] Geschmacklosigkeit« durchschritten habe.?'! Die
Annahme, der Kurfiirst habe gegen die lutherische Kirche vorgehen wollen,
sei »[g]rundfalsch«.?!? Vielmehr verdiene des Kurfiirsten »irenische Konzilianz«
Beachtung, »mit der er sich in dem Antagonismus von Kirchenordnung und
Gewissensfreiheit immer wieder um individuelle Feinabstimmung« bemiiht ha-
be.?'® Der Kurfiirst habe mit seinen MaBnahmen bereits »Motive« vertreten, die
»dann in der aufkldrerischen Pastoral- und Religionstheorie [...] ausgearbeitet
und fruchtbar gemacht worden« seien.?'* Dabei habe er sich ebenso wie Ger-
hardt auf sein Gewissen berufen - allerdings sei im Falle Gerhardts unklar,
worin die »beklagte Gewissensnot in Wahrheit« bestanden habe.?'* Beutel re-
siimiert: Letztlich kdnne sich eine »kirchliche Rechtsordnung [...] aus Achtung
vor der Gewissensautonomie des einzelnen nicht selbst relativiereng, vielmehr
miissten »auch im kirchlichen Raum die gewissensbelastenden Folgen einer
Rechtspflicht dem einzelnen jederzeit zurechenbar sein«.?!® Der Gedanke, dass
eine in den kirchlichen Bereich hineinragende staatliche yRechtspflicht¢ auch

210 BeutEL, Kirchenordnung (s. Anm. 157), v. a. 98-100, Zitat 85. Seitenangaben im
Folgenden beziehen sich auf diesen Aufsatz. Vgl. auch die vom Duktus her identischen
Beitrége von pDEMS., Paul Gerhardt und der GroBe Kurfiirst, in: DOROTHEA WENDEBOURG
(Hrsg.), Paul Gerhardt - Dichtung, Theologie, Musik, Tiibingen 2008, 159-173, sowie
Paul Gerhardt (1607-1676). Konfessionsstreit und Kirchenlied, in: DERrs. (Hrsg.), Vom
17. Jahrhundert bis zum Unionsaufruf 1817, Protestantismus in Preufen. Lebensbilder
aus seiner Geschichte, 1, Frankfurt am Main 2009, 67-85.

1 Ala.0, 98.

22 A.a.0.,99.

213 Ebd.

24 Aa.0.,93.

15 Aa.0., 100.

216 Ebd.
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ihre problematischen Seiten haben kann, der man sich als Christ gegebenen-
falls widersetzen muss, kommt hier nicht vor.

Eine gegenteilige Sicht wurde von Christian Bunners als einem Autor ver-
treten, der in der DDR Kirchengeschichte an einer Berliner kirchlichen Hoch-
schule lehrte. In seiner bereits in den 1990er Jahren und 2006/07 in {iberarbei-
teter Auflage erschienenen Gerhardtbiografie sprach Bunners in Bezug auf die
Berliner Auseinandersetzungen Gerhardts »von einer zunehmenden staatlichen
Kontrolle der kirchlichen Verkiindigung« und »gewaltsame[r] Durchsetzung der
Staatsraison auf kirchlichem Gebiet« als Symptomen fiir »schlimme Anfinge
eines neuzeitlichen Uberwachungsstaates«.?!’ Freilich erscheine aus der Per-
spektive der Gegenwart »das sogenannte Toleranzstreben des Kurfiirsten als
progressiv« - dies sei jedoch »eine Wertung aus spaterer Sicht«.?!® In der Per-
spektive Gerhardts und seiner Zeitgenossen habe sich »die Kirchenpolitik des
Kurfiirsten als grobe Einmischung und als Aufhebung bestehenden Rechts, ihre
Durchfiihrung als Gewissenszwang und als Gewaltanwendung ohne Riicksicht
auf Verluste« gezeigt.?'* Mit der Berufung auf sein Gewissen habe Gerhardt
deutlich gemacht, dass es »eine moralische, letztlich nur glaubensmégBig zu be-
greifende Instanz« gibt, »die dem politischen Kalkiil und dem Zugriff der Macht
entzogen bleibt«.??° Insofern habe Gerhardts Handeln durchaus »politische Im-
plikationen« gehabt: »Er verwies die absolutistische Politik ins Vorletzte und
stellte ihr eine theologisch-spirituelle Unabhéngigkeit und Letztverantwortung
gegeniiber«.??! Damit habe er eine »Einschrinkung staatlicher Aligewalt gefor-
dert« und mit dem Berliner Kirchenstreit sei »ein wichtiges Kapitel in der friih-
neuzeitlichen Freiheitsgeschichte« geschrieben worden.?? Der Berliner Konflikt
um Gerhardt sei bereits »ein Modellfall fiir spatere Kdmpfe zwischen neuzeitli-
chen Machtstaaten und unabhéngigen Dichtern, Denkern und Glaubigen« gewe-
sen.”? Im Jahr darauf urteilte Bunners:

»Der Konflikt kann als Widerstreit von an ihrem historischen Ort je fiir sich giilti-
gen Positionen wahrgenommen werden, als ein Geschehen also von antinomischem
Charakter. Gleichzeitig hat der Berliner Kirchenstreit metahistorische Dimensionen:

27 CHRISTIAN BUNNERS, Paul Gerhardt, Weg - Werk - Wirkung, Berlin/Miinchen 1993
(21994); Neuausgabe Gottingen 2006 (3-*2007), Zitat #2007, 78f. Seitenangaben im Fol-
genden beziehen sich ebenfalls auf diese Ausgabe. Diesen Konflikt in der gegenwirtigen
Kirchengeschichtsschreibung zwischen Beutel und Bunners benennt auch Michelfelder
in der Neuausgabe von Hildebrandt (s. Anm. 117), 148f, mit Anm. 427.

1% A.a.0., 84

29 Ebd.

20 A.a.0, 85.

21 A.a.0, 86.

22 Ehd.

23 Ehd.
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die Anwendung ungerechtfertigter Gewalt in seinem Verlauf zu beklagen, das Ein-
stehen fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit zu wiirdigen.« 224

Im Jahre 2009 hat sich erneut auch der langjéhrige Mittenwalder Pfarrer Arnold
Niemann zu Gerhardt zu Wort gemeldet, und zwar mit einer umfangreichen Mo-
nografie, in der er eine der Bunnersschen vergleichbare Position vertrat, aber -
teils dem weniger wissenschaftlichen Duktus geschuldet - insgesamt deutlich
polemischer argumentierte und u.a. durchgéngig den Begriff »Kirchenkampfy
auf Gerhardts Auseinandersetzungen in Berlin anwendete.??> Faktisch arbeitete
sich Niemann hier an der marxistischen Gerhardtdeutung ab, die den Beweis
habe fiihren wollen, dass durch den GroBen Kurfiirsten »die Voraussetzungen
geschaffen worden seien zur Beseitigung der Feudalgesellschaft und zur Stér-
kung des Biirgertums, das seinerseits zum Totengraber der Feudalgesellschaft
wurde«, wobei er insbesondere Beeskows Dissertation von 1985 im Blick hat-
te.?? Das Anliegen Niemanns, »Paul Gerhardt ohne Legende« zu verstehen und
zu beurteilen, bezog sich allerdings auf »die PreuBenlegende«, die mit »dem
Aufstieg« Friedrich Wilhelms »zum »GroBen Kurfiirsten« begonnen und den
Einzug des Absolutismus mit der »Forderung des Staates nach absolutem Ge-
horsam« impliziert habe??” - und der die marxistische Geschichtsdarstellung
hier paradoxer Weise Vorschub leistete. Niemann grenzte sich ab von jeglichen
Deutungen, die dem Kurfiirsten »politische Weitsicht«, »auch hinsichtlich sei-
ner Kirchenpolitik, unterstellen, vor diesem Hintergrund den »Widerstand der
lutherischen Pastoren als riickstédndig und widerspenstig und uneinsichtig« be-
urteilen und voraussetzen, dass »das persénliche Glaubensbekenntnis« als »Pri-
vatsache [...] nicht so wesentlich« und deshalb »der Staatsraison unterzuordnen
sei«.””® Er bezeichnete Glauben und Glaubensbekenntnis »als einef] letzte[} Bin-
dungg, die »nicht beliebig zur Disposition« zu stellen und auch »keine Privat-
sache«, sondern gegebenenfalls »von erheblicher politischer Brisanz« seien.??
Strukturell gelangte er so zu dem Schluss:

»Die gleiche Haltung wie [bei] Paul Gerhardt ist es gewesen, die die Bekennende
Kirche 1934 dem Hitlerstaat mit der theologischen Erklarung von Barmen wider-
sprechen lieB und ihm das Recht absprach, rdie einzige und totale Ordnung des
menschlichen Lebens (zu) werden.«**

224 A.a.0., 121f. - Vgl. auch CHRISTIAN BUNNERS, Art. Gerhardt, Paul(us), in: RGG* Bd.
3, 2000, 728-730, wo davon die Rede ist, dass Gerhardt sich in den Berliner Auseinan-
dersetzungen »als scharfsinniger Theologe« erwiesen habe (729).

225 ARNOLD NIEMANN, Paul Gerhardt ohne Legende. Untersuchungen zum gesellschaft-
lichen Umfeld Paul Gerhardts, Géttingen 2009.

26 A.a.0., 12

27 A.a.0., 329.

28 A.a.0., 328.

29 Ebd.

80 A.a.0, 329.
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In seiner Rezension zu Niemanns Monografie bezeichnete Johannes M. Rusch-
ke, Doktorand von Albrecht Beutel in Miinster und inhaltlich dem Duktus von
dessen Publikationen folgend, letzteren Satz als »[gleradezu absurd« und kri-
tisierte die Anwendung des Begriffs »Kirchenkampf« auf Gerhardts Berliner
Auseinandersetzungen.?®! »Durch diese hochproblematische Parallelisierung«
entstehe »der Eindruck, dass der Verfasser entweder die Eigenheiten des Berli-
ner Kirchenstreites oder diejenigen des deutschen Kirchenkampfes nur unzu-
reichend erfasst« habe. Letztlich warf er Niemann vor, »die alten Feindschaften
zwischen Lutheranern und Reformierten nicht iiberwunden« zu haben und eine
reinseitig prolutherische Darstellung«?? zu vertreten, »wie sie in einer wissen-
schaftlichen Arbeit des 21. Jh.s eigentlich Giberwunden sein sollte«**. Auf Nie-
manns Kritik an der yPreuenlegende« ging der Rezensent nicht ein.

Weniger polemisch, aber sachlich iibereinstimmend mit Niemanns Darstel-
lung duBerte sich 2009 auch Harald Schultze, der wie Bunners in der DDR an
kirchlichen Hochschulen gelehrt hat. Schultze erlduterte, dass ein »Verstandnis
der Kontroverse [...] schwierig« sei, »weil sich die persénliche Glaubensiiber-
zeugung des GroBen Kurfiirsten mischte mit seinem innenpolitischen Inter-
esse, die eigene konfessionelle Position zu starken.«**® Unter Verweis auf elf
Amtsenthebungen von Pfarrern im Kontext der Auseinandersetzungen betonte
er, dass der wKirchenfrieden: mit absolutistischer Hirte durchgesetzt« worden
sei,?® die letztlich »kein[en] Spielraum mehr fiir den Dialog um Wahrheit und
Grenzen der Toleranz« gelassen habe.?*® »Aus dem Dialog zwischen Reformier-
ten und Lutheranern« sei »der Prazedenzfall des Gehorsams gegeniiber der
staatlich aufgendtigten Toleranzpolitik geworden - unter Verletzung verbriefter
Rechte sowohl der Pfarrerschaft wie auch des Magistrats von Berlin«.?” Der
Kurfiirst habe »seine Anspriiche geltend« gemacht und sich durchgesetzt.?*®

Ruschke selbst beanspruchte mit seiner Studie von 2012, »eine moglichst
genaue historische Darstellung des Kirchenstreits« zu bieten, »die moglichst
vorurteilsfrei und ausschlieBlich anhand der kritischen Analyse aller bisher

3t JoHANNES M. RUSCHKE, Rezension zu: Arnold Niemann, Paul Gerhardt ohne Le-
gende. Untersuchungen zum gesellschaftlichen Umfeld Paul Gerhardts, in: ThLZ 135
(2010), 857-859, zitiert nach http:;//www.thlz.com/artikel/13805/?inhalt=heft%253D2
010_7%2523r29 (Stand: 5.12.2020). Hier auch die folgenden Zitate.

2 RUSCHKE, Paul Gerhardt (s. Anm. 5), 25, Anm. 65.

233 RUSCHKE, Rezension (s. Anm. 231).

234 HARALD ScHULTZE, Toleranzangebot und orthodoxe Predigt - Paul Gerhardt und
die kurfiirstliche Konfessionspolitik, in: THOMAS GROSSBOLTING/ROSWITHA WILLENIUS
(Hrsg.), Landesherrschaft - Region - Identitét. Der Mittelelberaum im historischen Wan-
del, Studien zur Landesgeschichte, 20, Halle (Saale) 2009, 79-94, hier 82.

# A.a.0, 85,

B A.a.0., 87.

»7 A.a.0., 89.

238 Ehd.
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bekannten und neu aufgefundenen Quellen erfolgen soll«. 2%’ Mit diesem »Offen-
legungshabitus« sah sich Ruschke an die Arbeiten von Beutel ankniipfen, die
»seit langer Zeit erstmalig wieder eine Darstellung ohne legendarische Auffiil-
lung der Forschungsliicken« geboten hétten, »indem klar zwischen Belegbarem
und Forschungsliicken getrennt wird und AnstoBe fiir weitere quellengestiitzte
Forschungen gegeben werden.«**° Quellengestiitzte Forschung bietet Ruschke
auch tatséchlich, aber deren Interpretation folgt einer Pramisse, die ihrerseits
keinesfalls als yvorurteilsfrei« bzw. voraussetzungslos bezeichnet werden kann
und nicht reflektiert wird: Der Bewertung der Kirchenpolitik des GroBen Kur-
fiirsten als )tolerant« im Sinne eines yBeginns« moderner Toleranz. So heiBt es
u.a.

»Da religitse Toleranz zur Zeit des Konfessionellen Zeitalters noch weitgehend un-
bekannt war, konnte Gerhardt nicht beurteilen - wie es aus heutiger Sicht riickblik-
kend moglich ist -, inwiefern die MaBnahmen des GroBen Kurfiirsten nicht per se
auf eine Schadigung des lutherischen Glaubens zielten, sondern den Beginn einer
die gegensétzlichen konfessionellen Grundfesten auflockernden und somit tatséch-
lich toleranteren Kirchenpolitik darstellten.¢?*!

Der Kurfiirst habe »fortschrittlich« »gedacht« und - »ganz modern dkumenisch
bemerkt - die Notwendigkeit einer Toleranz zwischen den Konfessionen friih-
zeitig« erkannt, weshalb er »das Recht der Zukunft auf seiner Seite« gehabt
habe.?*? Diese »positive Bewertung« werde »auch dadurch nicht geschmalertg,
dass »die Toleranzbemiihungen [...] vornehmlich politisch und 6konomisch be-
stimmt« gewesen seien.’*? Dass die MaBnahmen des Kurflirsten nicht zur be-
absichtigten »Beruhigung der konfessionell angespannten Situation beitrugen,
sondern im Gegenteil die Beziehung zwischen den Konfessionen verschlechter-
teng, sei ihm personlich nur im Sinne einer »Mitverantwortung« am Agieren
seiner »Geheimrite und Konsistoriumsmitglieder« anzulasten.?*

Wie in den Arbeiten von Beutel wird hier also ein auf das brandenburg-
preuBische Herrscherhaus fokussiertes Fortschrittstheorem angenommen, das
auf eine teleologische (und insofern ahistorische) Geschichtserzahlung hinaus-
lauft.*> Im Ergebnis der Vermischung solcher Annahmen mit dem Anspruch,

2% RUSCHKE, Paul Gerhardt (s. Anm. 5), 25.

240 A 3.0, 25, Anm. 64.

#Aa.0., 509f.

2 A.a.0.,525.

243 Ebd.

24 A.a.0., 526. - Zur Konfessionspolitik des GroBen Kurfiirsten in den 1650er und
1660er Jahren aus der Binnenperspektive der lutherischen und reformierten Hofleute
vgl. THOMAS THROCKMORTON, Das Bekenntnis des Hofmanns. Lutheraner und Reformier-
te am Hof Friedrich Wilhelms, des GroBen Kurfiirsten, Berlin 2019.

245 Vgl. MARIANNE TAATZ-JACOBI, Rezension zu Johannes M. Ruschke, Paul Gerhardt und
der Berliner Kirchenstreit [...], Tiibingen 2012, in: H-Soz-u-Kult 22.04.2013. Diese teleo-
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die historischen Akteure (final) zu »bewerten« und zu rbeurteilent, wird Ger-
hardt das Zeugnis ausgestellt, dass er »kirchengeschichtlich nachvollziehbar
sowie theologisch konsequent und bekenntniskonform« gehandelt habe -
»{flraglich« bleibe »nur, inwiefern auch die Formen seines Handelns berechtigt
waren«.?* yAus heutiger Sicht« sei es »problematisch, dass die lutherische Leh-
re durch Gerhardt mit dem Evangelium gleichgesetzt« worden sei, ihm m.a. W.
»konfessionelle Intoleranz« zu bescheinigen sei.?*” Gerhardt wird »kritisiert« als
ein) lutherisch-orthodox¢ »indoktriniert[er]« (!) Theologe, der biblisch nicht be-
griindbare Elemente wie »den Exorzismus, den Elenchus und die konfessionelle
Polemik« »zur yWahrheit des Evangeliums« gezéhlt habe.?* Es werden yMangel«
an Gerhardts »Verhalten« gelistet, wegen derer er eine »nicht in jeder Beziehung
vorbildhafte Gestalt der Kirchengeschichte« sei.?*’

7. Fazit

Gerhardts »Berlinisches Leiden« ist im Kontext der Unionshemiihungen in Bran-
denburg-PreuBlen ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts in den Blickpunkt des
Interesses geriickt. Dabei ldsst sich (mit Nuancierungen) deutlich unterschei-
den zwischen prounionistischen und neulutherischen Darstellungen. Auch in
der daneben einsetzenden ortsgeschichtlich interessierten Geschichtsschrei-
bung und in der Rezeption durch die Erweckungshewegungen sind diese Unter-
schiede erkennbar. Bereits ab den 1840er Jahren wurde die Gerhardtrezeption
in hohem MaBe davon dominiert, dass er in Gestalt seiner Lieder zum Garanten
des harmonistischen Ideals einer Kongruenz von protestantischer Identitdt und
Nationalbewusstsein avancierte. Darstellungen des Berliner Konflikts unterla-
gen diesem Harmonisierungsanliegen: Eine grundsétzlich positive Wertung der
Mafnahmen des Kurfiirsten fand ihr Pendant in Begriindungen fiir das Ver-
halten des inzwischen unbestritten gefeierten und mit Luther parallelisierten
Dichters, die das Konfrontative der Situation erkldren oder relativieren sollen.
Hierzu gehorten psychologisierende Darstellungen, die Gerhardt gewisserma-
Ben als iibersensibel beschrieben (yzartes« Gewissen).

Die in der neulutherischen Tradition seit der Mitte des 19. Jahrhunderts be-
heimatete Darstellung Gerhardts als Bekenner in einer fiir die lutherische Kir-
che durch obrigkeitlichen Eingriff bedrohten Situation spielte daneben eine ver-
gleichsweise marginale, aber auch am Beginn des 20. Jahrhunderts gelegentlich

logische Geschichtssicht ist es, die zu den bemerkenswert unreflektierten strukturellen
Parallelen zwischen der marxistischen Gerhardtdarstellung in der DDR und den Publi-
kationen von Beutel und Ruschke iiber Gerhardts Auseinandersetzungen in Berlin fiihrt.
%6 RuscCHKE, Paul Gerhardt (s. Anm. 5), 510.

% A.a.0.,510f.

# Aa.0,512.

® A.a.0,513.
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noch durchscheinende Rolle. An diese Tradition kniipften Publikationen in der
NS-Zeit an, die Gerhardts Berliner Auseinandersetzungen transparent fiir die
eigene Kkritische Haltung zum NS-Staat darstellten und so unter Berufung auf
lutherische Gewissensfreiheit in subversiver Weise zur Resistenz gegeniiber
staatlichen Eingriffen in die Kirche aufriefen.

In bundesrepublikanischen Darstellungen sowohl populdr-erbaulicher als
auch wissenschaftlicher Art ist Gerhardts Verhalten in den Berliner Ausein-
andersetzungen als Ausdruck lutherisch-orthodoxen Bekenntnisses durchgén-
gig positiv gewiirdigt worden - trotz ihrer Relativierung durch eine tendenziell
ebenso positive Sicht auf die MaBnahmen des Kurfiirsten als modernisierend.
Hierzu trug der zugleich geschérfte Blick fiir kirchenpolitische Konnotationen
des friihneuzeitlichen Staatsbildungsprozesses bei. In der DDR hingegen ge-
wannen Darstellungen von Gerhardts »Berlinischem Leiden« erneut kirchen-
politische Brisanz und wurden z.T. zum Medium der Mitteilung subtil system-
kritischer AuBerungen. Dem entgegen stand die marxistische bzw. eine dem
Marxismus angepasste Kirchengeschichtsschreibung, die den Kurfiirsten un-
eingeschrinkt als Trager von Fortschritt lobte und Gerhardts Verhalten als im
Grunde anmaBend und riickstdndig beschrieb.

Die unterschiedlichen Darsteliungen und damit verbundenen Wertungen
von Gerhardts Berliner Auseinandersetzungen spiegelten sich in den dafiir ver-
wendeten Begriffen: Positionen, die Gerhardt als Bekenner in einer fiir die luthe-
rische Kirche tatsdchlich bedrohlichen Situation verstanden, arbeiteten schon
in der Mitte des 19. Jahrhunderts teils mit dem Begriff »Kampf«. Dieser wurde
in der NS-Zeit zentral, was in der Bundesrepublik ab den 1950er Jahren zur
Riickiibertragung des Wortes »Kirchenkampf« auf Gerhardts Berliner Ausein-
andersetzungen fiihrte - insbesondere durch Autoren mit biographischen Ver-
bindungen zur Bekennenden Kirche. Positionen, die den Konflikt als einen in-
nerkirchlichen interpretierten, verwendeten den Begriff »Streit«. Der Ausdruck
»Kirchenstreit«, der sich zur Bezeichnung der Berliner Auseinandersetzungen
in der Forschung etabliert hat, wurde, soweit ich sehe, erstmals 1878 von Karl
Gerok in diesem Zusammenhang verwendet.?® Semantisch ist hier allerdings
zu beachten, dass sich dieser Begriff in PreuBen mit dem PreuBischen (Kolner)
Kirchenstreit im 19. Jahrhundert prominent ebenfalls fiir Auseinandersetzun-
gen im Kontext obrigkeitlicher Eingriffe in konfessionell relevante Lebensbe-
reiche etabliert hatte.”>' Eine Beschrankung auf innerkirchliche Auseinander-
setzungen ist dem Begriff insofern nicht per se inhdrent. Vielmehr handelt es
sich hinsichtlich der Frage, worum es eigentlich geht - eine innerkirchliche

50 GEROK, Lieder (s. Anm. 55), XIIL

1 Vgl. hierzu STEFAN JORDAN, Art. PreuBischer Kirchenstreit, in: RGG* Bd. 6, 2003,
1638f. Daneben wurde der Begriff, wie im Fall des Bremer Kirchenstreits, fiir inner-
kirchliche Fliigelkdmpfe verwendet (vgl. hierzu KARL HEINZ SCHWEBEL, Der »Bremer
Kirchenstreit« und weitere Richtungskampfe, in: ANDREAS ROPCKE [HRSG.], Bremische
Kirchengeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Bremen 1994, 76-80).
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Angelegenheit oder einen Konflikt zwischen Staat und Kirche - analog zum
Begriff »Kirchenkampf«, um einen ambivalenten Begriff.

In der DDR sozialisierte Theologen haben nach deren Ende eine Sicht auf
Gerhardts Berliner Auseinandersetzungen fortgeschrieben, die diese als Pra-
zedenzfall eines vom (lutherischen) Bekenntnis her begriindeten Widerstands-
rechts gegen eine in kirchliche Belange eingreifende Obrigkeit interpretiert.
Diese Fortschreibung impliziert eine weitergehende Ankniipfung an entspre-
chende Bezugnahmen in der NS-Zeit und teils auch die Ubertragung des Aus-
drucks »Kirchenkampf« auf die Vorgédnge im 17. Jahrhundert. Sie grenzen sich
mit dieser Fortschreibung weitergehend gegen eine von der marxistischen Ge-
schichtsschreibung favorisierte teleologische Geschichtsschreibung ab - damit
gleichzeitig nun aber auch gegen eine (west-) deutsche Kirchenhistoriographie,
die in den historischen Ereignissen das Recht ganz auf der Seite des Kurfiirsten
als nachhaltigem Beforderer eines in die Zukunft« weisenden Verhaltnisses der
Konfessionen mithilfe politischer MaBnahmen sehen und damit den Anspruch
verbinden, die gewissermaBen selbst fortschrittlichere Sicht auf das 17. Jahr-
hundert zu vertreten.

Offensichtlich werden in dieser Kontroverse bis in die Gegenwart Grundfra-
gen des Verhiltnisses von Glauben bzw. Kirche und Politik bzw. Staat diskutiert.
Dabei liegt es auf der Hand, dass Autoren, die - nicht zuletzt aufgrund eigener
Erfahrungen in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts - die Option einer Abwehr
staatlichen Eingriffs in Kirche und Bekenntnis im Blick haben, eben dies auch
in Gerhardts Berliner Auseinandersetzungen im Vordergrund sehen. Autoren,
die den Versuch einer politisch erzwungenen konfessionellen Toleranz im 17.
Jahrhundert als »zukunftsweisenden(« 6kumenischen Akt eines fortschrittli-
chen¢ Landesherrn verstehen, blenden den Aspekt des obrigkeitlichen Eingriffs
in die Kirche dagegen gerade aus. Dabei kommt ein normativ verwendeter, ver-
meintlich entpolitisierter (Privat-)Religionsbegriff zum Einsatz, der sich mit ei-
ner geschichtsteleologischen Hohenzollernerzdhlung verbindet - und insofern
alles andere als »unpolitisch¢ ist. Eine sachgerechte Diskussion muss die ei-
genen Positionen und Interessen der Historiographen und Historiographinnen
explizit reflektieren und sollte es vermeiden, in die Konfessionalisierungspro-
zesse des 17. Jahrhunderts, in die Gerhardts Berliner Auseinandersetzung nun
einmal gehdren, sachfremde Aspekte und gar Wertungen einzutragen.



