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Abstract:

Die Entdeckung der Neuen Welt fithrte in heilsgeschichtlicher Perspektive
zu immensen Problemen fiir die katholische Theologie. Nicht nur ein Volk,
sondern einen ganzen Kontinent von der Frohen Botschaft der gottlichen
Offenbarung auszuschlieBen und in Unkenntnis zu lassen, ist schwer mit
der Annahme eines heilsuniversalistischen Willen Gottes vereinbar. So
stellte die Entdeckung der Neuen Welt die Notwendigkeit dar, die abend-
landische Geschichtstheologie umzuarbeiten und die Frage der Rechtferti-
gung von Menschen aufSerhalb der Grenzen der sichtbaren Kirche zu {iber-
denken. Statt weiter eine strenge binédre Kategorisierung der Kirchenzuge-
horigkeit zu vertreten, war Francisco Sudrez darum bemiiht, das Motiv des
nulla salus extra ecclesinm’ in einer groBeren Offenheit zu bestimmen, um
auch die Heilsmoglichkeit der Heiden in der Neuen Welt nicht auszuschlie-
Ben. Hierbei tiberdenkt Suarez das traditionelle Glaubensverstindnis und
koppelt es an eine ethische Aktualisierung des gottlichen Willens, um eine
universale Dimension der Heilsgemeinschaft zur Sprache zu bringen.

1 Hinfiihrung zu einer abendlindischen
Geschichtstheologie

Die Grundkoordinaten eines christlichen Geschichtsverstandnis-
ses pragen auf nachhaltige Weise, wie die abendlandische Theologie

! Der Beitrag beruht in Teilen auf der bisher unveréffentlichten Habilitati-
onsschrift ,Beyond the Visible Church: The Motif of the ecclesia ab Abel
from Augustine to James Alison’. Hierzu wurden Teilstiicke tibersetzt
und hinsichtlich Fremdheitserfahrung, Gnadentheologie und Heilsuni-
versalitat konzeptionell iiberarbeitet. Die Habilitationsschrift wurde im
Wintersemester 2022/2023 an der Universitdt Wien eingereicht.
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vor der Entdeckung der Neuen Welt im umfassenden Sinne die Welt
und die Zeit versteht. Jedoch ist ein solches Geschichtsverstandnis
nicht naturgegeben, sondern selbst durch die geschichtlichen Erfah-
rungen und Auseinandersetzungen von Judentum und Christentum
bedingt. Um zu verstehen, wieso die Entdeckung der Neuen Welt
eine derartige Irritation und Herausforderung fiir ein christliches
Welt- und Zeitverstandnis in seiner abendlandischen Form darstellt,
muss die Erklarung umfassender sein, als dass man direkt im Mittel-
alter oder der Frithen Neuzeit ansetzen kdnnte. Daher ist die Ent-
wicklung eines linearen Zeit- und Geschichtsverstandnisses durch
das biblische Israel in den Blick zu nehmen, um anschlieSend die
christliche Adaption und Modifikation einer linearen Geschichts-
theologie zu erldutern.

Die Entwicklung einer linearen Geschichtsvorstellung im bibli-
schen Israel ist insbesondere dadurch beeinflusst, dass sich Israel als
erwahltes Volk von Gott begleitet weifs und Gott selbst als ge-
schichtsmachtige GroBe die Geschichte lenkt und leitet:? Das Exo-
dus-Narrativ und die Exilserfahrung in Babylon sind die mafigebli-
chen Daten, um die Entwicklung eines linearen Geschichtsdenkens
des alttestamentlichen Gottesvolks darzulegen und narrativ zu ent-

Auch wenn mit dem Verweis auf das eine biblische Israel eine exegeti-
sche Vergroberung bzw. Undifferenziertheit zu Tage tritt, die nicht zwi-
schen Nord- und Siidreich unterscheidet, so scheint es dennoch berech-
tigt, gerade durch das singuldre Narrativ auf das biblische Israel im Sin-
gular zu verweisen: Von der Textoberflache des ATs erzéhlt sich Israel
als eine singulare Grofse, die durch die Geschichtsmacht Gottes bestimmt
ist. Diese Geschichtsmacht Gottes und der narrative Bezug darauf fithren
dazu, die Geschichtstheologie als solche zu entwickeln. Dass dieses Nar-
rativ u.U. zu deutlichen Glattungen fiihrt, die den archaologischen Fun-
den zur Geschichte Israels entgegenstehen, soll nicht verschwiegen wer-
den. Narratologisch gesehen kann die gleiche Einsicht gelten, die Gerard
Loughlin zur narrativen Komposition des Lebens Jesu dufert: ,We are
in a position to understand how the biblical stories might be both history
and poetry, remembrance and possibility, testaments of both past and
future: faithful fictions.” (Loughlin, Gerard, Telling God’s story. Bible,
Church and narrative theology, Cambridge 1996, S.153).
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wickeln. Durch die grundstindige Uberzeugung der Begleitung Got-
tes in der Zeit konnte sich Israel von einer altorientalischen Vorstel-
lung einer zyklischen Zeit 16sen.? Gott greift in die Geschichte ein
und kann diese in ihrem Verlauf beeinflussen und zu einem guten
Ende fiihren. In Erinnerung an die Taten Gottes in der Geschichte
kann das biblische Israel zudem {iber religids-anamnetische Feste
Teile des zyklischen Zeitverstandnisses bewahren und die Vorstel-
lung einer linearen Zeit integrieren.* Doch fiir Israel beinhaltet zu-
dem das geschichtsmachtige Handeln Gottes die Hoffnung auf den
Abschluss der Geschichte: Die Volkerwallfahrt zum Zion (Jes 2,2-5)
ist eines der starksten Bilder fiir das Ende der Geschichte, bei dem
der Wille Gottes seine letztgiiltige Erfiillung findet.

Das Christentum tibernimmt die lineare Zeitvorstellung des Ju-
dentums und modifiziert das Zeitverstandnis in der Hinsicht, dass
in Jesus Christus die Zeit ihren Abschluss findet und im Prozess der
Vollendung begriffen ist, weswegen auch in der Friihen Kirche die
Naherwartung deutlich ausgepragt ist. In Christus fallen Ursprung
und Ziel der Geschichte zusammen; er vollendet die Geschichte, in-
dem er den Heilswillen Gottes in Letztgiiltigkeit und in Fiille ver-
wirklicht. Eine objektive Tatsache stellt die Vollendung der Ge-
schichte durch Jesus Christus jedoch nicht dar, sondern ist wie alle
Geschichtsdeutungen eine perspektivisch gebundene Interpretation.
Und von dieser perspektivischen Rahmung kann sich das Christen-
tum nicht [osen:

3 Auch wenn die schematische Trennung mythisch-zyklischer und heils-
geschichtlich-linearer Zeit nicht vollends zu halten ist, soll die binédre Un-
terscheidung zur besseren Darstellbarkeit weiterhin gelten. Jan Assmann
kann aufzeigen, dass fiir Agypten ein rein zyklisches Denken nicht halt-
bar ist, sondern ebenso lineare Aspekte beinhaltet. Vgl. Assmann, Jan,
Denkformen des Endes in der dgyptischen Welt, in: K. Stiede/ R. Warn-
ing (Hg.), Das Ende. Figuren einer Denkform (Poetik und Hermeneutik;
16), Miinchen 1996, S.1-31; hier: S.4-11.

*  Vgl. Assmann, Jan, Steinzeit und Sternzeit. Altagyptische Zeitkonzepte,
Minchen 2011, 5.198.
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., Die Moglichkeit einer christlichen Geschichtsauslegung beruht weder
auf der Erkenntnis geistiger Werte noch auf der Einsicht, daf Jesus ein
weltgeschichtliches Individuum war, denn viele Individuen haben eine
weltumfassende Wirkung gehabt und mehr als eines hat sich fiir einen
Erldser ausgegeben. Die christliche Geschichtsauslegung steht und fallt
mit der Annahme, daf Jesus der Christus ist, d. h. mit der Lehre von der
Fleischwerdung Gottes.”®

Von diesen Koordinaten des christlichen Geschichtsdenkens aus
wird Augustinus in De civitate Dei den Versuch unternehmen, eine
Universalgeschichte zu schreiben, die vom Beginn der Schopfung bis
zu jhrem Abschluss reicht. Dabei ist Augustins Geschichtsdenken
prozessual bestimmt und versteht die Geschichte in linearer Entfal-
tung auf den himmlischen Frieden ausgerichtet, womit sich Augusti-
nus dezidiert gegen eine pagane Geschichtsvorstellung in zyklischer
Form richtet. Gott lenkt und vollendet die Geschichte in linearer
Form.c Die mittelalterliche Theologie wird die augustinische Ge-
schichtskonzeption als kanonisches Geschichtsdenken {ibernehmen
und unter dem Zusatz modifizieren, dass es keine weitere Ausbrei-
tung oder Mission des Christentums braucht, weil bereits die ge-
samte Welt christianisiert ist: Der Lauf der Geschichte hat in dieser
umfassenden Christianisicrung seinen Gipfelpunkt, wobei der Ab-
schluss der Geschichte noch durch Gott bevorsteht. So sieht Bona-
ventura im 13. Jahrhundert das Ende der Zeit in apokalyptischer
Dringlichkeit unmittelbar bevorstehen.”

[

Lowith, Karl, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen
Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart/ Weimar 2004,
S5.198.

6 Vgl. Augustinus, De civitate Dei, XII/20-21, XII1/21.

7 Vgl. Bonaventura, Das Sechstagewerk. Aus dem Lateinischen tibersetzt
von W. Nyssen, in: Ders., Ausgewdhlte Werke (Bd. 3), Darmstadt 2018,
S.707f. (XXI1/22-23).
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2 Die Entdeckung der Neuen Welt

In groflen Teilen wahnt sich das abendlandische Christentum des
Mittelalters in (ungeféhrer) Kenntnis tiber den Verlauf der Heilsge-
schichte: Bonaventura steht hier stellvertretend fiir eine Theologie,
die die Transparenz des geschichtlichen Wirkens Gottes verstehen
kann: Die Zeichen der Zeit sind fiir die damaligen Theologen inter-
pretierbar und in eine gréflere Einsicht in den geschichtlichen Heils-
willen Gottes eingebunden. Eine Unsicherheit {iber den weiteren
Verlauf der Geschichte besteht z.B. fiir Bonaventura nicht: So sind
der HI. Franziskus, die franziskanische Lebensform und der franzis-
kanische Orden deutliche Zeichen fiir die baldige eschatologische
Vollendung der Welt.# Weil durch Inkarnation, Sterben und Aufer-
stehen von Jesus Christus die Geschichte bereits ihren Gipfelpunkt
erfahren hat und alle nachfolgende Zeit nur noch ein Schlusskapitel
darstellt, sind von theologischer Seite auch keine grundsétzlichen
Anderungen oder Neuerungen im Geschichtsverlauf zu erwarten.
Die Entdeckung der sogenannten Neuen Welt fiihrt jedoch in der
christlichen Theologie zu weitreichenden Neubetrachtungen hin-
sichtlich des bisherigen Verstandnisses von Soteriologie, Ekklesiolo-
gie und heilsgeschichtlicher Narration. Das Mittelalter im christli-
chen Europa war von der Grundiiberzeugung geprégt, dass der ge-
samten Welt bereits das Evangelium Jesu Christi verkiindet worden
ist, weswegen in der theologischen Betrachtung Europa selbstver-
standlich als christianisiert galt.

Die Entdeckung der Neuen Welt stellt das bisherige Heils- und
Erlosungsverstandnis der katholischen Kirche vor bisher nicht dage-
wesene Schwierigkeiten, weil die Verkiindigung des Evangeliums
dort bisher nicht geschehen ist und damit gleichurspriinglich die
Frage aufkam, wie es um das Heil derjenigen bestellt ist, die unver-
schuldeter Weise ohne den Glauben an Jesus Christus und seine heil-
bringende Botschaft gestorben sind. Das bisherige Verstandnis des

8 Vgl. Ratzinger, Joseph, Offenbarungsverstiandnis und Geschichtstheolo-
gie Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien (Ge-
sammelte Schriften; 2), Freiburg i.Br. 2009, S.136f.612f.
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ekklesiologischen Grundsatzes, dass es aufserhalb der Kirche kein
Heil gébe oder keine Heilsmoglichkeit bestehe, musste neu betrach-
tet werden. Seinen Ausgang fand dieser Grundsatz bei Cyprian von
Karthago, der ihn in den kirchlichen Binnenbereich gegen Haretiker
und willentliche Abweichler sprach.? Cyprian spricht sich dafiir aus,
dass eine unbedingte Notwendigkeit besteht, der katholischen Kir-
che anzugehdren, um nicht von der Heilsgemeinschaft der Glaubi-
gen und damit von der Heilsmoglichkeit selbst ausgeschlossen zu
sein.!0

Die Anderung dieses Verstandnisses Cyprians wird mafigeblich
durch die Konstantinische Wende und die zunehmende Christiani-
sierung Europas beeinflusst, indem sich das Verstandnis von ,nulla
salus extra ecclesiam” von der pardnetischen Binnenperspektive in
eine imperativische Auflenperspektive verwandelt: Dieser Grund-
satz wird nun dahingehend verstanden, dass wer sich nicht der
Heilsgemeinschaft der katholischen Kirche anschlief8t, sich seiner ei-
genen Heilsmoglichkeit beraubt und dadurch vom Heil ausgeschlos-
sen ist. Das Christentum entwickelt in diesem Sinne einen expliziten
Alleingtiltigkeitsanspruch. Lehramtliche Giiltigkeit findet dieses

® Vgl. Cyprian von Karthago, Briefe. Aus dem Lateinischen {ibersetzt von
Julius Baer (BKV; 60), Miinchen 1928, S.352 (72. Brief, 21. Kapitel): , Wenn
aber dem Ketzer selbst die Taufe des 6ffentlichen Bekenntnisses und des
Blutes nicht zum Heil verhelfen kann, weil es aulerhalb der Kirche kein
Heil gibt, wieviel weniger wird es ihm dann niitzen, wenn er im Verbor-
genen und in einer Rduberhdhle sich mit unechtem Wasser hat begiefien
und beflecken lassen und so, statt die alten Siinden abzulegen, vielmehr
noch neue und groBere auf sich geladen hat!”

10 Cyprian duflert dieses Verstdandnis in einer Zeit, die fiir die damalige Kir-
che von schweren Entbehrungen und Gefahren gekennzeichnet ist. Das
Romische Imperium toleriert das Christentum nicht, verfolgt es und
sieht in ihm vielmehr eine subversive Kraft, die den Bestand des Imperi-
ums gefahrdet. In diese Verfolgungssituation hinein mdchte Cyprian an
eine kollektive Solidaritdt appellieren, die nicht zuséatzlich durch interne
Streitereien oder Abspaltungen belastet wird. Vgl. Salisbury, Joyce E.,
,The Bond of a Common Mind’. A Study of Collective Salvation from
Cyprian to Augustine, in: Journal of Religious History 13/3 (1985), 5.235-
247; hier: 5.238-240.
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Verstandnis auf dem Konzil von Florenz (1431-1445), wobei explizit
ausgefiihrt wird, dass fiir niemanden eine Heilsmdoglichkeit aufSer-
halb der katholischen Kirche bestehe, selbst wenn er Haretiker oder
Schismatiker ist (DH 1351).

Auch der frithneuzeitliche Theologe Francisco Suarez hilt an
dem ekklesiologischen Grundsatz weiterhin fest, dass es aufserhalb
der Kirche kein Heil gébe, weil die Kirche sowohl in kollektiver als
auch individueller Hinsicht der strukturelle Ort ist, wo die Anteil-
habe am Heilsgeschick Christi stattfindet und eine Beziehung zu
Gott besteht: Die Kirche ist die Gemeinschaft der Glaubigen mit Gott
und durch den Glauben und die Sakramente mit ihm verbunden. Die
Entdeckung der Neuen Welt, insbesondere Amerikas, bringt aber
die katholische Theologie insgesamt und damit auch Suarez dazu,
das vorige exklusivistische Kirchenverstandnis zu tiberdenken und
den Umfang der Kirchenzugehdrigkeit zu modifizieren.

Zum Einstieg in das ekklesiologische Denken von Sudrez emp-
fiehlt es sich, sein Sakramentenverstandnis in den Blick zu nehmen,
denn dort zeigt sich eine deutliche Hierarchisierung von sichtbarer,
kontingenter Oberflache und unsichtbarer, eigentlicher Substanz. So
wertet Sudrez z.B. in der Eucharistie die unsichtbare Substanz als
den eigentlich relevanten Aspekt: Die Natur des Brotes wird durch
die Gnade Gottes zwar nicht zerstort, aber sie wird in unsichtbarer
Weise tiberformt und aus dem rein kreatiirlichen Bereich erhoben.!
In vergleichbarer Weise stellt Sudrez in seiner Kirchenkonzeption
nicht die Sichtbarkeit der Kirche oder ihre rituelle Dimension auf-
grund der Sakramente ins Zentrum ihrer Wesensbestimmung.
Suarez versteht die Kirche als congregatio fidei, als Versammlung der
Glaubigen, wobei er nachdriicklich Wert auf die Dimension des
Glaubens legt, der die eigentliche Kirchenzugehdrigkeit im theologi-
schen Sinne — und nicht im rechtlichen Verstandnis — bestimmt:

»[E]s steht fest, dass nicht alle Menschen der irdischen Pilgerschaft
[homines viatores] zu den Gliedern der Kirche gerechnet werden diirfen,
wie [diese Grenze der Zughdrigkeit] bei den Heiden flieend ist; es gibt

" Vgl. Doyle, John P., Collected Studies on Francisco Sudrez, SJ (1548-
1617), Leuven 2010, S.252.
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aber einen groflen Streit in der Erklarung, wer zur Kirche gehoren soll
und wer von dieser ausgeschlossen werden muss. Aus der gegebenen
Definition scheint jedoch diese kurze und generelle Regel geschlossen
werden zu konnen, dass namlich ohne Zweifel alle, die den Glauben ha-
ben, Mitglieder der Kirche sind, dass aber alle, die diesen Glauben nicht
haben, ausgeschlossen werden, gegen den auf verschiedenen Weisen ge-
irrt und Stellung bezogen wurde.”??

Den mafigeblichen Aspekt der Kirchenzugehorigkeit sieht Suarez
nicht primér in der Eingliederung in die Kirche durch das Sakrament
der Taufe, sondern dadurch dass die Glaubigen den gleichen Glau-
ben teilen: Fiir Sudrez ist die Kirche die congregatio fidei, denn der
gnadenhafte Glaube und die daraus folgenden, tugendhaften Taten
bestimmen vielmehr die Gottesrelation.’® Diesen Glauben zu ver-
kiinden und in seiner christlichen Gestalt mitzuteilen, ist gleicher-
maflen auch die Aufgabe der Kirche, die Sudrez in hierarchischer
Weise vom Papst als unmittelbarem Stellvertreter Christi her ver-
steht. Diese Aufgabe der Glaubensverkiindigung ist gemdf der
apostolischen Sukzession den jeweiligen Bischofen iiberstellt, hat
aber zugleich eine lokale Beschrankung, da diese nur Kompetenz
tiber ihre jeweiligen Diozesen haben. Die Verkiindigung des Glau-
bens aufserhalb dieses Bereiches, wie im Falle der noch nicht evange-
lisierten Neuen Welt, ist in der universalen Sendung der Kirche der
gesamten Menschheit angetragen. Im Speziellen geht es mit der Uni-
versalitat des papstlichen Amtes einher, dass der Papst auch allen
tibrigen Menschen den Glauben zu verkiindigen hat.! Fiir Sudrez ist
dabei von entscheidender Bedeutung, dass die Verkiindigung des
Glaubens ohne jeden Zwang oder Gewalt geschieht. Sudrez sieht je-
den Menschen als Geschopf mit einer natiirlichen Vernunft verse-
hen, welche die Grundlage der freiwilligen Zustimmung und Ein-
sicht in den Glauben ist.’ Jeder Mensch besitzt durch seine natiirli-
che Vernunft die Moglichkeit zur Glaubensannahme, wenn sich Gott

12 Sudrez, Francisco, Opera Omnia (Bd. XII), Paris 1856, 5.246.

13 Vgl. Sullivan, Francis A., Salvation Outside the Church. Tracing the His-
tory of the Catholic Response, Eugene 2002, 5.92-94.

14 Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.264.

15 Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.355.
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gnadenhaft an den Einzelnen richtet. Die Ubernatiirlichkeit des
Glaubens ldsst keine willentliche Erwirkung des Glaubens von
menschlicher Seite aus eigenen Mitteln zu, denn Glaube ist von Gott
gnadenhaft gestiftet und dadurch der kreatiirlichen Verfiigbarkeit
entzogen. Die Initiative der Glaubensmoglichkeit stammt von Gott,
der den Glauben den Menschen anbietet: Suarez versteht den Glau-
ben als dialogisches Geschehen, das aber von menschlicher Seite
durch einen Widerstand verhindert werden kann.

Ein solches Hindernis der Glaubensannahme kann auf der einen
Seite durch die Gewalt der Verkiinder und der Missionare erzeugt
werden, so dass es zu keiner Aufnahmebereitschaft bei den Horern
kommen kann.’” Sudrez vertraut hierbei auf die Selbstwirksamkeit
des Evangeliums beim (durchaus mehrfachen) Horen des Evangeli-
ums. Auf der anderen Seite kann ein Hindernis von jedem Horer
selbst erzeugt werden, indem es zu einer aktiven Weigerung gegen-
tiber der Glaubensbotschaft kommt.!

Gnadentheologisch geht Suarez davon aus, dass Gott demjenigen
die Gnade nicht verweigert und damit den Glauben erméglicht, der
Gott sucht. Dies gilt gleichermafien fiir die Menschen, die unver-
schuldeter Weise bisher nichts vom christlichen Glauben in explizi-
ter Weise gehort haben. Statt den Glauben exklusiv an das explizite

16 Vgl. Pidel, Aaron, Francisco Suarez on Religion and Religious Pluralism,
in: R. A. Maryks/ J. A. Senent de Frutos (Hg.), Francisco Sudrez (1548~
1617). Jesuits and the Complexities of Modernity, Leiden 2019, 5.128-153;
hier: 5.129.

17 Suérez, Opera Omnia XII, 5.441.

'8 Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, $.343.354f. Mit dieser Aussage verweist
Suéarez wiederholt auf die Annahme des Glaubens, ohne dabei ein Hin-
dernis in den Weg zu stellen. Suérez ist sich jedoch der Tatsache bewusst,
dass dieser Begriff im Dekret tiber die Sakramente des Konzils von Trient
genannt wird, ohne dass er sich ausdriicklich darauf bezieht.

¥ Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, S.339f. Vgl. ebenso 5.353: ,Ich bestétige
aber jene [Autoren] auf diese Art, weil nun irgendjemand in irgendeiner
Zeit etwas Wahres haben kann, einen iibernatiirlichen und expliziten
Glauben an Gott ohne einen expliziten Glauben an Christus, im Gegen-
teil mit einer unwiderleglichen Unkenntnis dessen; also kann er mit je-
nem Glauben allein begnadigt werden.”
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Bekenntnis zu Jesus Christus und an die Zustimmung zu den intel-
lektuellen Glaubenswahrheiten zu binden, versteht Suéarez den
Glauben vielmehr von einer aristotelischen Grundlegung aus als
tibernatiirliche Tugend, die den Menschen zu guten Taten, wie die
Nachstenliebe, fithrt und so zur Rechtfertigung verhilft. Sudrez wen-
det sich daher explizit gegen eine pelagianische Vorstellung, dass es

gute Werke aus rein menschlichem Antrieb oder Handlungsfahig-
keit geben konnte:

»Bs gilt, eine bestimmte [pelagianische] Ansicht zu verwerfen, weil es
eine [augustinische] Predigt {iber den aktuellen Glauben (fides actualis)
oder den habituellen Glauben (fides habitualis) gibt. Sicher ist, dass nie-
mand aus Gewohnheit (habitualis) gerettet werden kann, wenn ihm oder
ihr nicht zuvor im sterblichen Leben der Glaube (fides infusa) geschenkt
wurde. Denn niemand kann gerettet werden, wenn er oder sie nicht auf
der menschlichen Pilgerreise Rechtfertigung erfahrt und auch von der
Siinde befreit wird. Rechtfertigung erfahrt man aber auch in formeller
Hinsicht durch die verliehene habituelle Gerechtigkeit (justitia habitualis
infusa). Ohne diese Gerechtigkeit wird niemand gerettet. Aber, wie be-
reits oben gesagt, ist der Habitus des Glaubens entweder Teil oder die
Grundlegung dieser Gerechtigkeit. Daher wird niemand ohne diesen ha-
bituellen Glauben gerechtfertigt. Und diese Begriindung zeigt sich durch
den verliehenen, {ibernatiirlichen Habitus, weil es der rechtfertigende
Teil jenes Umstands ist. Diese {Gerechtigkeit] findet sich unter Kindern
wie Erwachsenen gleichermafien. Dariiber hinaus aber wird in Bezug auf
die Erwachsenen die Behauptung tiber den aktuellen Glauben bewiesen,
[...] dass Erwachsene Gerechtigkeit nicht ohne die entsprechende Schen-
kung erlangen. Daher folgt, dass wie jene Gerechtigkeit {ibernatiirlich
hinsichtlich des habituellen Glaubens ist, weswegen (auch) die Disposi-
tion in Hinsicht auf das konkrete Handeln {ibernatiirlich [bestimmt] sein
muss. "2

Die unverschuldete Unkenntnis der géttlichen Offenbarung in Je-
sus Christus kann demnach dennoch zur Rechtfertigung fithren.
Sudrez sieht diese Moglichkeit durch den impliziten bzw. unausge-

2 Suarez, Opera Omnia XII, 5,338, Sudrez stellt hier die grundsatzliche Be-

reitschaft (habitnalis), gut zu handeln, den konkreten Werken der Gerech-
tigkeit (actualis) gegeniiber.



Der Schock der Neuen Welt 73

sprochenen Glauben gegeben, der sich darin auszeichnet, Gott zu ge-
fallen, seiner Kirche anzugehdren und sich in angemessener Weise
gegentiber dem Schopfer und seiner Schopfung zu verhalten.2! Der
Wunsch, Gott zu gefallen und seiner Kirche anzugehoren (votum
ecclesiae), ist hierfiir der entscheidende Punkt fiir Suarez, um den Ge-
halt des impliziten Glaubens zu bestimmen: Die iibernatiirliche
Moglichkeit zum Glauben durch die Gnade Gottes sieht Sudrez zeit-
lich und geographisch innerhalb der Schopfung universell vorhan-
den; auch wenn die Schopfung auf der Ebene der Natur besteht, ist
sie dennoch stets von der gottlichen Gnade gerahmt.?? Dass der
Glaube als Moglichkeit besteht, bringt aber als Notwendigkeit mit
sich, dass der Glaube durch Werke der Gerechtigkeit und der Néachs-
tenliebe von einem potenziellen Status in einen aktuellen Status aus-
gedriickt und verwirklicht werden muss.?

3 Der tugendhafte Ausdruck des Glaubens
und die Universalitit der Kirche

Die Einsicht, was gut und gerecht ist, entstammt der nattirlichen
Vernunft mit dem intelligiblen Naturrecht als Quelle fiir gute Hand-
lung als auch zur Bewertung von Religion und religidsem Verhal-
ten.2s Dabei entstammt die Befdhigung hierzu (Einsicht wie auch
Ausfiihrung) von gottlicher Seite, denn Gott ermdglicht die Einsicht
durch gnadenhafte Erleuchtung.? Hierbei folgt Suarez dem scholas-
tischen Grundsatz, dass Gnade nicht die Natur zerstore, sondern sie

2 Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.336-340. Innerhalb dieser Logik braucht
es demnach fiir Suarez daher keine binare Unterscheidung, die zwischen
uneigentlicher und eigentlicher Kirchenzugehérigkeit differenziert und
an einen distinkten Ubertrittsmarker gebunden ist: Durch den Wunsch
der Kirche anzugehd&ren (voto ecclesiae), ist man bereits durch die gnaden-
hafte Fundierung dieses Wunsches Teil derselben.

2 Vgl. Sudrez, Opera Omnia XII, S.340f.

3 Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.342.351.

2 Vgl. Pidel, Sudrez on Religion, S.147f.

% Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, S.340f.
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vielmehr vervollkommnet, wie es an den Sakramenten sichtbar
wird.

Das Glaubensverstdandnis von Suarez als tugendhaftes Verhiltnis
ist damit nicht zwingend an ein Glaubensbekenntnis gebunden, son-
dern schatzt das personlich innerliche Verhaltnis von Glaubigem zu
Gott deutlich héher, weil es Rechtfertigung in grundlegender Weise
als angemessenes Verhalten gegentiber dem Schopfer als Quelle der
Rechtfertigung versteht. Dieses angemessene Verhalten fiihrt zu
bzw. zeigt sich zeichenhaft in gerechten Taten und gipfelt so in ei-
nem praktischen Glaubensbekenntnis. Zeichen und Sache (signum et
res) konnen hierbei unterschieden, aber nicht streng voneinander ge-
trennt werden.? Dieses Verstandnis und diese Wertung lassen sich
auch in der Sakramententheologie von Suérez finden, wobei in der
sakramentalen Gestalt die Sachebene (res) deutlich hoher als die Zei-
chen- oder Oberflichenebene (signum) gewertet wird.?” Diese
Grundlegung ermoglicht es Sudrez in seinem Rechtfertigungsver-
standnis, das auf dem {ibernatiirlichen Glauben fufit, sogar eine
Rechtfertigungsmoglichkeit zu denken, die ohne explizites Glau-
bensbekenntnis geschehen kann. Damit gesteht Suarez auch den Ju-
den vor der Inkarnation und den indigenen Vélkern die Rechtferti-
gungsmoglichkeit zu.?

Sudrez vertritt von seinem Glaubensverstdndnis her eine Recht-
fertigungsmoglichkeit, die auflerhalb der expliziten Bekenntnisge-
meinschaft der Kirche in ihrer Sichtbarkeit stattfinden kann: Dies be-
deutet in dieser Hinsicht, dass die Kirche nicht mit ihrer sichtbaren
Institution gleichzusetzen ist. Weil aber prinzipiell aller Glaube
durch die {ibernatiirliche Gnade kirchlich gebunden ist, gehdrt man
selbst durch den impliziten Glauben zur kirchlichen Gemeinschaft,
selbst wenn diese Zugehorigkeit unsichtbar ist. Daher geschieht
auch fiir Suarez Rechtfertigung keinesfalls aufserhalb der Kirche. Die
Kirche hat zwar eine sichtbare Gestalt, was insbesondere fiir den

% Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, S.272.
7 Vgl. Doyle, Collected Works, 5.252.
2 Vgl. Suarez, Opera Omnia XIJ, 5.350.
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Papst als von Christus unmittelbar eingesetzten Stellvertreter gilt,2?
dennoch kann die Kirche durch die fundamentale Glaubensbestim-
mung (als congregatio fidei) nicht auf ihre Sichtbarkeit reduziert wer-
den.

Die Griindung der Kirche im Glauben zeichnet sie somit nach
Sudrez als eine universale Grofle aus, die die gesamte Heilsge-
schichte umspannt. Thre Identitat durch alle Zeiten ist durch Jesus
Christus als das Haupt der Kirche grundgelegt. Damit sind auch ein
gesamtkirchliches Abfallen vom Glauben, ein Abirren in der Kirch-
lichkeit oder eine protestantische Unterscheidung zwischen unsicht-
barer, eigentlicher Kirche und sichtbarer, uneigentlicher Kirche nach
Suérez ekklesiologisch nicht haltbar.® Auch hier schliefst sich Suarez
in seiner ekklesiologischen Formbestimmung Aristoteles und dessen
Staatstheorie an. So verstehen Aristoteles wie auch Suarez die Mo-
narchie als die bestmogliche Staatsform, weswegen Suérez die Kir-
che als monarchisch verfasst sieht:!

Ich werde zuerst durch Vernunft den Beweis fiihren, [wie die Verfas-
sung der Kirche zu verstehen ist,] weil Folgendes anzunehmen ist, dass
Christus, der Herr, die Kirche [so] eingerichtet hat, dass ihr die héchste
Nichstenliebe (caritas) nachfolgt. Er hat sie auf die beste und vollendete

»  Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.273-278.

% Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.2591: ,, Die Kirche, die von Christus, dem
Herrn, eingerichtet wurde, ist nun einzigartig auf der Welt, und war es
zu jeder Zeit. Es geht um den Glauben, und er wird in einem Symbol
behalten: Credo in unam sanctam Ecclesiam; [...] Es gibt namlich diese Ei-
nigkeit der Kirche, nicht mathematisch oder physisch, sondern mora-
lisch, wie es in einer Republik oder einem Konigreich ist, deren Einheit
ein Oberhaupt erfordert, denselben Glauben, dieselben Gesetze. Daher
ist die Kirche Christi auf ein und dasselbe Ziel ausgerichtet, unter der
Hilfe derselben notigen Mittel und durch besondere und grundsitzliche
Gesetze. Sie hat ein Oberhaupt, Christus, den Herren {...] und ein Haupt
auf Erden, dessen Stellvertreter”.

3 Zwar erwidhnt Sudrez den Heiligen Geist in seinen ekklesiologischen
Ausfithrungen, um die Mdglichkeit des Glaubens darzulegen, aber fiir
die ekklesiologische Staatsform nimmt er keinerlei Bezug auf eine trini-
tarische Konzeption. Fiir die Formbestimmung der Kirche sind die an-
deren beiden Personen der Trinitat mehr oder weniger irrelevant.
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Weise eingerichtet; die beste Leitung aber ist monarchisch, wie es Aris-
toteles anfiihrt [...]. Denn die Einheit wird durch einen Regierenden
umso grofer sein, desto niitzlicher und passender die Leitung ist, um
den Frieden zu erhalten; eine derart vollendete Einheit kann aber einzig
in der Monarchie gefunden werden; [...] Es wird bestétigt, weil durch
einen Leitenden eine grofere Macht entsteht, da die vereinte Tugend
starker heraustritt. Daher wird auch in demokratischen Staaten unter
massiven und drangenden Gefahren ein fithrender Mann gewihlt, so
wie die Romer Diktatoren wihlten, damit er sie passender beschiitzt. Da-
raus schlieft man, dass die monarchische Leitung stabiler und starker
ist, weil sie dann méchtiger ist und sie gewdhnlich nicht durch Auf-
stande im Inneren gestort wird und leichter dufSeren Feinden widersteht,
wenn sie zusammengebracht und verbunden ist. Deshalb zeigt die Ge-
schichte, dass Monarchien gewohnlich dauerhafter waren als Republi-
ken. SchlieBlich kann man dies (auch) aus der Konigsherrschaft Gottes
beweisen, wie bei Aristoteles [...], dass es Einen geben muss, der die
ganze Welt leitet. [...] Die kirchliche Leitung also wird umso vollendeter,
je ahnlicher sie etwas Gottlichem wird.”?

Dass die Kirche im Glauben an Jesus Christus besteht und er ihr
gleichbleibendes Haupt ist, zeichnet die Kirche als heilsgeschichtlich
universelle Grofle aus, die auch die Zeit des biblischen Israels mit-
einschliefSt. Suarez fiihrt zur Unterscheidung der Kirche von der ji-
dischen Glaubensgemeinschaft ebenso den Christus-Bezug als ent-
scheidenden Punkt an. Die Glaubigen des Alten Bundes konnen
gleichermafien der einen Kirche angehoren, obwohl sie kein explizi-
tes Bekenntnis zu Christus duflern konnten bzw. gedufsert haben.
Aber ihre Zugehdrigkeit zur Kirche ist nach Sudrez dadurch be-
stimmt, dass sie einen impliziten Glauben an Christus hatten und ei-
nen Glauben an Christus nicht in explizit verweigernder Weise aus-
schlossen.® Sudrez greift hier auf eine Unterscheidung zwischen der
Synagoge und der Kirche zuriick, wobei die hohere und umfassen-
dere Stellung der Kirche durch ihre heilsgeschichtliche Universalitét
begrtindet ist. Die Synagoge hingegen versteht er nicht als heilsge-
schichtliche Grofse, sondern die Gemeinschaftsform der Synagoge

%2 Suarez, Opera Omnia XTI, S.265.
% Vgl. Sudrez, Opera Omnia XII, 5.254.256.
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lage darin, dass sie eine zeitlich begrenzte und rein nattirliche, pro-
fane Versammlung ist, die sich zufalligerweise aus den Glaubigen an
den Gott Israels zusammensetzt.3¥ Um dieses Verhiltnis weiter zu
prézisieren, muss auf das Glaubensverstandnis von Suarez geschaut
werden. Fiir ihn ist es von entscheidender Wichtigkeit, den Glauben
gnadentheologisch zu bestimmen und festzuhalten, dass, wer von
Gott zum Glauben pradestiniert wurde, auch nicht vom Glauben ab-
fallen wird. Diese Glaubensbestimmung lasst sich nach Sudrez aber
nicht in der Synagoge finden, denn die Synagoge ist zwischenzeitlich
vollstdndig vom Glauben abgefallen.® Die Glaubigen des biblischen
Israels, die nicht vom Abfall im Glauben betroffen sind, werden von
Suarez aus der Synagoge herausgerechnet und der Kirche zugezahlt.
Zudem steht die Kirche in ihrer heilsgeschichtlichen Universalitat
auf einer iibernatiirlichen Grundlage der Gnade und kann daher un-
moglicher Weise insgesamt vom Glauben abfallen, denn Christus ga-
rantiert als institutionelles Haupt den festen Glauben der gesamten
Gemeinschaft.® Die Universalitit der Kirche schlieSt damit inklusiv
das biblische Volk Israel mit ein, wobei die Kirche nicht mit deren
Glaubensgemeinschaft identisch ist.

Der Glaube der Kirche und ihre gemeinschaftliche Konstitution
sind durch den gottlichen Ratschluss und seine Gnade keinen zeitli-
chen oder anderweitigen Einschrankungen unterworfen. Suarez

% Vgl. Sudrez, Opera Omnia XII, 5.244: , Darin unterscheidet sich die Be-
zeichnung Ecclesia von dem Namen Synagoge, denn dies bedeutet einfach
,welche Versammlung auch immer’. Daher kann auch (der Name) einer
Herde von wilden Tieren und Lebewesen zugeteilt werden.”

% Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.257: ,, Zum {ibrigen muss besonders ge-
sagt werden, obgleich die ganze Synagoge bisweilen abgefallen war,
dass nicht so sehr die ganze Kirche darin folgt, [vom Glauben] abgefallen
zu sein; denn man muss glauben, dass Gott immer Glaubige und
Freunde unter seinen Volkern hatte, die Synagoge war namlich nicht die
universelle Kirche, so wie es nun die Kirche Christi ist. Zweitens, es ist
falsch, dass das ganze Volk Israel jemals vom Glaube und von der Néchs-
tenliebe abgewichen ist”.

% Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, S.256f.
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sieht die Kirche durch ihren Glauben und Pradestination von gottli-
cher Seite in immerwihrender zeitlicher Kontinuitat bestimmt. Die
Kirche kann weder in ihrem Glauben noch in ihrer Kirchlichkeit fehl-
gehen oder gar die heilsgeschichtliche Kontinuitat irgendwie unter-
brechen. Diese Kontinuitat und zeitliche Universalitat ist entschei-
dend, wenn man die Frage des Kirchenanfangs und des ersten
menschlichen Glieds am Leibe Christi stellt. Sudrez fiihrt sowohl
Adam als auch Abel als Beginn der Kirche und als erstes Glied am
Leib Christi an, doch bei genauerer Betrachtung wirkt alleine der Be-
ginn der Kirche mit Adam durch sein Glaubens- und Kirchenver-
standnis koharent: ,,Die Kirche, die von Christus, dem Herrn, einge-
richtet wurde, ist nun einzigartig auf der Welt, und war es zu jeder
Zeit."¥

Auf die zeitliche Universalitat und Kontinuitat der Kirche legt
Suarez gesteigerten Wert, weswegen auch ein Beginn der Kirche mit
Abel zu einer heilsgeschichtlichen Liicke fithren wiirde. Zudem
wiirde ein Ausschluss Adams aus der Kirche fiir Sudrez ein gnaden-
theologisches Problem anzeigen, weil Adam von gottlicher Seite
zum Glauben und auch zur Begegnung mit Gott vorherbestimmt
wurde. Der Ausschluss Adams aus der Gnadengemeinschaft wiirde
dem gottlichen Ratschluss widersprechen und den augustinischen
Pradestinationsgedanken obsolet werden. Vielmehr argumentiert
Sudarez von der Kontinuitit von Adam zu Abel damit, dass es Adam
selbst war, der Abel in die Glaubensdinge eingefiihrt und ihn mit
den damit verbundenen Glaubenshandlungen vertraut gemacht hat,
die insbesondere das Opfer betreffen:

,Auch nach dem Verlust des Unschuldsstatus, welcher zuerst in der Kir-
che nach der Siinde bei den Eltern Adam und Eva, wie bei ihren Sthnen,
vorlag, beginnt [die Kirche mit ihnen], weil sie auch in jenem Status der
gefallenen Natur [weiterhin] Glauben hatten; [sogar] vor dem Sohn Kain.
Wenn sie aber vor ihrem Fehltritt vielleicht Christus nicht gekannt hat-
ten, muss [dennoch] ohne Zweifel geglaubt werden, dass sie nicht weit
nach der Offenbarung [ihre] zukiinftige Erlosung angenommen haben.

% Sudrez, Opera Omnia XII, 5.259.
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Tatsachlich hatten sie die Hoffnung auf Heil und BufSe verloren und ent-
schlossen sich [dadurch] leichter fiir die Gnade, weil die Gnade [diese
Annahme] wahrscheinlich macht und mit der gottlichen Barmherzigkeit
Uibereinstimmen Jasst [...] Wir haben mit den Kirchenvitern gezeigt,
dass Abel und die iibrigen Menschen, von Adam das Mysterium des
Glaubens durch Uberlieferung erhalten haben [...]; Augustinus scheint
auch, im 15. Kapitel im Gottesstaat., gesagt zu haben, dass Adam der
gemeinsame Vater von denen war, die zum himmlischen Reich gehoren.
[...] Es war also notwendig, dass Adam zuerst diesen Glauben hatte, wel-
chen seine Sohne hatten. Ferner ist es wahrscheinlich, dass er nicht weit
nach der Siinde BufSe getan hat, namlich zwischen Adams Fehltritt und
der Generation Abels [...] Auferdem wird niemand verneinen, dass A-
bel vor dem Gebrauch der Vernunft gottesfiirchtig war, denn durch den
Glauben der Eltern, entweder allein darin oder in irgendeinem duferen
Zeichen, konnte leicht angedeutet werden, dass der Erlass der Erbsiinde
gewdhrt wurde. Und ebenso ahnlich ist dies bei Kain. Also war die Kir-
che vor Abel notwendig, denn Glaube, Bufie und Gottesfurcht werden
nicht aufSerhalb der Kirche gefunden.

[...] Wir miissen ohne Zweifel glauben, dass Adam in jener ganzen Zeit
Gott verehrt hat, und [Gott] so sehr Opfer entgegengebracht hat, dass
selbst die Sohne dies von den Eltern berichten. Du wirst einwenden: In
der ganzen Zeit hitte die Kirche ihrer Heiligkeit entbehrt. Auf dieses all-
bekannte Problem, das tiberall bekannt ist, ist zu antworten, dass es auch
nach dem Tod Abels hundert Jahre bis zur Generation Seths gedauert
hat. In dieser Zeit bestand die gesamte Kirche in drei Menschen, wobei
einer von diesen, Kain, gottlos war. Die {ibrigen aber, Adam und Eva,
wurden in der Gnade bestarkt”3®

Um den Beginn der Kirche in Adam transparenter darzustellen,

muss nochmals auf das Glaubensverstandnis von Suarez eingegan-

gen werden. Fiir ihn ist der Glaube (fides) in thomistischer Bezug-
nahme die gnadenhafte Uberformung (forna) der menschlichen Na-
tur, die auch Intellekt und Willen einschlieft. Die Uberformung der

menschlichen Natur zerstort diese zwar nicht, aber durch den Glau-

ben und aus der Gnade erhilt die menschliche Natur gewissermafien

eine neue Substanz,® weil forma und substantia in thomistischer

% Sudrez, Opera Omnia XII, 5.254f.
¥ Vgl. Hofmann, Linus, Die Zugehdrigkeit zur Kirche nach der Lehre des

Franz Suarez, in: Pastor Bonus 67 (1958), S.146-161; hier: S5.147.
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Theologie synonym sind, wie es z.B. in der Taufe oder der eucharis-
tischen Transsubstantiation angegeben wird.# Diese substanzielle
Neuwerdung durch den gnadenhaften Glauben ist das entschei-
dende Kriterium, um Glaube und Siinde unterscheiden zu konnen.
Fiir Suarez ist die Slinde akzidentiell in Bezug auf den Glauben zu
verstehen, die weder den Glauben unmoglich werden lasst noch ihn
fundamental angreift. Daher ergibt sich durch Adams ,Fehltritt’ im
Paradiesgarten auch kein Bruch in der kirchlichen Kontinuitédt der
Heilsgeschichte:

»Die Kirche beginnt ihre Abfolge in Adam, und, durch die geschaffene
Eva. Und es kann wirklich gesagt werden, dass es die Kirche ist, und es
scheint sehr sicher in beidem, wenigstens nach dem Fall, dass die Kirche
bereits vor Kain und Abel gewesen ist. [...] Aber Adam und Eva waren
im Status der Unschuld Glaubige; also war deren Zusammenschluss die
Kirche. Und es ist nicht wichtig, dass jene den Tod Christi nicht kennen-
gelernt haben, weil es genug war, dass sie an das Mysterium der Inkar-
nation geglaubt haben und aus den Verdiensten Christi Gnade erhalten
haben. Es steht auch nicht entgegen, dass jene siindigen konnten und ge-
siindigt haben; [...] und es ist nicht wahrscheinlich, dass Adam den
Glauben verloren hat, was auch ziemlich wahrscheinlich von Eva zu sa-
gen ist. Schlieflich steht dem nicht entgegen, dass ihre Kirchenzugeht-
rigkeit von der Kirchenzugehérigkeit der Stinder abweicht; diese Abwei-
chung ist namlich nur zuféllig, denn es bleiben der Glaube, das Haupt,
das Ziel dasselbe. Und schliefilich bleibt auch [der Glaube als] das vor-
nehmste und substantielle Mitte] des Heils unverdndert.”#

Bestétigt findet dies Suarez im Riickgriff auf Weish 10, dass der
Ubertritt Adams kein fundamentales Vergehen gegen den Glauben
war, sondern ihm vielmehr die Moglichkeit zur Bufle gab. Aufer-
dem fiihrt Sudrez an, dass Adam durch Pradestination in der gottli-
chen Gnade stand.®? Ein prinzipielles Abfallen vom Glauben halt
Suarez aus gnadentheologischen Griinden fiir unmdglich, weil die-
ser Abfall eine Abweichung oder gar ein Fehler im gottlichen Rat-
schluss in seiner immerwahrenden Kontinuitit bedeuten wiirde.

% Vgl. Hofmann, Zugehorigkeit zur Kirche, 5.152-154.
4 Suarez, Opera Omnia XI1, 5.254.
# Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.255.
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Durch die gottliche Gesetzgebung und Einrichtung der Schopfung
kann eine solche Abweichung aber nicht vorkommen.#* Dies ist
wenn tiberhaupt nur fiir rein profane, natiirliche Institutionen mog-
lich, die nicht vom gbttlichen Heilsratschluss getragen sind, worun-
ter fiir Suarez auch die Synagoge fallt. Weil die Kirche von Gott be-
griindet und getragen wird, kann ein solcher Abfall fiir sie niemals
zutreffen.*

Von diesem Glaubensverstandnis ldsst sich auch verstehen, wie
die Kontinuitdt der Kirche von Karfreitag bis zum Ostersonntag
moglich war. Sudrez trifft hier eine Unterscheidung, die seinem Sak-
ramentenverstandnis zwischen Substanz als eigentlicher Wirklich-
keit und der sichtbaren, wahrnehmbaren Oberfldche als kontingen-
tem Zeichen analog ist. Dass die Apostel im Glauben zweifelten oder
wie Petrus Christus verleugneten, rechnet Suarez nicht als eigentli-
chen Abfall vom Glauben, sondern nur als temporaren Abfall vom
Bekenntnis, was als temporare Zufélligkeit und nicht als substanzi-
elle Deformierung zu verstehen ist. Von den Aposteln geht somit
kein aktives Abfallen vom Glauben aus; es ist vielmehr als ein passi-
ves Straucheln zu verstehen:

~Aber auflerdem sagen wir, dass es nicht wahrscheinlich ist, dass alle
Apostel, und vor allem Petrus, den wahren Glauben verloren haben.
Freilich ist jener abgefallen im Bekenntnis des Glaubens, und in der
Treue, die er Christus schuldete, dennoch glaubte er weder irgendeinen
anderen Glauben, noch zweifelte er {iber die wahre Gottlichkeit Christi,
welche er durch die Offenbarung des Vaters erkannt hatte; das kann frei-
lich geschlussfolgert werden aus jener Stelle: Ich aber habe fiir dich gebetet,
dass dein Glaube nicht erlischt [Lk 22, 32]. Gewisse Leute aber stellen dar,
dass er letztendlich nicht [im Glauben] wankt; aber dies wire kein beson-
deres Privileg mit Blick auf Petrus; denn es ist den Aposteln und allen
Beherzten in Gnade gegeben, dass sie letztlich nicht vom Glauben abfal-
len [...]; zu recht werden die Apostel also entschuldigt von Untreue und

%  Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, S.256.

# Sudrez sieht auch das Judentum mit der Synagoge identisch, weil auch
das Judentum iibernatiirlich bestimmt ist und insgesamt nicht vom
Glauben abfallen kann. Vgl. Sudrez, Opera Omnia XII, 5.257.
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Haresie, weil sie nicht aus Verleumdung, sondern aus einer gewissen
Unkenntnis zweifelten.”*

Uber den temporiren Zweifel der Apostel hinausgehend versteht
Suarez die Lage der Haretiker auch insofern, dass sie durch den gna-
denhaften Glauben (und die Wirksamkeit der Taufe) weiterhin der
Gemeinschaft der Kirche angehdren und daher auch keine Heiden
sind. Dennoch sind die Haretiker von kirchlicher Seite im rechtlichen
Sinne und im innerkirchlichen Bereich wie Heiden zu behandeln,
aber nicht wie Heiden zu bewerten:

,Die Vater lehren namlich niemals, dass die Exkommunizierten aufler-
halb der Kirche stehen, sondern von der Einheit der Kirche separiert wer-
den; es kann aber geschehen, dass er irgendein Biirger irgendeines ande-
ren Staates verbleibt, und dennoch werden sie ferngehalten von der Ge-
meinschaft und von dem vertrauten Kreis der Mitbiirger. Deswegen sagt
man, dass der Exkommunizierte nicht einfach als Heide behandelt wer-
den darf, sondern wie einen Heiden, was seine Beziehungen zu anderen
angeht. [...] Wann aber eine Exkommunikation aufgrund der Lehre be-
richtet wird, dann sagt man, den Exkommunizierten eigens von der Kir-
che zu trennen, und so sagen es Irenaeus und Eusebius [...]: Der Exkom-
munizierte ist nicht einfach als Haretiker getrennt, sondern sie geben
liber ihn zu verstehen, dass er bereits im Eigentlichen sich selbst [von der
Kirche] getrennt hatte; [...] natiirlich aber gehdren sie zur substantiellen
Einheit der Kirche.”#¢

Suarez betrachtet das Phdanomen des Unglaubens oder des Nicht-
glaubens derart, dass er einen unwissenden Unglaubigen, der un-
verschuldeter Weise noch nichts vom Evangelium gehort hat, von
einem Haretiker, der sich in aktiver Weise von der Gemeinschaft der
Gldubigen absetzt oder gar getrennt hat, deutlich unterscheidet.
Der mafigebliche Unterschied liegt fiir Sudrez darin begriindet, dass
sich die Haretiker in willentlicher und aktiver Weise von der Ge-
meinschaft der Glaubigen trennen und dem Glauben ein aktives

% Suarez, Opera Omnia XIJ, 5.258.

6 Suarez, Opera Omnia XII, 5.250.

7 Vgl. Fastiggi, Robert, Francisco Suarez and the non-believers, in: Pen-
samiento 279:74 (2018), 5.263-270; hier: 5.266.
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Hindernis setzen, um mit dem Konzil von Trient zu sprechen, auf
das sich Sudrez sowohl explizit als auch im impliziten Wortlaut be-
zieht.8

4 Der umfassende Heilswille Gottes
jenseits der sichtbaren Kirche

Selbst fiir Personen in unverschuldeter Unkenntnis iiber das
Glaubensgeheimnis Christi besteht nach Suarez durch den univer-
sellen Heilswillen Gottes eine grundsatzliche Moglichkeit, Rechtfer-
tigung zu erlangen: Auch fiir sie ist ein impliziter Glaube moglich,
den sie durch die Gnade Gottes von einer potenziellen Stufe durch
tugendhafte Werke der Néchstenliebe (als Zeichen der gnadenhaften
Erleuchtung und der Nachfolge Christi) aktualisieren konnen. Dabei
unterstreicht er als Minimalbedingung (in Ubereinstimmung mit
dem Konzil von Trient hinsichtlich des Sakramentenempfangs), dass
dem Glauben kein Hindernis aktiv in den Weg gestellt werden darf,
um den Glauben von gottlicher Seite zu empfangen. Einen prinzi-
piellen Ausschluss der ,Unwissenden’ von der Heilsgemeinschaft
der Kirche kann Suarez nicht vertreten, da Gottes Heilswillen die Ge-
samtheit aller Menschen betrifft und dadurch eine umfassende Erlo-
sungsmoglichkeit gegeben ist:

,[Wleil Gott, wegen seiner Giite, nicht der Urheber einer Siinde sein
kann, und auch nicht die notwendige Hilfe abschlagen kann, um eine
Siinde nicht zu begehen. Daher kann er [auch] nicht Urheber sein, dass
der Mensch [...] im Zustand der Siinde bleibt. Auch verweigert er nicht
von sich aus die notwendige Hilfe, um einen solchen Zustand zu tiber-
winden [...]. Aber in diesem Fall, iiber den wir sprechen, hat der Mensch
von Seiten des Intellekts das, was notwendig ist, um Gott zu lieben und
die Siinde zu hassen. [...] Also ist es nicht wahrscheinlich, dass es nur
von Seiten Gottes an der notwendigen Hilfe mangelt [...]; deshalb gibt
es das verpflichtende Dogma, dass die Siinder in diesem Leben immer

# Vgl. Suarez, Opera Omnia XII, 5.533.
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und in jedem Moment begnadigt werden kdnnen, soweit es an der Seite
Gottes liegt.”#

Damit fasst Suarez den theologischen Rahmen, inwiefern der
Glaube schon beginnen kann und von wo bereits die Gnade Gottes
im Menschen wirken kann, ohne der Bekenntnisgemeinschaft der
Kirche explizit anzugehoren, duferst weit. Gnade und Kirche haben
eine enorme Reichweite durch den universellen Heilswillen Gottes.
Einzig im Extremfall einer willentlichen und andauernden Weige-
rung gegeniiber der Gnade Gottes nimmt sich der Unglaubige selbst
aus dem Bereich des gottlichen Heilswillens heraus. Es ist moglich
hier anzuschliefen und zu folgern, dass fiir Suarez eine doppelte
Pradestination und eine Verdammung von géttlicher Seite aus theo-
logisch nicht tragbar erscheinen.

Der universale Heilswille Gottes, der prinzipiell allen Menschen
den Glauben und damit Zugehorigkeit zur Heilsgemeinschaft er-
moglicht, umschliefit die gesamte Schépfung. Er kennt keinen Ab-
bruch und auch kein temporéres Aussetzen seiner Kontinuitét. Zieht
man diese Grundlegung in Betracht und kombiniert sie mit dem
Glaubensverstandnis von Suérez, dass bei Adam keine fundamen-
tale Deformation des Glaubens durch seine Tat im Paradiesgarten
vorliegt, erscheint es plausibel, dass Suarez die Kirchengriindung in
Adam préferiert. Dass Suarez auch die Kirchengriindung in Abel an
wenigen Stellen anfiihrt, scheint mehr der theologischen Tradition
geschuldet zu sein, als dass er im Glauben und der Gottesbeziehung
Abels eine fundamentale Abweichung von der Gottesbeziehung
Adams erkennen kénnte. Ein Herausfallen Adams aus der Heilsge-
meinschaft wiirde fiir Sudrez mehr Fragen hinsichtlich des Heilswil-
len Gottes und der gnadenhaften Uberformung des Menschen durch
den Glauben aufwerfen. Daher betont Suarez in entschiedener Weise
den umfassenden Heilswillen Gottes, um auch auf die neuaufgewor-
fenen Fragestellungen durch die Entdeckung der Neuen Welt ant-
worten zu konnen.

¥ Sudrez, Opera Omnia XII, 5.355.
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5 Die Entdeckung der Neuen Welt
als nachhaltige Lernerfahrung

Diese umfassende Irritation, die durch die Entdeckung der
Neuen Welt geschehen ist, stellt fiir die abendldandische Theologie
eine Moglichkeit dar, sedimentierte Selbstverstandlichkeiten zu hin-
terfragen und neu zu bedenken. So lasst sich z.B. hinsichtlich der Ge-
schichtstheologie fragen, ob die christliche Heilsgeschichte in einer
rein singuldren Linearitdt zu denken ist, die in binaren Kategorisie-
rungen dazu fiihrt, dass kontinuierlich das nicht-kirchliche Aufien in
eine explizite Kirchlichkeit tiberfiihrt wird. Hierzu zeigt alleine das
Faktum, dass es einen grofSen Teil der Welt gab, der nicht christiani-
siert war, dass es mdglich ist, Graubereiche der Zugehérigkeit oder
eine universalistische Konzeption von Gnade zu denken, die nicht in
zwingender Weise an ein explizites Glaubensbekenntnis gebunden
ist. So lasst sich neben dem heilsgeschichtlichen Narrativ, das in li-
nearer Weise den Weg vom biblischen Israel zum christlichen Eu-
ropa ziehen will, eine universalistische Gnadenkonzeption entwi-
ckeln, die wir bei Sudrez finden: Diese vertritt zwar weiterhin die
Unterscheidung zwischen dem nattirlichen und tibernatiirlichen Be-
reich, jedoch zeigt die Entdeckung der Neuen Welt, dass auch bereits
dort die tibernatiirliche Gnade durch gute Werke und Einsicht in den
Willen Gottes am Werk sein kann, wo der christliche Glaube in sei-
ner expliziten Form (noch) nicht Fuf8 gefasst hat.

Statt die neuentdeckte Welt kategorisch als massa damnata zu
kennzeichnen, die nur durch den expliziten Glauben an Christus ge-
rettet werden kann, ist Sudrez von der Hoffnung gepragt, dass Chris-
tus fiir alle Menschen gestorben ist und daher auch von der Heilsmég-
lichkeit fir alle Menschen auszugehen sei. Die Liebe Jesu Christi ge-
gentiber allen Menschen veranlasst in beispielhafter Weise auch
Suarez, der Neuen Welt sensibel und liebevoll zu begegnen,® und
eine Gnadentheologie zu entwickeln, die die guten Werke der Nicht-
Christen auch als gute Werke wertschitzen kann.

% Vgl. Balthasar, Hans Urs, Was diirfen wir hoffen? (Kriterien; 75), Einsie-
deln/ Trier 21989, S.30f.
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Diese irritationsoffene Sensibilitat in grundsatzlichem Wohlwol-
len, die die Theologie Suarez’ geprégt hat, kann auch heute noch fiir
die christliche Theologie zur Nachahmung anempfohlen werden:
Statt reflexhaft das Fremde zu scheuen und das Nicht-Christliche au-
Berhalb der gottlichen Gnade zu verorten, um sich dadurch in der
Bequemlichkeit des kirchlichen Binnenbereichs einzurichten, er6ff-
net ein offener Blick fiir der*die*das Andere erst wirklich einen Be-
gegnungsraum, in dem ein Mensch eine Person werden kann.’ Wei-
ter sind eine solche Offenheit und eine gnadentheologische Univer-
salitdt eine vielversprechende Ausgangsbedingung, um sich von
christlicher Seite in die multiplen Diskurse der sakularen oder post-
sakularen Gesellschaft einzubringen sowie sich im Dialog der Reli-

gionen wie auch in der Okumene zu engagieren, ohne dabei das
christliche Profil zu verlieren.52

51 Vgl. Klug, Florian, Der versohnte Blick und die Gabe des Anderen. Eine
asthetische relecture der Erbslinde, Paderborn 2019, 5.99-102.
2 Vgl. Meuffels, Otmar, Christsein im demokratischen Handeln. Trinitari-

sche Einsichten — gesellschaftliche Interessen (RPT; 96), Tiibingen 2018,
5.130.182-184.



