Neue Perspektiven auf Pius Parsch und sein
liturgietheologisches Denken -
Resiimee und Ausblick

Benedikt Kranemann

Die Beitriige des vorliegenden Bandes eréffnen wie schon die Vortrige
der zugrundeliegenden Tagung neue Sichtweisen auf Pius Parsch und
sein Werk, wo man schon der Meinung war, iiber Parsch sei alles gesagt.
Sie werfen viele neue und weiterfithrende Fragen auf und erschlieflen
neue Forschungsperspektiven. Die in vier Schritten erfolgende Annihe-
rung an das Thema — historische Verortung, Ekklesiologie, Messfeier,
Einfliisse aus Ost und West — ist sinnvoll, impliziert sie doch von vorn-
herein, dass Parsch die Verortung, die historische Kontextualisierung,
braucht. Es ist zudem eine kluge Entscheidung, sich der Theologie bei
Parsch iiber die Ekklesiologie zu niahern. Nicht nur, dass die Fragen, die
sich damit verbinden, auch fiir die Gegenwart besonders dringlich
sind.! Das Zusammenspiel von Liturgie und Ekklesiologie scheint bei
Parsch besonders ausgeprigt zu sein, sodass auf diesem Wege zugleich
Grundziige seines Liturgieverstindnisses deutlich werden. Die Uber-
legungen zur Theologie der Messfeier schlieen hier nahtlos an. Es ent-
steht ein sehr profiliertes Bild der theologischen Sicht von Parsch auf
diese Liturgie. Der Schlussakkord, die Frage nach dkumenischen Ein-
fliissen, weitet die Perspektive noch einmal. Es ist aufschlussreich, Osten
wie Westen dabei in den Blick zu nehmen.

Aus dem Kapitel ,,Verortung® nimmt man die starke Zeitgebunden-
heit von Pius Parsch mit. Es ist sehr eindrucksvoll, wieder einmal und
durchaus mit neuen, sogar weitreichend neuen Akzenten zu sehen, wel-
che Bedeutung Parsch fiir die Prozesse der Erneuerung, Reform und
Vertiefung der Liturgie im 20. Jahrhundert besessen hat. Schon der Ver-
gleich zweier in ihren Werken ja sehr unterschiedlicher Theologen wie
Josef Andreas Jungmann und Parsch? zeigt auf der einen Seite die Ge-
meinsamkeiten, auf der anderen Seite aber die deutlichen Unterschiede,

1 Vgl B. Kranemann/St. Kopp (Hg.), Gottesdienst und Kirchenbilder. Theologi-
sche Neuakzentuierungen (QD 313), Freiburg/Br. 2021.
2 Vgl. den Beitrag von R. Pacik in diesem Band.
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die nicht nur darin begriindet liegen, dass der eine stirker wissenschaft-
lich, der andere stirker pastoral orientiert war.’ Durch beide wurden
theologisch sehr unterschiedliche Akzente gesetzt. Die gegenseitige
Wahrnehmung zeigt zwei Theologen mit anders ausgerichteten Interes-
sen, aber doch der gemeinsamen Sache der liturgischen Erneuerung
verpflichtet. Die Differenzierungen, die Rudolf Pacik herausgearbeitet
hat, sind schon deshalb wichtig, um erneut zu betonen, dass die Litur-
gische Bewegung kein Block ist, sondern als ein hochst differenziertes
Gebilde wahrzunehmen ist. Mit dem Begriff der ,Bewegung®, der ja
zeitgenossisch und politisch etwas ganz anderes insinuierte, sollte man
vorsichtig umgehen. Aber das sei hier nur am Rande festgehalten.

Wichtig fiir die weitere Wahrnehmung von Parsch sind die Ausfiih-
rungen von Ursula Schumacher, und zwar deshalb, weil sie Parschs Po-
sition theologiegeschichtlich verorten und dadurch neu zum Sprechen
bringen.* Hierzu gleich mehrere Beobachtungen: Parsch rezipiert eine
Theologie, die man in seiner Zeit eben rezipierte, lisst Stirken erken-
nen, die offensichtlich nicht grenzenlos originell sind — der Erfahrungs-
hintergrund der katholischen Seelsorge seiner Zeit priagt ihn —, lehnt
die Drohbotschaft der Siindigkeit des Menschen ab und macht stattdes-
sen das Vertrauen auf die Gnade Gottes stark. Darin unterscheidet er
sich von anderen Theologen seiner Zeit, geht aber ebenso mit Zeitge-
nossen konform. Parsch ist zwar auf der Ebene der Gnadentheologie
kein uninteressanter Gesprichspartner, aber zugleich nicht der Theo-
loge, mit dem man vor allem das Gesprich iiber Liturgie und Gnaden-
theologie suchen wiirde. Die Gnadentheologie von Parsch zu verstehen,
baut eine Briicke zu seinem pastoralliturgischen Wirken, und auf die-
sem Gebiet liegen seine Meriten.

Der Beitrag von Lea Lerch hilft, Parsch zu historisieren.’ Das ist fiir
die grofRen Gestalten der Liturgischen Bewegung unverzichtbar,® gleich
ob es um Parsch, Casel, Guardini, Herwegen,” Giilden und wen auch

3 Vgl zu einem dhnlichen Vergleich innerhalb ,,der* Liturgischen Bewegung schon
A. Poschmann, Klosterneuburg und Leipzig — zwei Zentren der liturgischen Bewe-
gung, in: HID 58 (2004) 133-141.

4 Vgl. den Beitrag von U. Schumacher in diesem Band.

5 Vgl. den Beitrag von L. Lerch in diesem Band.

6 Das verdeutlichen die Beitrige in M. Lerch/Chr. Stoll (Hg), Gefihrdete Moderne.
Interdisziplindre Perspektiven auf die katholische Reformtheologie der Zwischen-
kriegszeit, Freiburg/Br. 2021.

7 Dazu zihlt auch, die Konflikte innerhalb der Liturgischen Bewegung und die per-
sonlichen Grenzen der einzelnen Akteure aufzuzeigen. Vgl. dazu jetzt St. K. Langen-
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immer geht. Sie sind nicht die Stichwortgeber oder Ratgeber fiir die Ge-
genwart, wiewohl die Auseinandersetzung mit ihnen und ihren Schrif-
ten hilft, Fragen aus der Geschichte fiir die Gegenwart zu formulieren,
nach Weichenstellungen in der Vergangenheit zu fragen, die fiir die Ge-
genwart noch von Interesse sind, Kirchen- wie Liturgieentwicklung zu
verstehen, die Vorgeschichte von Konzil und Liturgiereform nach-
zuzeichnen usw. Bei Parsch erkennt man aber uniibersehbar die starke
Zeitgebundenheit. Die jiingere und mittlere Vergangenheit, an der sich
Parsch abarbeitet, ist nur mehr bedingt der Hintergrund heutiger theo-
logischer Reflexion. Der Erste Weltkrieg bleibt fiir die Gegenwart ein
wichtiges Datum der Geschichte, aber er ist nach 1945 nicht die Zisur,
die er fiir Parsch darstellte. Gleiches gilt fiir die Auseinandersetzung mit
der Neuscholastik oder den Bezug auf konkrete gesellschaftliche Ver-
hiltnisse. Das ldsst sich nicht nur fiir Parsch sagen. Diese Theologen
miissen als Menschen ihrer Zeit wahrgenommen werden, was eine ge-
winnbringende Auseinandersetzung in der Gegenwart mit ihnen ja
nicht ausschliefit. Das, was man bei Parsch mit Blick auf Theologie,
Praxis der Liturgie, nicht zuletzt Prozesse der liturgischen Bildung
wahrnehmen kann, verdient alle Beachtung, aber unterliegt eben auch
der Notwendigkeit der historischen Verortung, und zwar in der Welt
und Kirche der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Uberraschend ist die Feststellung von Lerch, den Schriften Parschs
sei nicht zu entnehmen, wie er nach 1918 die Grauen des Krieges ver-
arbeitet habe. Wenn man daran denkt, wie Literatur und Kunst der Zeit
den Ersten Weltkrieg aufgegriffen haben, wie Menschen bis ins Mark
durch diesen Krieg psychisch wie physisch erschiittert waren, iiber-
rascht das, gelinde gesagt. Es wire theologisch interessant und verdiente
eine breitere Untersuchung: Wie gehen Akteure der Liturgischen Bewe-
gung mit diesem Krieg um? Wie ist ihre Theologie davon gepragt? Muss
man wirklich konstatieren: Es gab keine oder kaum eine Erschiitterung?
Was wire das fiir eine Theologie und was fiir eine Liturgie, die sich so
gegen diese epochale Katastrophe immunisiert hitte? Gleich noch am
Rande eine weitere Beobachtung, die gerade in der Zeit der Corona-
Pandemie auffillt. Zwischen 1918 und 1920 tobte die Spanische Grippe.
Bei Recherchen, wie darauf die Liturgiewissenschaft der Zeit reagierte,

bahn, ,,... Damit wir endlich einen Kristallisationspunkt fiir wissensch. Liturgik ha-
ben“. Romano Guardini als Promotor und Cunibert Mohlberg als Organisator des
Jahrbuchs fiir Liturgiewissenschaft, in: ALW 62/63 (2020/21) 18-70.
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wird man kaum fiindig. Das Ergebnis ist niederschmetternd: In der li-
turgietheologischen Reflexion kommt diese Katastrophe nicht vor.

Sehr beeindruckend, zugleich reich an Fragen sind die Beitrige zur
Kirche als Leib Christi und zum Ideal der Gemeinde bei Parsch. Klaus
Unterburger verdeutlicht, in welchem ideengeschichtlichen Umfeld
Parsch denkt.® Mit Gegensatzpaaren wie Objektivitit und Subjektivitit,
Verbundenheit und Atomisierung wird eine Denkwelt aufgerufen, die
ebenfalls bet anderen Liturgikern dieser Zeit begegnet. Es ist geradezu
aufregend, vorgefiihrt zu bekommen, wie hier Geschichtsbilder Einfluss
auf pastorale Strategien erhalten. Fir die weitere Forschung ist es
héchst anregend zu sehen, welche Denkmodelle wann wie entstanden
sind und welche Variationsméglichkeiten es gegeben hat. Wie schon
bei Ursula Schumacher deutlich geworden ist, so jetzt wieder bei Klaus
Unterburger: Liturgiegeschichtsforschung, insbesondere dann, wenn sie
Theologiegeschichtsforschung ist, braucht Interdisziplinaritit. Man
merkt, welche kreativen Potenziale dadurch entstehen, welche Korrek-
tive ins Spiel kommen und wie eine gegenseitige Bereicherung gelingt.
Die Beitrige dieses Sammelbandes rufen geradezu nach mehr Inter-
disziplinaritit.

Im Beitrag von Stefan Kopp iiberrascht die Wucht, mit der bei
Parsch eine Kleruszentrierung begegnet, wiewohl das zeitgenossisch zu
erwarten war.? Auf sie trifft man etwa dort, wo Parsch den Pfarrer als
Stellvertreter des Hauptes Christi, den sichtbaren Ausdruck Christi,
und die Pfarrangehorigen als Glieder des Leibes Christi versteht. Das
alles wird, so hat Stefan Kopp die Position Parschs beschrieben, als Ge-
genentwurf zur Kirche als Institution verstanden, in der Recht und
Macht dominieren. Hier dringt sich weitere, komparative Forschung
fir die Liturgische Bewegung geradezu auf. Gab es andere Modelle,
wie sahen sie aus, was waren ihre Stirken und Schwichen? Wie stehen
etwa die Pfarrmodelle von Parsch und den Leipziger Oratorianern zu-
einander? Ebenso reizvoll wire es, Vergleichspunkte in der intellektuel-
len Debatte der Zeit zu suchen. Ein Zeitgenosse von Parsch ist Max We-
ber, der sich mit Themen wie ,,Charisma“, ,,Macht“ usw. beschiftigt hat
und dessen bis heute relevante Thesen die Gesellschaft seiner Zeit be-
schaftigt haben. Sind die Debatten um Liturgie, Pfarrei, Kirche, um Kle-

8 Vgl. den Beitrag von K. Unterburger in diesem Band.

9 Vgl. den Beitrag von S. Kopp in diesem Band. Vgl. auch B. Kranemann, Allerhei-
ligen — Entstehung und Bedeutungswandel eines Hochfestes, in: ThPQ 167 (2019)
388-395, hier; 392f.
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rus und Laien von diesen Diskussionen vollig unberiihrt? Und wie lie3e
sich innerhalb der damaligen Zeit die Vorstellung, die Parsch von Ge-
meinde hat, analysieren? Es ist ja plausibel, der Institution ,Kirche* kri-
tisch den Umgang mit Recht und Macht vorzuhalten. Doch wie hat
man sich in dem metaphorisch aufgeladenen Pfarreimodell, in dem
von Leib und Haupt gesprochen wird, die inneren Verhiltnisse vor-
zustellen? Und was wirkt weiter von dieser Sicht auf Gemeinde, die,
wie Stefan Kopp sagt, anfillig war (und ist) fir Missbrauch, Amts-
triumphalismus und Klerikalismus? Was wird wie rezipiert? Wo muss
man méglicherweise nach ,unheiliger Theologie“ fragen?!® Es wire
nur redlich, hier schirfer nachzufragen, und wire notwendig, mogliche
Spannungen aus wissenschaftlichem Interesse auszuhalten. Reinhard
Mefner ist zuzustimmen: Es ist leicht, heute Parsch zu kritisieren, aber
dennoch ist die kritische Auseinandersetzung notwendig.

Aus Mefners Beitrag sollen ein paar Punkte herausgegriffen wer-
den, die nicht auf der Linie der vertrauten Rezeption von Parsch lie-
gen." Das betrifft die Art und Weise, wie hier Theologie betrieben wird:
Kirche werde bei Parsch, so Mefiner, primir als Kult- und Gnadenreli-
gion, nicht vor allem als Glaubens- und Moralsystem verstanden. Das
ist theologisch — immer noch - aufregend und lohnt das genauere Hin-
sehen. Es ist ein Ansatz, der dem, was landliufig unter Kirche verstan-
den wird, entgegensteht. Zugleich ist das ein Aspekt der theologischen
Intuition Parschs, der — weiterentwickelt, vertieft, kritisch befragt —
noch in der heutigen Debatte um das Selbstverstindnis der Kirche gut-
tun wiirde.

Ein zweiter Aspekt, den Mefiner ganz kurz streift, sei genannt:
Parsch ist Vertreter einer ortskirchlichen Theologie. Wenn man einen
solchen Ansatz im Nachhinein und im Lichte verschiedener Konzils-
dokumente, nachkonziliarer Aufbriiche und anschlieender retardie-
render und restaurativer Entwicklungen einer Relecture unterziehen
und weiterdenken wiirde, kénnte das fiir die Suche nach einer heute
iiberzeugenden Ekklesiologie anregend sein. Aber dafiir misste man
mehr wissen iiber diese Theologie, ihre Topoi und ihre Beziige zur Li-
turgie. Vielleicht handelt es sich hier — mit Mefiner formuliert — wie-
derum mehr um Intuition als um eine ausgearbeitete Theologie. Wobei

10 Vgl M. Striet/R. Werden (Hg.), Unheilige Theologie! Analysen angesichts sexu-
eller Gewalt gegen Minderjahrige durch Priester (Katholizismus im Umbruch 9),
Freiburg/Br. 2019.

11 Vgl den Beitrag von R. Mefiner in diesem Band.
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ein Reiz dieser Intuition darin liegt, dass sie Jahrzehnte spiter Raum
und Mdglichkeit zur kreativen Rezeption lisst.

Und der dritte Aspekt in Mefiners Beitrag: Die Eucharistie ist der
Kristallisationspunkt der Kirche. Es wird deutlich, warum dies die Po-
sition von Parsch ist und warum er theologisch so optiert. (Nur neben-
bei: Es iiberrascht schon, dass bei Parsch der systematische Ort des
Wortes Gottes zumindest nicht so offensichtlich zu entdecken ist, wie
man es erwarten wiirde.) Wenn man an dieser Aussage zur Eucharistie
heute festhalten will, moglicherweise auch deshalb, weil man darin ein
Erbe Parschs sieht, das die weitere Auseinandersetzung lohnt, stellt sich
die Frage: Was heiflt das denn heute? Wie kann die Kirche das leben,
wenn ihr die ordinierten Vorsteher auszugehen drohen? Wie oft braucht
sie, um es ganz einfach zu sagen, diesen Kristallisationspunkt? Und wie
verhalten sich andere Gottesdienstformen, beispielsweise die Stunden-
liturgie, dazu? Um noch einen Schritt weiterzugehen: Wie versteht
man eine eucharistische Ekklesiologie, wenn die Feier der Eucharistie
mehr und mehr in Frage steht?*? Das sind durchaus Themen, bei denen
Parsch eine Herausforderung fiir Theologie und Kirche in der Gegen-
wart bleibt, und zwar ohne ihn unhistorisch zu tiberfordern.

In den Aufsitzen iiber die Messe iiberraschen die Befunde von Peter
Ebenbauer und Winfried Haunerland,” wieviel immanente Entwick-
lung, wie immer sie motiviert gewesen sein mag, bei Parsch zu beob-
achten ist. Das Problem ist, dass nur selten diesen Entwicklungslinien
im Werk von Parsch Aufmerksamkeit gewidmet wird. Aber es wiirde
sich lohnen, einige Langsschnitte im Werk vorzunehmen und der theo-
logischen Dynamik bei Parsch nachzugehen. Parsch arbeitet an seinen
Schriften weiter, arbeitet sich vielleicht sogar an ihnen und ihrer Zielset-
zung ab, optimiert und verfeinert sie. Er entwickelt sein Werk immer
wieder weiter — das schon deshalb viel iiber den Verfasser und die Kir-
che seiner Zeit verrit. Bei Peter Ebenbauer fallen einige Begriffe auf, die
zeigen, dass es lohnen wiirde, kulturwissenschaftliche Theorien mit
Parsch ins Gesprich zu bringen. Von der Wendung der Eucharistietheo-
logie ins Performative liest man in den Beitrdgen hier im Buch. Damit

12 Vgl S. Winter, Erzihl- und Mahlgemeinschaft. Die Theologie des lukanischen
Doppelwerks als ein Schliissel zum Verstindnis der Eucharistie, in: L] 69 (2019)
145-173, hier: 173, der unter bestimmten Bedingungen von einer eucharistischen
Kirche auch dort sprechen mdchte, wo nicht mehr immer und tberall Fucharistie
gefeiert werden kann.

13 Vgl die Beitrige von P. Ebenbauer und W. Haunerland in diesem Band.
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kommen der Performative turn, ebenso die Ritual studies ins Gesprich.
Sicherlich wire es ergiebig, einige der Kristallisationspunkte bei Parsch
mit dem entsprechenden kulturwissenschaftlichen Handwerkszeug zu
untersuchen, um sie in neuer Weise zum Sprechen zu bringen. Das gilt
ebenso fiir eine weitere Notiz zu Ebenbauers Beitrag. Man liest dort,
Parsch sei ein Wegbereiter einer modernen mystagogischen Liturgie-
erschlieBung und einer liturgischen Theologie, die in und aus der ritu-
ellen Erfahrung des Gottesdienstes lebe. Es wire nachzufragen, was
»modern“ hier meint. Der Bezug auf das Ritual beispielsweise konnte
als modern verstanden werden. Und allein am Beispiel von Parsch zu
studieren, was es in der Moderne heift, Liturgie ritualnah zu erschlie-
Ren, koénnte heuristisch fiir die Gegenwart wirken.

Zum Messopfer wire viel zu sagen und zu fragen. Die Anregung
von Winfried Haunerland ist hilfreich, nach Abhingigkeiten und Wech-
selbeziehungen zu anderen Autoren der Zeit von Pius Parsch zu suchen.
Dies wiirde zu einem immer feiner differenzierten Bild der Liturgischen
Bewegung verhelfen. Es gibt hier noch viel zu entdecken. Dazu gehort
die Auseinandersetzung mit dem Thema, ob der Sithnegedanke im Lau-
fe der Zeit bei Parsch an Bedeutung verloren hat und was an seine Stelle
getreten ist. Allerdings: Bevor man sich mit Haunerland in die Diskus-
sion um eine heutige Messopfererziechung begibt, wiisste man gerne,
worauf man sich dabei genau einlassen soll.

Uber die Wort-Gottes-Theologie bei Parsch liefSe sich trefflich wei-
ter debattieren. Um das Neben- und Miteinander von Schrift und Litur-
gie zu reformulieren, konnten Theorien der Intertextualitit hilfreich
sein. Es wire spannend, mit Parsch und u. a. durch die Predigtanalyse
herauszuarbeiten, wie genau dieses Zusammenspiel von Text und Ritus
funktioniert. Auch die in jiingster Zeit angerissene Debatte um die Wir-
kungsisthetik der Liturgie lieffe sich vermutlich interessant ins Feld
filhren."* Nicht nur das Anliegen der Predigtqualitit bleibt aktuell, das
Marco Benini erwihnt,® sondern ein wirklicher Ansatz der Schrift-
rezeption, der im Gesprich mit literaturwissenschaftlichen Verfahren
wissenschaftlich zu durchleuchten wire. Und noch einmal: Der Frage
von Reinhard Mef3ner nach dem systematischen Ort des Wortes Gottes
bei Parsch muss nachgegangen werden. Schliellich: Die Rede von einer
Sakramentalitit des Wortes konnte man von Parsch her angehen und

14 Vgl. M. Wald-Fuhrmann/K.-P. Dannecker/S. Boenneke (Hg.), Wirkungsisthe-
tik der Liturgie. Transdisziplinire Perspektiven (StPali 44), Regensburg 2019.
15 Vgl. den Beitrag von M. Benini in diesem Band.
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sie im Kontext heutiger Theologie weiterdenken und sie auch sprachlich
anders fassen. Auf diesem Gebiet haben Theologie und Kirche bis in die
Gegenwart hinein erhebliche Defizite und sind deshalb in manchen Zu-
sammenhingen der Pastoral kaum sprachfihig.'®

Die beiden Beitrige zu den Einfliissen aus Ost und West machen
auf ein weiteres Feld aufmerksam, das die Beschiftigung lohnt. Man
muss bei Parsch nicht gleich von ,,Okumene“ sprechen, aber doch von
einer Neugierde auf andere christliche Kirchen, fir die die Prisenz un-
terschiedlicher Kirchen des Ostens und Westens in Wien einen denkbar
giinstigen Nihrboden bot und bildet. Das, was beide Beitrige vorstel-
len, ist mindestens fiir die Wahrnehmung anderer Kirchen und ihrer
Liturgien durch einen Akteur der Liturgischen Bewegung bemerkens-
wert. Vielleicht gehort diese Sensibilitit zu dem Eigenen, das Parsch in
die Liturgische Bewegung eingebracht hat. Daniel Seper erkennt eine
zentrale Inspiration aus dem §stlichen Christentum, und zwar fiir zen-
trale Begriffe bei Parsch. Dorothea Haspelmath-Finatti beobachtet
iiberraschend Ahnliches mit Blick auf den Einfluss evangelischer Kir-
chen. ,Erfahrung® ist in der Tat ein lohnendes Forschungsobjekt."”

»Die Liturgietheologie von Pius Parsch® ist dieser Band betitelt. Bei
aller Grof3e, die Parsch innerhalb der Liturgischen Bewegung zugespro-
chen werden muss, kann von einer zielgerichtet entwickelten Theologie
nicht gesprochen werden. Der Begriff der Intuition, den Reinhard Mef3-
ner verwendet, trifft Wesentliches. Hier schwingt viel Kreativitit mit,
die andernorts einer klar umrissenen Theologie sogar fehit. Zugleich
sind mit Bibel und Liturgie die Quellen genannt, aus denen Parschs
Uberlegungen gespeist wurden.

Uniibersehbar ist der immense Einfluss von Parsch in seiner Zeit,
der allein schon die Auseinandersetzung verlangt. Die Beitrige dieses
Buches zeigen, wie eine Anniherung an Parsch heute gelingen kann.
Aber: Dafiir muss Parsch zunichst als eine Gestalt der Geschichte be-
trachtet werden, die in ihrem historischen Umfeld zu verstehen ist.
Eine solche Auseinandersetzung mit Geschichte hilft, das eigene Woher
zu verstehen, den Blick fiir Chancen wie Probleme in historischen Ver-

16 Vgl. M. Benini, Gegenwirtig im Wort. Sakramentalitit des Wortes Gottes, in:
Th. Soding/M. Linnenborn (Hg.), Liturgie und Bibel. Theologie und Praxis der Ver-
kiindigung des Wortes Gottes, Trier 2020, 28--52.

17 Vgl. L. Lerch, Liturgie im gesellschaftlichen Umbruch. Romano Guardinis Re-
formtheologie im historischen Kontext der Weimarer Republik {unversff. Diss.]. Er-
furt 2021.
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hiltnissen zu schirfen, aber auch, an der Kriteriologie der eigenen litur-
giewissenschaftlichen Perspektive zu feilen. Nach allem, was man in die-
sem Buch lesen kann, ist Vorsicht geboten, die Uberlegungen und The-
sen von Parsch zu schnell ins 21. Jahrhundert zu transferieren. Er ist
durch und durch ein Kind seiner Zeit und lohnt die Wahrnehmung in
diesem Kontext. Insbesondere in den Aufsitzen von Lerch und Unter-
burger wird deutlich, wie stark dieser Kontext wirkt. Aber ein Werk,
das so in Bewegung bleibt wie das von Parsch, das sich aiso offensicht-
lich anfragen ldsst und dann weiterentwickelt wird, lohnt die Beschifti-
gung. Uber das hinaus, was in diesem Sammelband thematisiert wird,
wiren fiir die Theologie der Liturgie Zeichen und Raum, Musik und
Sprache, knapper gesagt: alles, was mit Leiblichkeit und Sinnlichkeit
zu tun hat, wichtig. Vermutlich liefe sich zudem tiber die Werkprasen-
tation und -edition noch einmal redlich streiten, nimlich mit Blick da-
rauf, wie die Werkentwicklung abgebildet werden kann. Wie hat Parsch
eigentlich gearbeitet, mit wem arbeitete er zusammen, mit wem dis-
kutierte er seine Texte? Wie sah sein Netzwerk aus? Gibt es Korrespon-
denz, die Einblick gibt? Was sind seine literarischen Genera? Welchen
Prinzipien folgt er bei der Umarbeitung? Wenn die Perspektive des Ge-
legenheitslesers auf Parsch nicht ganzlich tiuscht, liegen hier noch viele
offene, weiterfithrende Forschungsfragen.

Eine letzte Frage: Wie lisst sich die Position von Parsch mit seiner
spezifischen theologischen Sicht der Liturgie in der sich im frithen 20.
Jahrhundert neu formatierenden Liturgiewissenschaft beschreiben?
Kann man ihn im Feld der Liturgiewissenschaft verorten? Oder ist seine
Weise, Liturgie zu reflektieren und zu vermitteln, nicht doch etwas Ei-
genes neben dem akademischen Betrieb? Wie wirkt sich seine Theologie
auf die Bemithungen um das Unternehmen einer akademischen Theo-
logie der Liturgie aus? Das ist ebenfalls eine interessante Frage, die sich
nach der Lektiire dieses Buches stellt, die aber schon wieder ein neues
Themenfeld aufmachen wiirde.

Schlussendlich zeigen die Beitrige dieses Bandes, dass die Beschafti-
gung mit Person und Werk von Pius Parsch in seiner Zeit lohnt, immer
wieder neue Perspektiven eréffnet und die Entwicklung von Kirche, Li-
turgie und Theologie im 20. Jahrhundert zu verstehen hilft. Ohne Uber-
treibung darf man sagen, dass die vorliegenden Studien dariiber hinaus
motivieren, sich noch intensiver mit Themen der Liturgiewissenschaft
auseinanderzusetzen!
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