Die Kontroverse um die fiducia im Horizont
gegenwirtiger Vertrauensfragen

von Simon Peng-Keller / Andreas Hunziker

»Wahre und vollkommene Liebe,* so fiihrte Meister Eckhart
Ende des 13. Jahrhunderts vor seinen Mitbriidern in Erfurt aus,
»soll man daran erkennen, ob man groB3e Hoffnung und Zuver-
sicht zu Gott hat; denn es gibt nichts, woran man besser erkennen
kann, ob man ganze Liebe habe, als Vertrauen.“! Mehr als zwei
Jahrhunderte spiter heif3t es in einer Tischrede Luthers: ,Fides
est fiducia praesentis promissionis, spes est expectatio futurae libe-
rationis“.? Wihrend Eckhart das Vertrauen mit der Liebe und der
Hoffnung verkniipft, bringt Luther prignant zum Ausdruck, wie
eng fides und fiducia, Glaube und Vertrauen zusammengehoren
und auf die VerheiBBung Gottes bezogen sind, deren letzte Ver-
wirklichung noch erhofft wird.* Man konnte die beiden Modelle
des Vertrauens, die hinter diesen Aussagen stehen, gut an zwei
biblischen Leitgestalten veranschaulichen: Fiir Eckhart und die
mittelalterliche Mystik iiberhaupt ist in johanneischer Tradition
der Lieblingsjiinger das Paradigma des Gottesvertrauens. Er ruht
an der Brust Christi und bleibt auch dann noch in dessen Nihe,
wenn alle anderen fliehen. Sein Vertrauen ist firma et sine timore.*
Fir Luther hingegen ist, in paulinischer Tradition, Abraham die
Leitfigur christlichen Gottesvertrauens. Er vertraut auch dort
noch auf die an ihn ergangene Verhei3ung, wo alles dagegen zu
sprechen scheint.

Die beiden Vertrauensmodelle umreilen exemplarisch die in
diesem Band vergegenwirtigte Diskussion. Sie zeigen, wie weit

! Meister Eckhart, Werke 11, Texte und Ubers. v. J. Quint u. a., hg. u. kommentiert v.
N. Largier. Frankfurt a. M. 1993, 377 (Reden der Unterweisung, Nr. 14).

2 Martin Luther, WATR 4,461,3.

3 Es finden sich allerdings auch Aussagen Luthers, die einem liebesmystischen Ver-
trauensverstandnis nahestehen, vgl. die Thesen de fide von 1535 (WA 39/1, 46, These
22): ,Fides vera extensis brachiis amplectitur laeta filium Dei pro sese traditum et
dicit: Dilectus meus mihi et ego illi* (,, Wahrer Glaube ergreift mit ausgebreiteten Ar-
men voll Freude den fiir ihn dahingegebenen Sohn und sagt: ,Das ist mein Geliebter,
und ich bin sein* [HId 2,16]*).

* Thomas von Aquin, Super Epistolas S. Pauli Lectura, Bd. II, hg. v. R. Cai, Turin/
Rom #1953, 366 (Super Hebr 2, lectio 3; Nr. 133).
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das Feld ist, in dem der als Vertrauen bestimmte Glaube seinen
konkreten Ort findet. AuBer von der Hoffnung ist auch von der
Liebe zu sprechen, so dass das Ganze des christlichen Lebens in
den Blick kommt. Das bildete auch, wie in der Einleitung aus-
gefiihrt, der Ausgangspunkt des vorliegenden Forschungsprojekts:
Zum einen sollte konzentrierter als iiblich danach gefragt werden,
was gemeint sein konnte, wenn von Glaube als Vertrauen gespro-
chen wird. Zum anderen leitete uns die Intuition, dass es, um die
Grammatik der fiducia theologisch angemessen artikulieren zu
konnen, hilfreich sein diirfte, der paulinischen Trias von Glaube,
Liebe und Hoffnung nachzudenken.

Mit dieser doppelten Akzentsetzung verband sich ein dkume-
nisches Anliegen. Durch den Riickgriff auf die Tradition einerseits
und den Blick auf die gegenwirtige Vertrauensdiskussion anderer-
seits sollte der Horizont fiir die theologische Vertrauensfrage gewei-
tet werden. Unser Anliegen war es, die vergangene Kontroverse zu
kliren und die gegenwirtige Diskussion zu intensivieren. Einen
Schritt hinter die bisherigen konfessionellen Gegensitze zuriicktre-
tend wollten wir fragen, wie die fiducia, die Eckhart und Luther in
unterschiedlicher Weise thematisieren, im Horizont heutiger Dis-
kussionen zu verstehen ist. Was meinen wir, wenn wir vom Glauben
als Vertrauen sprechen? Und was heif3t es, dieses Vertrauen im Zu-
sammenhang mit der Hoffnung und der Liebe zu sehen? Hatten wir
eindeutige Antworten auf diese Fragen erwartet, so hitte es uns
vielleicht irritiert wahrzunehmen, wie viele Fragen sich miteinander
verkniipfen und welche Problemkniuel entstehen, wenn das Ver-
trauen zugleich im Horizont des 6kumenischen Gesprichs und aus
der Perspektive unterschiedlicher theologischer Disziplinen gedeu-
tet wird. Doch war es ein anderer Affekt, der sich wihrend unserer
Arbeit an diesem Thema einstellte: Wir waren tiberrascht dariiber,
welche reichhaltigen Fragekonstellationen sich auftun, wenn mit
theologischem Interesse iiber das Vertrauen nachgedacht wird.

In diesem Sinne bewegen sich die folgenden, nicht abschlieen-
den, sondern ausblickenden Uberlegungen diesseits der herge-
brachten kontroverstheologischen Auseinandersetzungen.’ Sollte
es gelingen, einige der bekannten Problemkonstellationen und
konfessionellen Grenzziehungen zu entselbstverstdndlichen und
neue Fragefelder zu erdffnen, wire das Ziel unseres fiducia-Pro-

5 Dass wir von deren Wirkungsgeschichte geprigt sind, wurde uns beim Verfassen
dieser Bilanz deutlich bewusst. Unsere interkonfessionelle Co-Autorenschaft — An-
dreas Hunziker ist reformiert, Simon Peng-Keller katholisch — verstehen wir auch
als eine Form der konfessionellen Selbsterkundung.
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jekts erreicht: die alte Kontroverse so zu vergegenwirtigen, dass
die lebensweltliche Wirklichkeit des Gottesvertrauens, die jenseits
und diesseits von ihr liegt, aufscheinen und theologisch neu be-
dacht werden kann. Wir fragen danach, was sich uns zeigt, wenn
wir den Glauben - und seine beiden Schwestern Hoffnung und
Liebe — in der Perspektive des Vertrauens betrachten. Und wir
tun dies so, dass wir dabei auch in das Gesprich mit philosophi-
schen und wissenschaftlichen Vertrauensdiskussionen der Gegen-
wart eintreten. Die Vertrauensdiskurse anderer Disziplinen soll
unser theologisches Nachdenken nicht normieren. Sie stellen uns
vor die Frage, wie eine Hermeneutik eines genuin christlichen Ver-
stdndnisses religiosen Vertrauens aussehen konnte.

Unsere Bilanz besteht aus drei Teilen: Zuerst blicken wir auf
die Beitrige des Bandes zuriick, um uns einen Uberblick dariiber
zu verschaffen, welche Problemfelder und Antwortversuche in der
Beschiftigung mit der Rede vom Glauben als Vertrauen sichtbar
wurden. In einem zweiten Schritt bringenn wir die philosophische
und die theologische Vertrauensdiskussion anhand ausgewihlter
Aspekte des Vertrauensthemas miteinander ins Gesprach. Am
Ende versuchen wir, die gewonnenen Einsichten zu systematisie-
ren und zu synthetisieren.

1. Riickblick auf die Beitrige dieses Bandes
1.1 Problemfelder

Im Riickblick auf die in diesem Band versammelten Beitrige fra-
gen wir in einem ersten Schritt anhand konkreter Beispiele nach
spezifischen Weisen, theologisch vom Vertrauen zu sprechen. Ver-
schaffen wir uns deshalb eine erste Ubersicht, indem wir notieren,
welche Problemfelder sich im Riickblick erkennen lassen:

(1) Ein erster Problembereich betrifft die Frage nach der ge-
nauen Bedeutung des Begriffs der fiducia und seinem Verhiltnis
zur fides. Dabei fillt auf, dass die Erorterungen manchmal zwar
mit der Frage nach dem Vertrauen beginnen, dann aber wie selbst-
verstiandlich zur Erhellung der Bedeutung des Begriffs ,Glaube‘
iibergehen. Die Identitédt von fides und fiducia wird in diesem Fall
unbefragt vorausgesetzt. Wihrend fides und fiducia gelegentlich
fusioniert werden, gewinnt die fiducia dort an Eigenprofil, wo
nach ihrem Verhiltnis zur Hoffnung gefragt wird.® In diesem Zu-

¢ Vgl. den Beitrag von Ingolf U. Dalferth in diesem Band.
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sammenhang stellt sich auch die Frage, weshalb die Verbindung
von Vertrauen und Liebe, die Eckhart und die mystische Theo-
logie des Hoch- und Spatmittelalters stark betonte, von der theo-
logischen Reflexion der Gegenwart kaum wahrgenommen wird.

(2) Eng verbunden mit solchen konzeptionellen Verhiltnis-
bestimmungen ist die grundbegriffliche Frage, in welchen Katego-
rien sich die fiducia angemessen denken lasst: als Affekt oder eher
als religiose Einstellung, als glaubendes Wagnis oder als Lebens-
modus, als Akt oder als Tugend? Und welche theologische Valenz
kommt dem Vertrauen als anthropologischem Phédnomen zu?’

(3) Die Frage nach der theologischen Valenz des Vertrauens zu
stellen, kann auch heilen, die Verhiltnisbestimmung zwischen
dem Vertrauen Gottes (gen. subj.) und dem menschlichen Vertrau-
en zum Thema zu machen, wobei letzteres nicht nur als Gottes-,
sondern auch als (religioses) Selbst-, Fremd- und Weltvertrauen
auftritt. Es wiederholt sich damit in anderer Gestalt die bekannte
Diskussion, inwieweit TioTig auch oder sogar vornehmlich als
Treue und Vertrauenswiirdigkeit (Gottes) zu verstehen ist.

(4) Wie verhalten sich die verschiedenen Formen religis-christ-
lich geprigten Vertrauens zueinander: das Vertrauen zu Gott und
seinem Wort, das Vertrauen zu den Zeuginnen und Zeugen des
Evangeliums, das dem Glauben vorausgehende oder ihm entsprin-
gende Vertrauen zu Menschen, das Sich-Verlassen auf die Verléss-
lichkeit der geschaffenen und menschlich geformten Welt, das Ver-
trauen zu sich als jemand, der von Gott geschaffen, berufen und
erwihlt wurde?

(5) Welche Moglichkeiten, vom Vertrauen zu sprechen, ergeben
sich aus der biblischen Grundlage und ihrer spiteren Rezeption?
Wie die Beitrdge von Konrad Schmid, Simon Peng-Keller und
Wolf-Friedrich Schiufele zeigen, ist darauf zu achten, inwieweit
auch dort Gestalten des Vertrauens thematisiert werden, wo eine
andere Terminologie gewéhlt oder — wie in der Erzihlung von der
,Bindung Isaaks‘ — vom Vertrauen nicht direkt gesprochen, son-
dern indirekt erzdhlt wird. Umgekehrt sagt das explizite Vorkom-
men der Vertrauensterminologie noch wenig dariiber aus, wie adi-
quat oder relevant dieser Gebrauch im Blick auf das theologische
Sprechen vom Vertrauen ist.

(6) In welchem Verhiltnis stehen schlieBlich (Glaubens- und
Heils-)Gewissheit und (Gottes-)Vertrauen zueinander? Ist Gewiss-
heit das fundamentalere Phinomen als das Wagnis der vertrauens-
vollen Hingabe? Oder sind Gewissheit und Vertrauen miteinander

7 Diese Frage wird besonders von Ingolf U. Dalferths Beitrag aufgeworfen.
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verschrinkt, so dass erstere sich im Wagnis des Vertrauens einstellt
und dieses zugleich befordert?

1.2 Konfessionelle und andere Differenzen

Die im vorliegenden Band resiimierte Vertrauensdiskussion zeigt
deutlich, dass die Ahnenreihe derer, die in theologischer Perspek-
tive nach dem Vertrauen fragen, ilter und reicher ist, als man auf
den ersten Blick meinen konnte.® So lassen sich im Anschluss an
die Texte des vorliegenden Bandes nicht nur eine Reihe von Pro-
blemfeldern unterscheiden, sondern auch mehr oder weniger cha-
rakteristische Muster, wie mit diesen Problemen umgegangen
wird. Konfessionelle Unterschiede spielen dabei eine wichtige
Rolle, doch sind sie weniger einheitlich, als man vermuten konnte.
Wie sich exemplarisch an Cornelia Richters Beitrag iiber Melan-
chthon und Andreas Hunzikers Vergleich zwischen Wilhelm Herr-
mann und Rudolf Bultmann, aber auch an Ulrich Wilkens Kritik
an der Bibel in gerechter Sprache zeigt, wiederholt sich der tho-
mistisch-lutherische Gegensatz in gewisser Weise auch innerhalb
der reformatorischen Theologie. Das diirfte auch einer der Griin-
de dafiir sein, dass der Terminus zwar im Wortschatz der Verkiin-
digungssprache ein zentraler Begriff blieb, in der Theologie aber
eher verblasste. War die Rede von der fides als fiducia fiir die ka-
tholische Theologie kontroverstheologisch belastet und inhaltlich
zu unbestimmt, so horte sie sich fiir reformatorische Theologen
wie Bultmann oder Barth zu psychologisch an, um die eschatologi-
sche Qualitit des Glaubens(vollzugs) angemessen auszusagen.’
Johannes Schlageter vermutete, dass es gerade die lebenswelt-
liche Prignanz des Vertrauensbegriffs ist, was ihn fiir die Theo-
logie, auch die reformatorische des 20. Jahrhunderts, schwierig
machte. Aus katholischer Sicht gibt er zu bedenken: ,,Theologisch
wird Gottesvertrauen moglichst in den eindeutigeren Begriff des
Glaubens an Gott iibersetzt, erhilt so als ,fides qua creditur’ seine
grundlegende Bedeutung, ohne genug als bestimmte Form des
Vertrauens verstanden zu werden. Damit biiit der Gottesglaube

8 Unsere Ausgangsvermutung war, dass vor allem die reformatorische, und innerhalb
ihr insbesondere die lutherische Literatur einen reichen Fundus zum Vertrauensthe-
ma bieten wiirde.

% Dass es Hans Kiing und Wolfhart Pannenberg waren, die sich in den siebziger und
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts intensiver um eine neue Verhéltnisbestim-
mung von Glaube und Vertrauen bemiiht haben, erstaunt vor diesem Hintergrund
wenig. Nicht allein das Interesse an der Skumenischen Verstiandigung, sondern auch
die gemeinsame theologisch-anthropologische Orientierung am Konzept des Grund-
vertrauens wirkte verbindend.
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viel ein von seiner biblisch urspriinglichen Nihe zu den vertrau-
ensstiftenden Erfahrungen von Menschen, die eine Theologie des
Vertrauens neu entfalten konnte.“!° Man konnte jedoch auch argu-
mentieren, dass die Theologie gut daran tut, die biblisch bezeugten
Vertrauenserfahrungen nicht zu schnell mit ,,vertrauensstiftenden
Erfahrungen von Menschen® im Allgemeinen zu korrelieren. Aus
einem dezidiert theologischen Blickwinkel wire hervorzuheben,
dass sich die Grammatik der christlichen Rede vom Vertrauen —
dhnlich wie diejenige vom Glauben - in wesentlicher Hinsicht
vom alltagssprachlichen Gebrauch dieses Begriffs unterscheidet.

2. Theologische Vertrauensreflexion im Horizont philosophischer
Vertrauensdiskussionen

Wie einleitend erwihnt wurde, handelt es sich beim vorliegenden
Studienband um einen Beitrag zu einem interdisziplindren For-
schungsprojekt, das sich den Grundlagen, Formen und Grenzen
des Vertrauens widmet. Die Vertrauensforschung hat sich in den
letzten Jahren zunehmend verzweigt und nach einzelnen Diszipli-
nen und Bereichen differenziert.!! Fiir den vorliegenden Zusam-
menhang ist besonders die philosophische Vertrauensdiskussion
bedeutsam. Wir mdchten mit Blick auf diesen Gesprachszusam-
menhang exemplarisch aufzeigen, wie Philosophie und Theologie
sich auch in Sachen Vertrauen zu denken geben konnen.”? Durch

19 Johannes K. Schlageter, Art. Vertrauen, in: Ch. Schiitz (Hg.), Praktisches Lexikon
der Spiritualitét, Freiburg i. Br. 1988, 1370-1372, hier: 1371.

11 Einen Uberblick iiber dieses Diskussionsfeld findet sich in: Simon Peng-Keller,
Vertrauensprobleme, Vertrauensformen und Vertrauensforschung, Versuch eines
Uberblicks, in: Ders./A. Hunziker (Hg.), Vertrauen verstehen, Hermeneutische Blit-
ter 1/2, Ziirich 2010, 5-21.

12 Als gute Einfithrung in die gegenwiirtige philosophische Diskussion empfiehlt sich
Martin Hartmanns Einleitung zu: M. Hartmann/C. Offe (Hg.), Vertrauen. Die Grund-
lage des sozialen Zusammenbhalts, Frankfurt a. M. 2001, 7-34. Hartmann spricht darin
von einer explosionsartigen Veroffentlichungswelle zum Thema Vertrauen, ,deren
Ende vorerst nicht absehbar* sei und zu einer uniibersichtlichen Forschungslage ge-
fiithrt habe. Wihrend Niklas Luhmann mit seinem 1968 erschienen Buch ,,Vertrauen.
Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit* noch recht einsam dastand
und sich iiber das spérliche Schrifttum zum Vertrauen beklagte, hat sich in den folgen-
den Jahrzehnten vor allem in der angelsichsischen Welt eine duflerst rege Diskussion
entwickelt, die in den letzten Jahren auch im deutschsprachigen Raum zu einer immer
intensiveren und sich auf verschiedene Disziplinen ausweitenden Diskussion fiihrte.
Die singularische Rede von dem Vertrauen und der Vertrauensdiskussion, um die
auch wir nicht herumkommen, ist eine leicht irrefiihrende Abstraktion. ,Vertrauen*
kann nicht nur in unterschiedlichen Kontexten sehr Verschiedenes bedeuten, es haben
sich auch sehr unterschiedliche Vertrauensdiskurse herausgebildet.
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ihre Arbeit am Begriff und ihre offenen und verdeckten Beziige
auf jlidisch-christliche Vertrauensmodelle und -diskussionen for-
dert die Philosophie die Theologie heraus, ihr Vertrauensthema
neu zu artikulieren.

2.1 Methodische Voriiberlegung: Was heifit es, nach einem Begriff
des Vertrauens zu fragen?

Wenn wir fragen, was wir unter ,Vertrauen‘ verstehen oder worin
Vertrauen besteht, dann geniigt es nicht, die faktisch-empirische
Verwendung des Wortes zu beschreiben. Lars Hertzberg driickte
dies — mit Blick auf eine fiir die gegenwirtige Vertrauensdiskussi-
on wichtige Unterscheidung — folgendermaBien aus: , It is not my
ambition [...] to draw a map of the actual use of the words ,trust’
and ,reliance’, let alone recommend a way of using them. My con-
cern is rather with drawing attention to what might be called a
grammatical contrast between various forms of human relation.
While the words ,trust’ and ,reliance‘ may often mark this diffe-
rence, I am not maintaining that they do so systematically.“"
Hertzberg steht in der Tradition von Wittgensteins Lebensfor-
men-Hermeneutik, an die auch unsere folgenden Uberlegungen
ankniipfen. Zu verstehen, worin Vertrauen besteht, ist mehr als
nur nach einer Wortbedeutung zu fragen. Es bedeutet, uns die
Grammatik und das heiflt: das Phdanomen ,Vertrauen® vor Augen
zu fithren. Als Besinnung auf ,.die Art der Aussagen, die wir liber
die Erscheinungen machen‘", sind Wittgensteins grammatische
Bemerkungen eine Form von Sprachphilosophie. Sie beschreiben
den Gebrauch von Worten. Weil ihre Pointe aber darin liegt, den
Gebrauch von Worten zu beschreiben, sprechen sie von Worten
in einem denkbar weiten Sinn. Thr Interesse richtet sich nicht auf
die Sprache als ein System von Zeichen, sondern als Teil einer Le-
bensform: ,,Und eine Sprache vorstellen heif3t, sich eine Lebens-
form vorstellen.“"® Das diirfte auch Hertzberg meinen, wenn er,
im Blick auf die Unterscheidung von ,Vertrauen‘ und ,Sich-verlas-
sen-Auf* sagt, dass es um den Gegensatz zwischen verschiedenen
Formen menschlicher Beziehung gehe. Vertrauen ist gewisserma-
Ben ein Stiick unseres mit anderen geteilten Lebens, eine nur im
Zusammenhang mit anderen Aspekten dieses Lebens auftretende

13 Lars Hertzberg, On the attitude of trust, Inquiry 31 (3), 1988, 307-322, hier: 311f.
“ Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 2003, 73
(8 90).

5 Ebd. 21 (§19).
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Moglichkeit, uns auf andere zu beziehen. Zu verstehen, was Ver-
trauen ist, heiBt seinen Ort in unserem Leben zu beschreiben.

Die Erscheinungen des Vertrauens sind Verwirklichungsgestal-
ten und Modifikationen unserer menschlichen Lebensform. Sie zu
verstehen, bedeutet nicht unbedingt, nach einer Definition von
Vertrauen zu fragen. Zumindest kommen wir auf Abwege, wenn
wir in dem Sinne nach einer Definition fragen, dass wir allgemeine
Bedingungen dariiber aufstellen, was der Fall sein muss, damit wir
es mit Vertrauen zu tun haben. Vielmehr geht es darum, hinzuse-
hen und zu untersuchen, worin die — in der Regel iiberaus
komplizierte — Rolle besteht, welche ein Wort wie ,Vertrauen® in
unserem Leben einnimmt. Sie ist nicht etwas einfach Gegebenes,
auch keine Bewusstseinsgegebenheit. Es handelt sich vielmehr
um ein Sinngeschehen, um etwas, das zu verstehen ist. Und wir be-
ginnen, es zu verstehen, wenn es uns gelingt, eine gewisse Uber-
sicht dariiber zu gewinnen, welche Rolle Vertrauen im Ganzen un-
seres mit anderen geteilten Lebens spielt. Vertrauen gehort zu den
Schliisselbegriffen menschlicher Selbstauslegung, die sich im Un-
terschied zu Begriffen, die auf empirisch Vorfindliches referieren,
auf das Ganze menschlichen Lebens beziehen."

Den Problemen, die sich dadurch ergeben, wenn definitorisch
nach einem moglichst eindeutigen und allgemeinen Begriff von
Vertrauen gesucht wird, begegnen wir innerhalb der empirischen
Vertrauensforschung und der theologischen Vertrauensdiskussion
in doppelter Gestalt. Entweder sind die aufgestellten Definitionen
zu weit oder sie sind zu eng. Wenn sie zu weit sind, konnen fiir das
Vertrauen wichtige Unterscheidungen nicht mehr gemacht werden
(wie z. B. diejenige zwischen trust und reliance). Sind sie dagegen
7u eng, besteht die Gefahr, fiir die vielféltigen Manifestationsfor-
men von Vertrauen blind zu werden. Statt nach einer Definition
sollten wir darum eher nach ,Vergleichsobjekten‘ fragen.” Wer so

16 Vgl. Karl Rahner, Glaube als Mut, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. 13. Zii-
rich/Einsiedeln/Koln, 1978, 252-268, hier: 253: ,,Solche Worter [...] verlieren sich in
das Ganze der menschlichen Existenz hinein, obzwar von einem bestimmten Aus-
gangspunkt aus, und kdnnen darum nicht in der Weise festgelegt werden wie Einzel-
wirklichkeiten, die einen ganz bestimmten Platz innerhalb der menschlichen Existenz
und ihrer Umwelt haben. Denn diese ganze Existenz des Menschen als eine und gan-
ze ist dem Menschen immer aufgegeben [...]".

7 Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (s. Anm. 14), 86f (§ 130f.):
»Unsere klaren und einfachen Sprachspiele sind nicht Vorstudien zu einer kiinftigen
Reglementierung der Sprache, — gleichsam erste Anndherungen, ohne Beriicksichti-
gung der Reibung und des Luftwiderstands. Vielmehr stehen die Sprachsplele da als
Verglezchsob]ekte die durch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit ein Licht in die Verhiilt-
nisse unsrer Sprache werfen sollen. Nur so ndmlich kénnen wir der Ungerechtigkeit,
oder Leere unserer Behauptungen entgehen, indem wir das Vorbild, als das, was es
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fragt, legt nicht im Voraus allgemeine Sinnbedingungen fest, die
erfiillt sein miissen, damit dieses oder jenes Phdnomen méglich
ist. Das heif8t nicht zu meinen, man koénne sich den Phinomenen
gleichsam voraussetzungslos nihern. Vielmehr bedeutet es, sie in
einer bestimmten Perspektive anzuschauen und zu sehen, worin
die Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten mit dem Vergleichsobjekt
bestehen.

Was zeigt sich uns beispielsweise, wenn wir das Gottesvertrauen
Abrahams auf dem Weg nach Morija im Sinne einer Einstellung
bzw. einer Tugend oder aber einer Entscheidung zu verstehen ver-
suchen? Inwiefern passen die charakteristischen Ziige einer Einstel-
lung, Tugend, Entscheidung usw. zu dieser Situation des Vertrauens
(oder auch Misstrauens), die wir uns bei der Lektiire der Abraham-
Geschichte vor Augen fithren? Und was bedeutet es, dass Abraham
sein Vertrauen auf Gott richtet bzw. wie verhilt es sich zum Ver-
trauen, das er zu seinem Sohn bzw. dieser zu seinem Vater hat? In-
wiefern passt unser Verstédndnis eines familidren Vertrauensverhilt-
nisses zu dem, wie sich Isaak zu seinem Vater verhilt? Und wie
verhilt sich diese Grammatik des Vertrauens zwischen Sohn und
Vater zur Grammatik des Vertrauens, die sich in Abrahams Ver-
trauen zu Gott zeigt? Zudem miisste man das Vertrauen zeitlich
spezifizieren: Betrachten wir das Gottesvertrauen Abrahams auf
dem Weg nach Morija? Oder nachdem Gott den Widder geschickt
hat? Oder meinen wir mit ,dem‘ Gottesvertrauen Abrahams so et-
was wie das Integral dessen, was sich uns anhand von Genesis 22 —
oder den biblischen Abrahams-Erzahlungen - insgesamt zeigt?
Hatte Paulus dies im Blick, als er der Christengemeinschaft von
Rom Abraham als Vorbild vor Augen stellte (Rom 4)?

2.2 Vertrauenskonzeptionen zwischen Kontrakt und Intimitiit

Die gegenwirtige philosophische Diskussion durchzieht eine Kri-
tik an der Art und Weise, wie das Vertrauen durch Autoren wie
Locke und Hobbes im Horizont neuzeitlichen Denkens exponiert
wurde.”® Die Rolle, die sie in ihren vertragstheoretischen Entwiir-
fen dem Vertrauen einrdumten, trifft sich weitgehend mit dem,
was gegenwdrtig von politischer und 6konomischer Seite an Ver-

ist, als Vergleichsobjekt — sozusagen als MaBstab - hinstellen; und nicht als Vorurteil,
dem die Wirklichkeit entsprechen miisse. (Der Dogmatismus, in den wir beim Phi-
losophieren so leicht verfallen.)* Diese methodische Anweisung erinnert an Heideg-
gers Methode der ,formalen Anzeige“; vgl. Martin Heidegger, Einleitung in die Phi-
nomenologie der Religion (1920/21), Frankfurt a. M. 1995, 62ff.

18 Vgl. Hartmann, Einleitung (s. Anm. 12}, 10f.
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trauensbedarf angemeldet wird. Der Vertragsabschluss zwischen
zwel Parteien ist auf Vertrauen angewiesen, ,,wenn die vertraglich
vereinbarten Leistungen zeitlich versetzt ausgetauscht werden.
Dieses Vertrauen zwischen vertragsabschlieBenden Parteien aber
ist nur moglich, wenn sie eine von ihnen unabhingige Zwangs-
gewalt akzeptiert haben, die im Zweifelsfall in der Lage ist, den
Bruch einer vertraglichen Vereinbarung mit Sanktionen zu bele-
gen. [ ...] Moglich wird das vertragliche Vertrauen also nur, wenn
derjenige, der Vertrauen schenkt, damit rechnen kann, dass der
Empféinger des Vertrauens die Strafen fiirchtet, die er im Falle ei-
nes Vertrauensbruchs von Seiten einer — staatlichen - Zwangs-
gewalt zu gewirtigen hitte.“"

Obwohl es die gegenwirtige, von Okonomischen Fragen be-
herrschte Vertrauensforschung nach wie vor bestimmt, greift das
vertragstheoretische Vertrauensmodell in mehrfacher Hinsicht zu
kurz. Denn zum einen kann es nicht hinreichend erkliren, wie das,
was wir unter Vertrauen verstehen, iberhaupt entstehen kann. Zum
andern ist fraglich, ob ein solches Vertrauenskonzept dem Phéno-
men Vertrauen in seiner Komplexitét gerecht wird. Ist Vertrauen
z. B. ausschlieBlich durch ,,die Bewahrung oder Befriedigung der ei-
genen Interessen und Priferenzen motiviert?® Annette Baier wies
darauf hin, dass das vertragsformige Vertrauensmodell den weit
umfassenderen Bereich interpersonaler Vertrauensbeziehungen
stark reduziere. Nach Martin Hartmann 148t sich Baiers zentrales
Argument folgendermalBen resiimieren: ,,Das Verhiltnis zwischen
Liebenden und Freunden, aber auch das zwischen Eltern und Kin-
dern, Kranken und ihren Pflegern, aber auch das zwischen Ehepart-
nern wire falsch beschrieben, wenn man es in eine vertragsférmige
Form gielen wiirde. Durch die Ausweitung des philosophischen
Blicks auf diese Form intimer zwischenmenschlicher Beziehungen
kann Baier nicht nur zeigen, dass die Konzentration auf vertrags-
formige Verhiltnisse eine ganze Reihe weiterer vertrauensvoller
Beziehungen ausblendet, sondern auch, dass die Annahme einer re-
ziproken Gewinnerwartung fiir Verhiltnisse gegenseitigen Vertrau-
ens nicht sonderlich charakteristisch ist oder zumindest keinen aus-
schlieBlich 6konomischen Sinn haben kann.“*

% Ebd. 10 (im Anschluss an Annette Baier). Nach Hartmann entstand das rationale
Vertrauensmodell aus dem Geist des Friihkapitalismus und den Erfahrungen des eng-
lischen Biirgerkriegs. Vgl. ders., Aussichten auf Vorteile? Grenzen rationaler Ver-
trauensmodelle in der Politikanalyse, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft 31 (2002), 379395, hier: 383.

% Vgl. Hartmann, Einleitung (s. Anm. 12), 10f.

2 Ebd. 12f.
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Die Offnung des Blicks fiir die Mannigfaltigkeit und Eigenart
zwischenmenschlicher Vertrauensbeziehungen ist erhellend — auch
fiir die theologische und religionsphilosophische Vertrauensdiskus-
sion. Sie beriihrt die von Hans Weder angezeigte Differenz zwi-
schen dem mehr oder weniger riskanten Vertrauen in Arbeits- und
Kreditverhéltnissen und dem Vertrauen als Lebensverhéltnis. Ohne
unterstellen zu wollen, dass die vertragstheoretische Vertrauens-
konzeption und ihre Logik von Tausch und Sanktion schlicht
deckungsgleich ist mit dem, was wir theologisch, in Anschluss an
Paulus und Luther, Vertrauen in das Gesetz nennen konnen, so
kann doch festgehalten werden: In einer vertragstheoretischen Per-
spektive und der damit verbundenen Logik von Tausch und Sank-
tion kann das Gottesvertrauen nicht in addquater Weise themati-
siert werden. Auch wenn man das Anliegen, bestimmte Formen
des Vertrauens als intrinsisch wertvoll herauszuarbeiten, nicht vor-
schnell theologisch ummiinzen sollte: die philosophische Tendenz,
den nicht instrumentellen Charakter personalen Vertrauens heraus-
zustreichen, ladt dazu ein, die Geschichte der theologischen Ver-
trauensreflexion auf diesen Punkt hin zu analysieren. Wie wird ein
Vertrauen beschrieben, das nicht als Heilsbedingung, sondern als
Gestalt oder Ausdruck eines evangeliumsgeméfBen Gottesverhélt-
nisses zu verstehen ist? Und wie formt ein solches (nicht-instrumen-
telles) Lebensverhiltnis diejenigen Gestalten des Vertrauens, die
sich in unseren Fremd- und Selbstverhiltnissen manifestieren?

2.3 Denkmodelle religiosen Vertrauens

Um diese Fragen zu beantworten, stehen uns verschiedene Denk-
modelle zur Verfiigung, die in der philosophischen Diskussion der
letzten Jahrzehnte in mehr oder weniger profilierter Weise vertre-
ten und vertieft wurden. Wie geeignet sind diese Modelle, religio-
ses Vertrauen theologisch zu begreifen? Ist es angemessen, Gottes-
vertrauen als affektive oder basale Einstellung, als Akt, als
Habitus oder als Lebensmodus zu konzipieren? Wir betrachten
im Folgenden diese Denkmodelle im Einzelnen.

2.3.1 Vertrauen als affektive Einstellung

Im Anschluss an die eben skizzierte philosophische Diskussion
schlug Karen Jones vor einigen Jahren vor, Vertrauen als eine af-
fektive Einstellung zu beschreiben.” Jones grenzt sich vom beha-

2 Karen Jones. Trust as an Affective Attitude, in: Ethics 107 (1996), 4-25, hier 4:
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vioristischen Vertrauensverstdndnis ab, das in der experimentellen
Vertrauensforschung vorherrscht. Mag Vertrauen sich auch in ein-
zelnen Handlungen ausdriicken (,Peter vertraut Erika ein Ge-
heimnis an®), so sei es doch nicht als Handlung (trusting behavior),
sondern als andauernde Einstellung zu konzipieren, die wir gegen-
iiber anderen haben (,Wir vertrauen unsern Kindern‘). Wenn Jo-
nes Vertrauen als affektive Einstellung charakterisiert, hebt sie
zum einen hervor, dass es nicht primér als Uberzeugung betrachtet
werden sollte. Vertrauen ist eine emotional bestimmte Weise, die
Person, der man vertraut, wahrzunehmen.? Zum andern unter-
streicht Jones damit die Unverfiigbarkeit des Vertrauens. So wenig
ich mich in meinem alltidglichen Leben entscheiden kann, jeman-
den zu lieben oder zu hassen, so wenig kann ich mein spontanes
Vertrauen oder Misstrauen gegeniiber einer bestimmten Person
direkt beeinflussen.

Vertrauen ist nach Jones dort gegeben, wo jemand auf ,das
Wohlwolien und die Kompetenz des anderen“ zdhlt. Damit sind
gleich zwei spezifische Merkmale benannt.* Das Wohlwollen un-
terscheidet personales Vertrauen (trust) von einem unpersonlichen
oder kalkulativen Sich-Verlassen (reliance). Es macht einen Unter-
schied, ob wir jemandem vertrauen, dass er uns ein ausgelichenes
Buch zuriickgeben wird, oder ob wir uns lediglich darauf verlassen,
dass wir es zuriickbekommen. Wir verlassen uns darauf, dass der
von uns gewihlte Espresso aus der Kaffeemaschine herauskommt,
wenn wir auf die entsprechende Taste driicken. Aber wir vertrau-
en darauf, dass uns unsere Freunde nicht im Stich lassen. Vertrau-
en in Jones’ Sinne siedelt sich in wohlwollenden interpersonalen
Beziehungen an. Im Unterschied zu anderen vertritt Jones die An-
sicht, reliance charakterisiere nicht allein unser Verhiltnis zu
zuverlissig arbeitenden Maschinen und unpersénlichen Wirklich-

,»[-..] trust is an attitude of optimism that the goodwill and competence of another will
extend to cover the domain of our interaction with her, together with the expectation
that the one trusted will be directly and favorably moved by the thought that we are
counting on her.“

2 Jones verweist auf die Diskussion zum Emotionsbegriff, wohl um hervorzuheben,
dass auch Emotionen Interpretationskonstrukte mit einer mehr oder weniger be-
stimmten Bedeutung sind und daher auch ihre eigene Form von Rationalit4t haben.
,Emotional gestimmt* (affectively loaded) ist also nicht im Sinne von ,irrational* zu
verstehen.

% In der jiingeren Vertrauensdiskussion wird meist als drittes Moment die Integritdt
des Vertrauensempfingers genannt, vgl. Graham Dietz/Nicole Gillespie/Georgia T.
Chao, Unraveling the complexities of trust and culture, in: M. Saunders et al. (Hg.),
Organizational trust. A cultural perspective, Cambridge 2010, 3-41, 10.
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keiten, von deren Regularitdt wir ausgehen, sondern auch viele in-
terpersonale Beziehungen.

Die Anwendung der Unterscheidung zwischen trust und reliance
auf den interpersonalen Bereich bedeutet einen Beschreibungs-
gewinn. Jemandem nicht zu vertrauen, aber sich auf ihn zu ver-
lassen, bedeutet davon auszugehen, dass er sich aufgrund von Ge-
wohnheit, Furcht usw. in der von uns erwiinschten Weise verhalten
wird.” Vertrauen setzt nach Jones Wohlwollen voraus, doch Wohl-
wollen allein geniigt noch nicht, damit wir jemanden vertrauen.”
Denn bemerkenswerter Weise hindert uns vorbehaltloses Vertrau-
en in das Wohlwollen (und die Integritit) eines Menschen nicht
daran, ihm in bestimmten Situationen kein Vertrauen zu schenken.
Dann namlich, wenn wir ihn in diesem Zusammenhang als nicht
kompetent betrachten.

An dieser Stelle fragt sich, ob die von Jones vorgelegte Konzep-
tion freundschaftlich geprigte Vertrauensverhiltnisse angemessen
zu beschreiben vermag. Setzt Vertrauen immer die Erwartung ei-
ner bestimmten Kompetenz voraus? Ist Vertrauen, wenn es iiber-
haupt als Disposition zu beschreiben ist, nicht eher als praktische
Einstellung zu charakterisieren, die mit bestimmten Kompetenz-
erwartungen einhergehen kann, aber nicht muss? Jones’ Néaher-
bestimmung passt zwar gut fiir Kreditverhiltnisse (,A vertraut B,
dass er ihm das geborgte Geld zuriickzahlen will und dass er fihig
sein wird, dies zu tun‘). Auf nicht vertragsformiges, personliches
Vertrauen ist sie jedoch nur mit Miihe anzuwenden. In unserem
Beispiel vertraut zwar Peter darauf, dass Erika das ihr anvertraute
Geheimnis nicht weitererzihlt, doch wire es seltsam, als Bedin-
gung fiir Peters Vertrauen Erika eine Kompetenz zur Verschwie-
genheit zuzuschreiben.”

¥ Die Semantik des deutschen ,Sich-Verlassen‘ weicht von derjenigen von reliance
deutlich ab. Im Hinblick auf die theologische Diskussion ist anzumerken, dass die re-
ligiose Rede vom Sich-verlassen-auf(-Gott) nochmals eigene Konnotationen enthélt.
Es kann sowohl die Intensivform des Gottesvertrauens bezeichnen als auch ein ge-
wohnheitsméBiges Vertrauen auf die Verlasslichkeit von Gottes Schépfungsordnung.
% Das betont in einer anderen Hinsicht auch Richard Holton, Deciding to trust,
coming to believe, in: Australasian Journal of Philosophy 72 (1994), 63-76, hier: 65:
.[...] relying on a person’s goodwill towards one is not a sufficiant condition for trust:
the confidence trickster might rely on your goodwill without trusting you. Secondly, it
is not a necessary condition: I can trust a person without relying on their goodwill
towards me."

77 Holton (ebd. 71) fithrt in diesem Zusammenhang die Unterscheidung ein zwischen
einem generalisierten Vertrauen, das eine zweistellige Relation darstellt, und einem
spezifischen Vertrauen, das als dreistellig beschrieben werden kann. Zu ersterem
konne man sich nicht entscheiden, aber es sei moglich, es zu kultivieren.
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Noch in einer zweiten Hinsicht bleibt die von Jones vorgelegte
Konzeption an Tauschverhiltnissen orientiert. Dass Vertrauen
immer eine Reziprozititserwartung beinhaltet, wie Jones an-
nimmt, ist u.E. nicht erwiesen. Um bei unserem Beispiel zu blei-
ben: Peters Vertrauen beinhaltet nach dieser Konzeption die
Erwartung, dass sein Vertrauen von Erika geschitzt und ent-
sprechend beantwortet wird. Aus moralphilosophischer Sicht
erscheint es zwar plausibel, dass Vertrauen mit Reziprozitits-
erwartungen verkniipft ist. Doch wird Vertrauen nicht in ein-
schrinkender Weise moralisiert, wenn ihm diese Erwartung als
notwendiges Moment eingeschrieben wird? Gibt es nicht Situatio-
nen, in denen Vertrauen von egoistischen oder ethisch gerechtfer-
tigten Reziprozititserwartungen frei ist?

Welche Einsichten lassen sich fiir unsere theologische Fragestel-
lung gewinnen? Inwieweit erweist sich Jones’ Vertrauenskonzept
als hilfreich, um religioses Vertrauen besser zu verstehen? Lisst
es sich als affektive Einstellung beschreiben, die auf das Wohlwol-
len und die Verlasslichkeit des Vertrauensempfangers zdhlt? Im-
merhin lieBe sich damit das Verhaltnis zwischen fides und fiducia
differenziert beschreiben: Wer auf Gott vertraut, glaubt an dessen
unbedingte Giite, ja, ,,das Gute* ist geradezu ,,der Gegenstand des
Glaubens“.”® Und er glaubt daran, dass Gott die Macht zukommt,
sein Leben zu erneuern und dem Tod zu entreiflen. Der Unbe-
dingtheit von Gottes Giite entspricht die Unbedingtheit des Ver-
trauens: Gott zu misstrauen, hieBe an der Unbedingtheit seiner
Liebe zu zweifeln (Gen 3,1). Die Konzeption des Gottesvertrau-
ens als affektive Einstellung vermag theologische und anthropolo-
gische Aspekte miteinander zu verkniipfen. Affektiv ist das Ver-
trauen der Glaubenden hinsichtlich seiner Genese und seiner
involvierenden Kraft. Es wird in ihnen geweckt durch das mensch-
lich bezeugte Evangelium und schafft neue Bedeutsamkeiten.

Der Versuch, christliches Gottesvertrauen in Jones’ Terminolo-
gie zu beschreiben, stofit an eine zweifache Grenze: Zum einen
erscheint eine intrinsische Verbindung von vertrauensvoller Ein-
stellung und Reziprozititserwartung in diesem Zusammenhang
als problematisch. Zum anderen fragt sich, ob das Wagnismoment
in einer solchen Beschreibungsweise hinreichend zum Tragen
kommt. Betrachten wir deshalb zwei Vertrauenskonzeptionen,
die an dieser Stelle andere Akzente setzen. Die Frage, ob Gottes-
vertrauen nicht eher als Wagnis denn als Einstellung oder Disposi-

8 Soren Kierkegaard, Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwdgungen in Form von
Reden, Diisseldorf/Koln 1966, 259.
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tion zu beschreiben ist, wird uns im tibernidchsten Abschnitt in
kontroverstheologische Problemzusammenhédnge zuriickfithren.

2.3.2 Vertrauen als basale Einstellung

Nach Lars Hertzberg, dessen Uberlegungen wir bereits gestreift
haben, verfehlt Jones das Kernphéinomen des Vertrauens an einem
entscheidenden Punkt. Sie gehe von einer rational entscheidenden
Person aus, die sich in ihrer Entscheidung, jemandem zu vertrauen
oder das Vertrauen zu versagen, an dem orientiert, was ihr vorgén-
gig und unabhingig von ihren Vertrauensverhéltnissen als evident
erscheint. Demgegeniiber kehrt Hertzberg das Verhiltnis von evi-
denzbasierter Rationalitat und Vertrauen gerade um: Die Fahig-
keit zu vertrauen sei konstitutiv fiir das, was wir tiberhaupt unter
einer giiltigen Argumentation oder einem gesicherten Beweis ver-
stehen. Vertrauen sei deshalb als basale Einstellung zu verstehen,
die rationales Handeln und menschliche Interaktion erméglicht.”

Im Hintergrund von Hertzbergs Reflexionen steht die Beobach-
tung Wittgensteins, dass es Sachverhalte gibt, die wir als selbstver-
standlich und damit ohne weitere Priifung einfach hinnehmen. So
gehen wir ohne den geringsten Zweifel davon aus, dass die Welt
schon lange vor unserer Geburt existiert hat, dass wir noch nie auf
dem Mond gewesen sind oder zwei Hiinde haben.® Bereits in seinem
1988 erschienen Artikel On the attitude of trust will Hertzberg — un-
ter Voraussetzung von Wittgensteins bekannter Unterscheidung
zwischen Einstellung (attitude) und Uberzeugung (belief) — zeigen,
dass das Vertrauen epistemologisch im Bereich solch basaler Welt-
bildeinstellungen zu verorten ist, die uns so selbstverstandlich sind,
dass wir sie gar nie ernsthaft in Frage stellen.”

Wie Claudia Welz in ihrem Beitrag deutlich macht, ist Hertz-
bergs Tendenz, Vertrauen mit ,primitiven Reaktionen‘ zu identifi-
zieren, zumindest einseitig. Allerdings bestreitet Hertzberg nicht,
dass es Vertrauensvollziige gibt, fiir die wir uns mehr oder weniger

» Vgl. dazu ausfiihrlicher Andreas Hunziker, Vertrauen verstehen — nach Wittgen-
stein, in: S. Peng-Keller/A. Hunziker, Vertrauen verstehen, Hermeneutische Blatter
1/2 (2010), 179-203, insbes. 190-199.

¥ Vgl. Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit, in: Ders., Werkausgabe Bd. 8, Frank-
furt a. M. 1984.

3 Vgl. Lars Hertzberg, On the attitude of trust, in: Inquiry 31 (1988), 307-322, hier:
309: ,, The attempt to account for the role of trust in human relations as a matter of the
accepting of statements, I would argue, suffers from a cognitive and intellectual bias.
Believing what others say is a refinement of other, more basic form of trust. Only in a
context constituted by trust, we might say, do truth and the making of statements have
a place. We must begin by trying to understand the nature of trust as a primitive re-
action.“
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bewusst entscheiden (z. B. in Situationen, in denen wir nach an-
fanglichem Schwanken einer Aussage Vertrauen schenken). Sein
Argument ist lediglich, dass solche Vertrauensvollziige von einer
eingespielten, (natur-)geschichtlich verwurzelten Vertrauenspraxis
zehren. Zumindest fiir kindliches Vertrauen scheint Hertzbergs
Konzeption denn auch gut zu passen. Kleinkinder sind noch nicht
oder erst ansatzweise in einer Position, die es thnen erlaubt, ihre
Bezugspersonen kritisch zu beurteilen oder bezweifeln zu konnen,
was Erwachsene ihnen sagen. Ohne sich vertrauensvoll auf die sich
ihnen langsam eréffnende Welt einzulassen, kénnten sie gar nicht
in die Haltung hineinwachsen, die es ihnen spdter moglich macht,
die Aufrichtigkeit von anderen Menschen zu bezweifeln oder ih-
ren Versprechen mit Misstrauen zu begegnen.”” Hertzberg scheint
vor allem solche Szenen basaler Unterweisung vor Augen zu ha-
ben, wenn er gegen Jones deutlich zu machen versucht, dass das,
was uns rational oder evident erscheint, nicht unabhingig von un-
seren (Abhdngigkeits-)Verhiltnissen von den Anderen besteht.

Durch die Konzentration auf das basale Vertrauen verliert
Hertzberg die reflexiven Formen von Vertrauen weitgehend aus
den Augen. Das Vertrauen, das fiir Freundschafts- oder Geschifts-
beziehungen charakteristisch ist, ldsst sich durch Hertzbergs Kon-
zeption kaum erfassen. Es mag zutreffen, dass solche bewusstere
und verfeinerte Formen des Vertrauens von einer eingespielten,
in unserer Naturgeschichte verwurzelten Vertrauenspraxis zehren.
Doch ist es kaum zu bestreiten, dass sie einer anderen Logik fol-
gen und deshalb auch anders zu beschreiben sind. Bemerkenswer-
terweise greift Hertzberg an einer Stelle selbst auf ein solches Bei-
spiel zuriick: auf die Erzdhlung von Abraham und Isaak. Er
interpretiert sie als Geschichte eines doppelten Vertrauensverhalt-
nisses: Abraham vertraut Gott, Isaak vertraut seinem Vater. Dabei
erwigt Hertzberg die Moglichkeit, dass auch Isaaks Vertrauen in
Abraham in einem tieferen Vertrauen eingebettet sein kodnnte,
dem man die Reflexivitidt nicht absprechen kénnte:

»He went along on the journey to Moriah without fear, trusting
his father would not use his knife on him. But suppose he had
known what was on his father’s mind, and had still gone on
without resisting. Acting in that way would have required a
deeper sort of trust: not just a belief that nothing he feared for
could befall him from his father, or at his father’s side, but the

2 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit, in: Ders., Werkausgabe Bd. 8., Frank-
furt a. M. 1984, 113-257, hier: 153 (§ 160): ,,Das Kind lernt, indem es dem Erwachse-
nen glaubt. Der Zweifel kommt nach dem Glauben.
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conviction that whatever came to him through his father, even if
it was precisely that which he feared, was still something to be
accepted. His trust would then have been similiar to his father’s
trust in God.“*

Isaaks ,tiefere Form von Vertrauen® ist ein gutes Beispiel fiir eine
Gestalt basalen Vertrauens, die iiber gewohnheitsmiBige Vertrau-
enspraktiken hinausweist. Folgt man Hertzbergs Erwigung, so
vertraut Isaak nicht aus Leichtsinn, Unerfahrenheit oder Arglosig-
keit, sondern gerade angesichts und trotz des Wissens um das
Schreckliche, das ihm moglicherweise bevorsteht. Zweifellos ldsst
sich aus einer entwicklungspsychologischen Optik Isaaks ,tiefere
Vertrauen aus dem basalen Vertrauen zu seinem Vater ableiten;
oder aus dem kindlichen Vertrauen zu seiner Mutter, die ihm vor
dem Aufbruch moglicherweise gut zugeredet hat. Doch tritt nicht
spitestens dort eine neue Gestalt des Vertrauens auf, wo sich
Isaaks Vertrauen demjenigen seines Vaters angleicht? Man mag
zwar das unbedingte Gottesvertrauen Abrahams ebenfalls als ba-
sales Grundvertrauen charakterisieren, das jeder Begriindung vo-
rausliegt. Doch verkdrpert Abraham ein Vertrauen, das zumindest
bei denjenigen, fiir die diese Geschichte erzihlt ist, seine Selbst-
verstindlichkeit verloren hat und mit Anfechtung und Anfragen
verbunden ist.*

Hertzbergs Interpretation des Vertrauens Abrahams ldsst sich
an dieser Stelle verkniipfen mit einer religionssoziologischen
Uberlegung Peter L. Bergers.” Sie geht von der Beobachtung
aus, dass die weltanschauliche Pluralisierung, die heutige westliche
Gesellschaften kennzeichnet, den religidsen Glauben tiefgreifend
verdndert. Um diese Verdnderung zu beschreiben, greift Berger
zunichst auf ein Vokabular zuriick, das dem 6konomischen Be-
reich entliehen ist: Der Unterschied zur herkémmlichen Situation
liege darin, dass der Glaube zur wihlbaren Option bzw. zu einer
Priferenz geworden ist. Berger ergénzt diese Beschreibung durch
eine wissenssoziologische Deutung. Er postuliert, dass mensch-
liches Bewusstsein ,,iiber verschieden Schichten von ,Sicherheits-

3 Ebd. 310.

% Zum Verhiltnis zwischen Gottesvertrauen und Grundvertrauen vgl. Ingolf U. Dal-
ferth/Simon Peng-Keller (Hg.), Grundvertrauen. Hermeneutik eines Grenzphino-
mens, Leipzig 2013.

% Vgl. Peter L. Berger/Anton C. Zijderveld, Lob des Zweifels. Was ein iiberzeugen-
der Glaube braucht, Freiburg i. Br. 2010, 27ff. Mit Nehama K. Verbin, Uncertainty
and Religious Belief, in: International Journal for Philosophy of Religion 51 (2002),
1-37 kénnte man Bergers Ansatz als ,, framework belief* account of religious belief*
charakterisieren.
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stufen‘ verfiigt: von der ,tiefen‘ Stufe der als selbstverstéindlich be-
trachteten Annahmen iiber die Welt [...] iiber die mehr oder weni-
ger stabilen Uberzeugungen bis ,hinauf* auf die Stufe der leicht
auswechselbaren Meinungen“.* Nach Berger ist die Religion im
Zuge des Modernisierungs- und Pluralisierungsprozess ,nach
oben* gesickert, ,,aus der tieferen Schicht der Gewissheit in die
viel zerbrechlichere Schicht der bloBen Meinung, wobei es zwi-
schen diesen beiden noch mehrere andere Schichten gibt,“¥

Erginzt man Bergers Deutungsvorschlag durch die Unterschei-
dung zwischen religiosem Glauben (faith) und weltanschaulichen
Gewissheiten (framework beliefs*®), die mit ihm in mehr oder we-
niger loser Form verkniipft sind, so tritt das basale Vertrauen, das
Hertzberg im Auge hat, in mindestens dreifacher religioser Gestalt
auf: (1.) als vorreflexives Gottesvertrauen, das noch nicht durch
das Feuer der Anfechtungen einer weltanschaulich pluralistischen
Gesellschaft hindurchgegangen ist; (2.) als basale Gewissheit, die
das Fraglichwerden bestimmter weltanschaulicher Inhalte iiber-
dauern oder sogar ermdglichen kann; (3.) als sedimentierte Form
eines Gottesvertrauens, das sich in einem Prozess der Entselbst-
verstdndlichung bewihrt und vertieft hat. Das Vertrauen Isaaks
lasst sich nach der Interpretation Hertzbergs allen drei Gestalten
zuordnen. Man kann es als einen Prozess deuten, der von einer
Gestalt zur néchsten fithrt. Wenn Isaak auf dem Weg nach Morija
die Absichten seines Vaters errit und diese Entdeckung sein Got-
tesvertrauen zwar erschiittert, aber nicht zerstort, dann entspricht
das dem Ubergang von der ersten zur zweiten Gestalt des Gottes-
vertrauens. Nach seiner Errettung und der gliicklichen Heimkehr
diirfte Isaak dann zur dritten Gestalt basalen Vertrauens finden:
zum erprobten Vertrauen seines Vaters, das im Durchgang durch
die Krise des Vertrauens an Festigkeit gewonnen hat.

2.3.3 Vertrauen als Wagnis

Die eben angedeutete Interpretationslinie ldsst sich anhand von
Kierkegaards Verstdndnis des Vertrauensglauben als Wagnis wei-
ter entfalten. Von protestantischer Seite wird die Redeweise vom
Glauben als vertrauensvolles Wagnis nicht selten gegen katholische
Konzeptionen in Anschlag gebracht, die den Glauben als besonde-
re Form der Tugend zu denken versuchen. Von katholischer Seite
liegt der Gegeneinwand nahe, dass die Rede vom Wagnis den

% Berger/ Zijderveld, Lob des Zweifels (s. Anm. 35), 28.
37 Ebd.
¥ Vgl. dazu Abschnitt 2.1 des Beitrags von Claudia Welz in diesem Band.
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Glauben zu aktualistisch denke. In den Beitridgen von Claudia
Welz, Jiirgen Werbick und Eva-Maria Faber finden sich deutliche
Spuren dieser Debatte. Wie Andreas Hunziker mit Blick auf Ro-
bert Solomon und Fernando Flores zeigt, spielt auch in der gegen-
wirtigen philosophischen Vertrauensdiskussion der Rekurs auf
Uberlegungen Kierkegaards eine gewichtige Rolle. Dabei verfol-
gen Solomon und Flores ein dhnliches Ziel wie Hertzberg, schia-
gen aber einen anderen Weg ein. Wie Hertzberg liegt auch ihnen
daran, den nicht-instrumentellen Charakter des Vertrauens he-
rauszustellen. Wahrend aber Hertzberg zu unterstellen scheint,
dass diese Eigenart des Vertrauens seinen primédren Ort in einer
prareflexiven Vertrauenspraxis hat, heben Solomon und Flores
umgekehrt die Bedeutung des bewussten Wagnisses hervor. Sie
orientieren sich am Vollzug dessen, was sie als authentisches Ver-
trauen charakterisieren. Es ist dort gegeben, wo jemand sich der
Ungesichertheit seines Vertrauens bewusst ist und weil3, dass er
sich durch das Wagnis des Vertrauens verletzlich und vom anderen
abhingig macht. In den Fokus der phdnomenologischen Aufmerk-
samkeit tritt bei dieser Konzeption die bewusste Entscheidung und
die freiwillig eingegangene Verantwortung dessen, der dem Ande-
ren Vertrauen schenkt.

Es verwundert nicht, dass sich Solomon und Flores fiir ihr Mo-
dell des authentischen Vertrauens auf Texte Kierkegaards, ins-
besondere auf dessen Reflexionen in Furcht und Zittern berufen
und die Vorstellung eines ,leap of faith‘ ins Zentrum stellen.”
Was die beiden Autoren an Kierkegaard Auslegung fasziniert, ist
die Betonung des wagenden Vollzugs von Vertrauen: Kierkegaards
Abraham kann sich sein Vertrauen nie zu eigen machen, sondern
muss gegen alle Anfechtung immer wieder neu gewinnen.* Sich
jemandem anvertrauen bedeutet, sich auf eine Wirklichkeit ein-
zulassen, die sich einem anders nicht er6ffnet. Dass es sich dabei
nicht um ein blindes, voraussetzungsloses Vertrauen handelt, er-
zihlt auch die Abrahamsgeschichte. Wie Konrad Schmid in sei-
nem Beitrag herausarbeitet, nihrt sich Abrahams Vertrauen von
einer bereits erfiillten VerheiBung. Dass diese VerheiBung, die

¥ Vgl. Robert C. Solomon/Fernando Flores, Building Trust in Business, Politics,
Relationships, and Life, Oxford 2001, 66: ,, The exclusion of evidence is not in itself
foolish or irrational. In some religious contexts, for example, believers might will in-
sist that it is the ,blindness‘ of the commitment, the ,leap of faith’, that is its greatest
virtue. (Kierkegaard comes to mind. Passionate commitment is by its very nature a
Jleap* in the face of ,objective uncertainty*.)*

“ Eine dhnliche Auslegung der Bindung Isaaks findet sich im Beitrag von Claudia
Welz.
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sich in seinem Sohn verkorpert, auf Morija neu auf dem Spiel
steht, treibt das Vertrauensparadox erzidhlerisch auf die Spitze.
Vertraut Abraham in dieser Situation aufgrund grundlegender Ge-
wissheit oder lediglich auf eine neu zu gewinnende Gewissheit
hin? Fiir beide Interpretationen gibt es Anhaltspunkte und Argu-
mente. Die Abrahams-Geschichte lotet das Verhiltnis zwischen
Gewissheit und Vertrauen erzihlerisch aus, ohne sich festzulegen.
Sie erzdhlt von einem Vertrauen, das auf erfiillter Verheilung auf-
baut, aber sich zugleich aus geschenkter Gewissheit ins Ungewisse
iiberschreitet.

2.3.4 Gottesvertrauen als Habitus oder Akt?
Ist das von Abraham verkorperte Vertrauen eher als Wagnis zu
beschreiben, das ihm immer wieder neu alles abverlangt, oder
aber als eine Haltung der Zuversicht, die sich im Laufe seines lan-
gen Lebens zunehmend gefestigt hat? Wie die Beitridge dieses
Bandes belegen, wird diese Frage nicht nur zwischen, sondern
auch innerhalb der Konfessionen kontrovers diskutiert. Konrad
Schmid gibt aus alttestamentlicher Perspektive zu bedenken, dass
sich biblisch beides finde. Auf der einen Seite lassen sich gewichti-
ge Belege anfiihren, in denen ein Vertrauensverstdndnis zum Aus-
druck kommt, das sich ,,auf zuriickliegende Erfahrungen von Got-
tesndhe und Bewahrung bezieht und seine Zuversicht von daher
ndhrt“. Auf der anderen Seite stehen Texte, die ,,Beispiele fiir ein
eher kontrafaktisch ausgerichtetes Verstindnis von ,Glauben* bzw.
,Vertrauen‘“ darstellen.” Andere Akzente setzt Claudia Welz. Sie
betont im Anschluss an Kierkegaards Auslegung der Abraham-Fi-
gur den Wagnischarakter des Vertrauens: ,,Der Glaube bleibt ein
Wagnis, weil man gerade nicht mit Gewissheit wissen kann, ob ei-
nen das Wasser tragen wird, bevor man hineingeht. Das Gottesver-
héltnis des Menschen ist dementsprechend nicht je schon auf un-
hintergehbare Weise mit Vertrauen ausgestattet, sondern birgt
eine Frage des Vertrauens in sich.“#

Was ist grundlegender fiir das Gottesvertrauen: die im Glauben
verwurzelte Zuversicht, die sich vergangenen Gotteserfahrungen

4l In diesem Band, S. 40. Auch wenn sich Schmid ,,vom Blick in die Bibel* keine ,,ein-
deutige Kliarungen kontroverstheologischer Fragen* erhofft und entsprechend in der
Bibel weniger die ,,Einheit der Kirche, sondern eher die Vielzah! der Konfessionen be-
griindet“ sieht, beurteilt er die Tatsache, dass sich die Bibel in der ,,Frage, ob Vertrauen
nun eher in Resonanz oder Dissonanz zur Welterfahrung zu denken sei®, ,,nicht zur Uni-
formitét entschlossen* hat, gerade als einen Entscheid, der ,,in der Verantwortung ge-
geniiber der Sache und nicht in den Zufillen der Traditionsgeschichte wurzelt* (46).

42 Claudia Welz in diesem Band, S. 380.
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verdankt und zur lebenspriagenden Haltung geworden ist, oder das
kontrafaktische und immer wieder neu zu vollziehende Wagnis des
Glaubens? In welchem Vokabular lasst sich das Gottesvertrauen an-
gemessener beschreiben: eher als Neuorientierung in actu oder als
habitualisierte Grundhaltung und Modus christlichen Lebens? Wir
vermuten, dass Gottvertrauen nicht nur in sehr unterschiedlicher
Gestalt auftritt, sondern auch lebensgeschichtlich variabel ist. Mog-
licherweise hidngt es auch von konfessionellen Priagungen ab, wie
sich Gottvertrauen ausformt. Spiritualitidtsgeschichtlich finden sich
jedenfalls unterschiedliche Modelle des Gottvertrauens, die sich
auch auf die spirituelle Praxis ausgewirkt haben diirften. Betonen
Gertrud von Helfta und der frithe Eckhart den vertrauensstiftenden
Charakter der Gottesliebe, so Soren Kierkegaard das Wagnis.*
Versucht man die beiden Momente des Gottvertrauens auf-
einander zu beziehen, so ist zu vermuten, dass sie in einer Wech-
selbeziehung zueinander stehen. Das dem Glauben entspringende
Vertrauen bewihrt und festigt sich im Vollzug. Der Beter in Ps 13
artikuliert und aktualisiert ein Vertrauen, das in Heilserfahrungen
begriindet ist, auf die er zuriickgreifen kann.* Vertrauen umfasst
das vertrauensvolle Sich-Wagen und die wachsende Zuversicht,
dass Gott vollendet, was er begonnen hat (Phil 1,6). Vertrauen
wichst auf dem Boden bestimmter Lebens- und Glaubenserfah-
rungen und verdichtet sich in einer mehr oder weniger dauer-
haften ,affektiven Einstellung’, die sich unser Verfiigung entzieht.
Solches Vertrauen ist zu unterscheiden vom vertrauensvollen Han-
deln (trusting behavior), in dem es sich in mehr oder weniger deut-
licher Weise duBlert. Die Entscheidung, jemandem Vertrauen zu
schenken und mich ithm oder ihr gegeniiber zu 6ffnen, gehort be-
reits zu letzterem. Eine solche Entscheidung kommt nicht ex nihi-
lo. Sie verdankt sich einem vorgingigen Vertrauen, das sich im
Prozess des Entscheidens und Handelns ausformt und verfestigt.

2.3.5 Vertrauen als Lebensmodus

Eine Moglichkeit, an der Polaritdt von Vertrauen als Wagnis einer-
seits und Vertrauen als affektive oder basale Einstellung anderer-
seits konstruktiv weiterzuarbeiten, findet sich im Vorschlag Ingoif
Dalferths, das Vertrauen als Lebensmodus des Glaubens modellie-
ren.” Ahnlich wie bei Kierkegaard wird dabei das Wie des Lebens-

4 Vgl. in diesem Band die Beitriige von Simon Peng-Keller und Andreas Hunziker.
# Vgl. die Auslegung von Konrad Schmid in diesem Band.

% Wir gehen im Folgenden von einem Gedanken aus, der Ingolf U. Dalferth am
Schluss seines Beitrags entwickelt.
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vollzugs in den Vordergrund gestellt: Nach dieser Sicht bedeutet
Vertrauen eine bestimmte Weise, aus dem Glauben an den Gott
Jesu Christi zu leben. Vertrauen ist nicht substantivisch, sondern ad-
verbial zu verstehen. Es ist nicht direkt aufzuweisen, sondern zeigt
sich indirekt an anderem. Es bezeichnet weder eine bestimmte Té-
tigkeit noch die Disposition dazu, sondern ist vielmehr etwas, was
unser Tun und Lassen in bestimmter Weise qualifiziert. Gottver-
trauen ist dann als ,Vollzugssinn‘ des Glaubens zu beschreiben.*
Gott zu vertrauen bedeutet, aus einem Vertrauen zu leben, das
dem Glauben an die unbedingte Verldsslichkeit und Giite Gottes
entspringt. Es heiflit, ein Leben zu fithren, das von Gottes Verhei-
Bung durchdrungen ist. Eine solche Beschreibungsweise macht es
moglich, Gottvertrauen als etwas zu sehen, was in stdrkerer oder
schwicherer Auspriagung ein Leben bestimmt. Im Modus des Gott-
vertrauens lebt, wer der VerheiBung und dem Anspruch der Ver-
kiindigung Jesu entspricht und sich aus der Zuversicht des Glaubens
in Tun und Lassen nicht von der Sorge um den morgigen Tag be-
stimmen lisst. Gottesvertrauen formt — in mehr oder weniger star-
kem Ausmaf — das Leben bzw. die Lebensfiihrung insgesamt.

Fiir eine solche adverbiale Deutung des Vertrauens spricht, dass
sie gut zu der Art und Weise passt, wie neutestamentlich vom Ver-
trauen gesprochen wird. Das lieB3e sich an der hdufigen Einladung
zur wachsamen Sorglosigkeit ebenso aufzeigen wie an der jesua-
nischen Gebetslehre und dem damit verbunden Terminus der
parrhesia. Jesus lehrt seine Jiinger mit Ausnahme des Vaterunsers
nicht neue Gebete, sondern in neuer Weise zu beten, nimlich ver-
trauensvoll. Im erhorungsgewissen Gebet, im betenden Sich-An-
vertrauen verdichtet sich das Leben im Vertrauen auf den Gott Je-
su. Was vertrauensvolles Beten moglich macht, ist die durch Jesus
erschlossene Nihe zu Gott, die sich in der Vater-Anrede symboli-
siert. Gott als giitigen Vater anzureden, ist Ausdruck einer iiber-
raschenden parrhesia, einer offenen, freimiitigen und in diesem
Sinne vertrauensvollen Gebetsanrede, wie sie die alttestamentli-
che Haggada nur Abraham (Gen 18,16ff.) und Mose (Num 12,2)
zuschreiben, Diese im Gottesverhiltnis begriindete parrhesia wird
greifbar in der parrhesia gegeniiber weltlichen Instanzen, in der
freimiitigen und angstfreien Rede der Zeugen des Evangeliums
(Apg 4,29 u. a.).

Zum Modus des christlichen Lebensvollzugs wird das Vertrauen
durch ein Verhiltnis zu Gott, das durch eine solche parrhesia ge-

4 Auf die eigentiimliche Verschrinkung von Glauben und Vertrauen werden wir
weiter unten noch genauer eingehen.
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prégt ist. In der von Hans Weder benutzten Terminologie formu-
liert: Weil Glaubende zu Gott nicht in einem Arbeitsverhiltnis,
sondern einem heilsamen Lebensverhiltnis stehen, kénnen sie ver-
trauensvoll leben und freimiitig reden. Aus Gottesvertrauen zu
leben, bedeutet vor dem Hintergrund des Christusereignisses, in
einer Weise zu leben, die diesem Lebensverhiltnis zu Gott ent-
spricht und von ihm durchdrungen ist. Das kann heiflen, auf be-
stimmte Formen von Kontrolle und Selbstverteidigung freimiitig
zu verzichten. Es kann aber auch bedeuten, deutlicher zu erken-
nen, worauf wir uns nicht verlassen konnen und wem wir nicht ver-
trauen diirfen. Im Modus des Gottesvertrauens zu leben, kann
nicht heilen, leichtfertig in allen méglichen Situationen zu ver-
trauen. Gort zu vertrauen, umfasst auch qualifizierte Formen des
Misstrauens und des Nicht-Vertrauens.

2.3.6 Vertrauen als Gemeinschaftsphinomen

Die meisten philosophischen Auseinandersetzungen mit dem Ver-
trauen behandeln es in mentalistischer und handlungslogischer Fo-
kussierung auf das Vertrauen des Einzelnen. Dass die politische
Philosophie an dieser Stelle andere Akzente setzt, ist wenig er-
staunlich. So konzipiert Martin Hartmann Vertrauen als gemein-
schaftlich getragene Praxis bzw. als intrinsisch wertvolles Gut, das
eine kulturelle Errungenschaft darstelit. Vertrauensvolle Einstel-
lungen, so argumentiert Hartmann, sind uns nur vor dem Hinter-
grund gegebener oder sich entwickelnder kultureller, politischer
oder sozialen Praktiken zu verstehen.” Institutionen kénnen dabei
zwar als Garanten fiir Vertrauenswiirdigkeit fungieren, das Ver-
trauen selbst aber nicht generieren oder garantieren.

Da Vertrauen ein Vollzugsphdnomen darstellt, das sich im
Schenken und Empfangen verwirklicht, ist es fragil. Die Rede
von Vertrauenskapital und Vertrauensressourcen suggeriert eine
Akkumulierbarkeit, die dieser Phdnomenalitit widerspricht. Ver-
trauen ist zudem anfillig fiir eine 6konomische und politische In-
strumentalisierung. Es kann zu fremden Zwecken genutzt werden.
Dass die erfolgsorientierte Nutzbarmachung des Vertrauens dieses
selbst auszuhohlen droht, stellt nach Hartmann das zentrale Ver-
trauensproblem der Gegenwart dar.*® Wer Vertrauen nur als niitz-
liches Mittel fiir bestimmte Ziele und nicht als Gut kultiviert, das

4 Vgl. Martin Hartmann, Die Praxis des Vertrauens, Frankfurt a. M. 2011.

8 Dass auch die theologische Erforschung des Vertrauens vom ékonomischen Inte-
resse am Vertrauen profitieren kann, sei im Blick auf das vorliegende Projekt zumin-
dest am Rande vermerkt.
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intrinsisch wertvoll ist, der verspielt seine Vertrauenswiirdigkeit.
Zugleich kommen weder Politik noch Marktwirtschaft ohne einen
instrumentellen Gebrauch des Vertrauens aus. Dass Geschiftsleu-
te und Verkéufer personliche Kontakte kniipfen und Vertrauens-
verhiltnisse bewusst zu etablieren suchen, um ihre Produkte ab-
setzen zu konnen, bedeutet noch keinen missbriauchlichen
Umgang mit Vertrauen. Doch gehért es zur verschleiernden Rhe-
torik der Werbe- und Geschiftssprache, wenn in Zusammenhén-
gen, die von einer markwirtschaftlichen Logik regiert werden, fa-
milidres Vertrauen evoziert und von einer Kultur des Vertrauens
gesprochen wird. Das Vertrauen, von dem die Okonomie lebt,
kann nicht von ihr selbst erzeugt und erhalten werden. Martin
Hartmann geht in seiner breit angelegten Untersuchung davon
aus, dass die Vertrauenspraxen, die dieses Gut nicht nur in An-
spruch nehmen, sondern es auch hervorzubringen vermogen, ei-
nem starken historischen Wandel unterliegen. Konnte Locke
noch von einer vertrauensverbiirgenden Kraft eines geteilten Got-
tesglaubens ausgehen, so diirften es heute iiberlappende Werthori-
zonte sein, die sich stabilisierend auf 6konomische und politische
Vertrauensbeziehungen zuriickwirken.”

Dass auch Religionen Vertrauenskulturen sind oder zumindest
sein konnen, wird gegenwirtig erstaunlich selten bedacht. Mogli-
cherweise hat der konfessionelle Streit um die fiducia seinen Teil
dazu beigetragen, dass die gemeinschaftliche Dimension des Ver-
trauens theologisch bisher erst ansatzweise zur Geltung gebracht
wurde. Der Gedanke, dass der Glaube des Einzelnen am Glauben
der Kirche partizipiert und von ihm getragen wird, ist zwar in der
katholischen Theologie gidngig, doch in Hinblick auf die Vertrau-
ensdimension wenig beleuchtet. In der reformatorischen Tradition
dirfte die Fokussierung auf die Bekenntnissituation des Einzelnen
bewirkt haben, dass in der systematisch-theologischen Dimension
wenig iiber das Vertrauen als kirchliches Phinomen nachgedacht
wurde. Vor diesem Hintergrund kommt die Forderung, Vertrauen
zundchst und vor allem als Gemeinschaftsphinomen zu betrach-
ten, das primér im Horizont dieser Gemeinschaftspraxis und nicht
in der Perspektive von einzelnen Partizipanten erhellt werden soll,
einem Paradigmenwechsel gleich, der die kiinftige Diskussion
nachhaltig befruchten konnte.* Im letzten Teil unseres Bilanzie-

# Vgl. Mark N. K. Saunders et al. (Hg.), Organizational trust. A cultural perspective,
Cambridge 2010.

% Welche Konsequenzen ein solcher Blickwechsels fiir dogmatische Einzelfragen ha-
ben kann, zeigt der Beitrag von Eva-Maria Faber. Zu politischen Auswirkungen einer
christlich-religitsen Praxis des Vertrauens vgl. den Beitrag von Anselm Min.
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rungsversuchs versuchen wir diesen Gedanken noch etwas weiter
zu entfalten.

3. Systematisierender Ausblick

Die Grammatik der christlichen Rede vom Vertrauen unterschei-
det sich an einigen Punkten deutlich vom alltagssprachlichen Ge-
brauch des Begriffs. Wie die Beitrige dieses Bandes zeigen, kann
der Vertrauensbegriff innerhalb religioser Rede und theologi-
scher Diskurse jedoch sehr unterschiedliche Funktionen erfiillen.
Fiducia kann als Interpretament der fides, aber auch als Néher-
bestimmung der religiosen Hoffnung gebraucht werden. In ,nor-
mativer Zentrierung' unterstreicht Vertrauen besonders das Voll-
zugsmoment und die Unvertretbarkeit des Glaubensaktes.> Wer
Gott vertraut, verlisst sich auf ihn, vertraut sich ihm an, und das
in einer konkret zu prazisierenden AusschlieBlichkeit (Jer 17, Ps
146,3 etc.). In der Rede vom Vertrauen artikuliert sich jedoch
auch ein von Zuversicht bestimmtes Niheverhiltnis zu Gott
(parrhesia/familiaritas).®® Gottesvertrauen tritt hier als Gestalt
der Gottesliebe auf, als ein Verhiltnis zu einem Gegeniiber, das
in sich selbst bedingungsiose Liebe und darum unbedingt ver-
trauenswiirdig ist.

Die folgenden Uberlegungen sind nicht vom Anspruch geleitet,
die im Durchgang durch die Diskussion gewonnenen Erkenntnisse
umfassend synthetisieren zu koénnen. Sie sind lediglich der Ver-
such, vor dem Hintergrund dessen, was auf den vorangehenden
Seiten vergegenwirtigt, diskutiert und resiimiert wurde, iiber eini-
ge theologische Vertrauensfragen weiterzudenken.

3.1 Das Vertrauen Gottes als Quelle christlichen Gottesvertrauens

In seinen bereits zitierten Reden der Unterweisung ermutigt Meis-
ter Eckhart seine Mitbriider in Erfurt zu riickhaltlosem Gottver-
trauen: ,Denn, so sehr du ihm [Gott] auch zugetan sein magst,
des sei gewil3, dass er dir iiber die MaBen mehr und stirker zuge-
tan ist und dir ungleich mehr vertraut.“>* Dass Gott nicht nur un-
bedingt vertrauenswiirdig ist, sondern selbst dem Menschen ver-

5t Nach Wolf-Friedrich Schiufele (in diesem Band S. 167) ist es die ,,starke Fokussie-
rung Luthers auf die fides qua, die das ersatzweise Eintreten von fiducia fiir fides
moglich macht.«

32 Vgl. z. B. Hebr 5,16.

53 Meister Eckhart, Werke (s. Anm. 1), 379 (Reden der Unterweisung, Nr. 15).
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traut, wurde und wird selten gesagt und theologisch bedacht.* Un-
ter den klassischen Gottespriadikaten sucht man das Vertrauen
vergebens. Was hielt und hélt die Theologie davor zuriick, Gottes-
vertrauen auch als genitivus subiectivus, als Gottes Vertrauen zu
verstehen und dem menschlichen Vertrauen voranzustellen? Min-
destens mehrere gewichtige Einwinde lassen sich anfiihren:

(1.) Gerit das Vertrauen, wenn man es als Gottespridikat ver-
steht, nicht mit Gottes Allwissenheit und Allmacht in Konflikt?
Jemandem zu vertrauen, heiflt doch zum einen, nicht zu wissen,
wie er oder sie mit diesem Vertrauen umgehen wird und ob dieses
Vertrauen gerechtfertigt ist. Kann ein solches Nicht-Wissen von
Gott ausgesagt werden? Man konnte auf diesen ersten Einwand
antworten, dass genau dies der Unterschied ist zwischen gott-
lichem und menschlichem Vertrauen: Gottes Vertrauen setzt die
Vertrauenswiirdigkeit seines Geschopfs nicht voraus, sondern
bringt sie hervor, indem er aller Untreue zum Trotz sein Vertrauen
nicht zurticknimmt.

(2.) Spricht es nicht gegen die Rede vom Vertrauen Gottes, dass
sich der Vertrauensgeber durch sein frusting behavior verletzlich
macht, sei es dadurch, dass er dem anderen etwas Intimes mitteilt
oder ihm etwas Kostbares anvertraut? Kann sich aber Gott in die-
ser Weise verwundbar machen? Wird Gott durch menschliche Ver-
trauensbriiche verletzt? Wie man auf diese Fragen antwortet,
héngt davon ab, ob und in welcher Weise man es fiir gerechtfertigt
hélt, vom Leiden Gottes zu sprechen. Macht man sich das Anlie-
gen zu eigen, die philosophisch eingefarbten Gottespridikate bib-
lisch und christologisch zu reformulieren, so liegt die Rede von
Gottes Vertrauen zumindest nidher als diejenige, dass Gott mit
der Erschaffung eines freien Wesens ein ,Risiko* eingehe.” Auch
wenn man prizisiert, dass Gott dieses Risiko aus Liebe eingeht,
wird damit — dhnlich wie in der molinistischen Providenzlehre
oder in Leibniz’ Theodizee — Gottes Handeln nach einem Ratio-
nal-choice-Modell gefasst. Man mag argumentieren, dass es sich
bei Gottes Entscheidung fiir die Erschaffung eines freien Men-

% Eine Ausnahme bildet Richard Schaeffler, Auf welche Weise denkt der Glaube?
Von der eigenen Rationalitit des Glaubens und vom hermeneutisch-kritischen
Dienst der Philosophie und der Theologie, in: ThG1 99 (2009), 2-26, hier: 14. Schaeff-
ler macht darauf aufmerksam, dass ,,das deutsche Wort ,Gebot* die Ubersetzung des
lateinischen ,Mandatum' ist. Und weil ein solcher Auftrag (mandatum) das Vertrauen
des Auftraggebers zum Ausdruck bringt, der uns diese Auftrige anvertraut (com-
mendat), diirfen wir uns ihm hoffend anvertrauen. Es ist nie vergeblich, sich dem gott-
lichen Vertrauen anzuvertrauen.”

55 Vgl. John Sanders, The God who risks. A theology of divine providence, Downers
Grove 22007. Sanders beschreibt sein Modell als ,Openness Freewill Theism'.
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schen angesichts von dessen Fragilitit und der Hohe des mogli-
chen Verlustes eindeutig um ein Risikokalkiil handelt. Macht
aber die Metapher eines kalkulierenden Gottes nicht gerade frag-
lich, was man durch die Riicknahme des Apathie-Axioms retten
mochte: dass Gott, wenn er denn die Liebe ist, dem Leid der Welt
nicht unbetroffen gegeniibersteht? Die Vertrauensmetaphorik hat
den Vorteil, die Vorstellung eines kiihl berechnenden Gottes, der
mit seiner Schopfung ein Risikospiel eingeht, fernzuhalten. Sie
charakterisiert sein commitment fiir die Welt als eines, das ebenso
wohlwollend wie kreativ ist. Dabei miisste allerdings die Metapher
prazisiert werden: Gott vertraut dem Menschen nicht blind. Er
weill, mit wem er es zu tun hat. Er vertraut im Wissen darum,
dass dieses Vertrauen missbraucht wird, aber auch in der Gewiss-
heit, dass dieses Vertrauen letztlich sein misstrauisches Geschopf
(Gen 3,1) bewegen wird, ihm schlieBlich doch zu vertrauen.

(3.) Gegen den Vorschlag, Vertrauen als kommunikative Ei-
genschaft Gottes zu verstehen, kann auch das Argument ange-
fiihrt werden, eine solche Vermehrung der Gottespradikate sei
iiberfliissig. Sie sei im besten Falle lediglich eine Wiederholung
des Bekenntnisses, dass Gott die Liebe ist. Ist es nicht lediglich
eine Auslegung dieses zentralen Pridikates zu sagen, Gott ver-
traue dem unvertrauenswiirdigen Menschen und mache ihn da-
durch vertrauensfdhig und vertrauenswiirdig? Wird nicht all das,
was als gottliches Vertrauen beschrieben werden kann, iiberboten
durch die Aussage von Gottes Liebe? Die Schwiche einer sol-
chen Argumentation liegt darin, dass sie das semantische Poten-
tial der Vertrauensmetaphorik verkennt. Auch wenn die Aussage
,Gott vertraut dem Menschen sachlich bereits in der Aussage
,Gott ist die Liebe enthalten ist, kann es sinnvoll und prizisie-
rend sein, die Rede von Gottes Liebe in bestimmten Kontexten
durch diejenige von Gottes Vertrauen zu konkretisieren. Es be-
deutet einen Gewinn an Aussagemoglichkeit, von Gottes Ver-
trauen als kommunikativer Eigenschaft zu sprechen, die seiner
Liebe und Treue entspricht. Im Riickgriff auf die Vertrauenster-
minologie kann auf prdgnante Weise von Gottes Handeln am
Menschen gesprochen werden: Gott vertraut dem Menschen die
Erde an und Israel die Tora und das gelobte Land. JHWH ver-
traut Israel, indem er einen Bund mit ihm eingeht. Gott mochte
in seiner Menschwerdung mit den Menschen vertraut werden,
sich ihnen anvertrauen und ihr Vertrauen gewinnen. Er gibt den
Menschen sein Wort, seinen Logos. Durch das Vertrauen und die
Vertrauenswiirdigkeit Jesu weckt er in ihnen das Vertrauen in
seine Geschichtsméchtigkeit, in seine Giite und lebenserneuern-
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de Kraft. Durch sein schopferisches Vertrauen weckt Gott Ver-
trauen, wo vorher keines war.

Vertrauen weckt Vertrauen und ist auf Gegenseitigkeit oder
Weitergabe angelegt. Wie im Beitrag von Simon Peng-Keller auf-
gezeigt wurde, hat bereits Thomas von Aquin den Gedanken ent-
wickelt, dass Christus die Vertrautheit zu Menschen suchte, um in
ihnen Vertrauen zu wecken.* Christliches Gottesvertrauen griin-
det im Gottesvertrauen Christi” und - vermittelt durch Christus
und seinen Geist — im Vertrauen Gottes in die Menschen. Gottes-
vertrauen im Sinne des objektiven Genitivs ist ein responsorisches
Phinomen, ein durch menschliche Zeugen und Zeuginnen vermit-
teltes Antwortereignis. Christen antworten mit ihrem Vertrauen
auf das vorgingige Vertrauen Christi, das ihnen das Vertrauen
Gottes erschliet (sacramentum) und ihnen zeigt, was es heiflen
konnte, Gott zu vertrauen (exemplum). Auf Gott zu vertrauen,
hei3t, sich darauf zu verlassen, dass Gottes Vertrauen in den Men-
schen nicht enttduscht wird. Das Vertrauen, das der alte Adam
verspielte, lieB der neue Adam wahr und wirklich werden. Das
Vertrauen Jesu in den Gott Israels, den er vertrauensvoll Vater
nennt, zeigt sich in der Vorbehaltlosigkeit seiner Selbsthingabe.
Gottes Vertrauen in den Menschen wird gerechtfertigt durch den
Menschen, der sich von diesem Vertrauen restlos bestimmen ldsst
und es auch dann noch riickhaltlos weitergibt, als es ihm das Leben
kostet. Im Vertrauen Jesu wird Gottes Vertrauen in den Menschen
im gleichen Moment wahr und offenbar. Deshalb bekennen ihn
Christen als das letzte Wort Gottes, in dem sich Gott selbst anver-
traut, als das gelebte Versprechen, dass das, was in und mit diesem
Leben anfing, nicht aufthéren wird anzufangen, um alles in diesen
Anfang hineinzunehmen.

3.2 Konzeptionen des christlichen Gottesvertrauens

Wie die Beitrdge dieses Bandes zeigen, ldsst sich das christliche
Gottesvertrauen in mehrfacher Weise begrifflich fassen: als Inbe-
griff oder Moment des Glaubens oder als eine von diesem zu un-
terscheidende Verwirklichungsform, die man als Modus christli-
chen Lebens beschreiben kann.

% Thomas von Aquin, Summa theologiae III 40,1 Antwort.

%7 In dieser Hinsicht entspricht die doppelte Lesart von ,Gottesvertrauen* dem dop-
pelten Verstindnis von ,Christusglaube‘. Vgl. Karl Friedrich Ulrichs, Christusglaube.
Studien zum Syntagma pistis Christou und zum paulinischen Verstiandnis von Glaube
und Rechtfertigung, Tiibingen 2007.
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3.2.1 Fiducia als Inbegriff des Glaubens
Man kann die fiducia — wie in diesem Band besonders Hans
Weder, Peter Opitz und Claudia Welz — als zentrales Charakteris-
tikum und Inbegriff lebendigen Glaubens lesen. Im Gottesvertrau-
en, so lasst sich mit Verweis auf Stellen wie 2 Kor 1,9 argumentie-
ren, biindeln sich die kognitiven, volitional-praktischen und
affektiven Momente des Glaubens, die die scholastische Tradition
gerne separierte. Der christliche Glaube an das Evangelium ver-
wirklicht, wie Paulus in R6m 4 darlegt, den Vertrauensglauben
Abrahams auf neue und universale Weise.®® Das Christentum
bringt insofern nicht eine gegeniiber dem jiidischen Gottesvertrau-
en neue Glaubensweise. Es antwortet auf eine neue Glaubenszeir.
Die fiducia steht in dieser Perspektive fiir das christliche Gottes-
verhéltnis mit seinen unterschiedlichen Aspekten. Sie umfasst
den glaubenden Bezug auf die verldssliche Heilszusage Christi,
die durch diese geweckte Gewissheit und existentielles Sich-Ver-
lassen ebenso wie Hoffnung und Liebe. Deshalb kann auch Lu-
ther, wie eingangs zitiert, die fides durch die fiducia erldutern:
»Fides est fiducia praesentis promissionis“.*® Wer Gott vertraut,
steht in einem Lebens- und Niheverhiltnis zu ihm, das ihm durch
Gottes Selbstgabe, durch sein verheiBungsvolles Evangelium er-
offnet wird. Die Vielschichtigkeit einer solchen Konzeption wur-
de, wie der Beitrag von Peter Walter dokumentiert, vom Konazil
von Trient nicht erkannt, obwohl sie der mittelalterlichen Theo-
logie und Spiritualitit, aus der die Konzilsviter lebten, nicht unbe-
kannt war. Auch bei Gertrud von Helfta, Meister Eckhart u. a.
fungierte die fiducia als Relationsbestimmung, als Ausdruck eines
Naheverhiltnisses zum Gott Jesu Christi, das durch diesen selbst
ermoglicht wird.®

Die Vorziige der eben skizzierten Konzeption des Gottvertrau-
ens sind unbestreitbar. Sie werden durch den vorliegenden Band be-
kraftigt. Ihre integrative Kraft triagt zur theologischen Konzentrati-
on bei und macht sie auch fiir die Verkiindigungssprache geeignet.
Dass in einer solchen Rede vom Vertrauen eine Vielfalt von Aspek-
ten homogenisiert wird und sie der eigenstandigen neutestamentli-

% Vgl. Benjamin Schliesser, Was ist Glaube? Paulinische Perspektiven, Ziirich 2011,
103ff. Demgegeniiber argumentiert Lorenzo Scornaienchi mit Blick auf die paulini-
schen Briefe und im Anschluss an Bultmann fiir eine deutliche Unterscheidung zwi-
schen Glauben und Vertrauen. Er verweist in seinem Beitrag zu diesem Band darauf,
dass Paulus vom Vertrauen in einer eigenen und reichhaltigen Terminologie spricht.
% Martin Luther, WATR 4,461,3.

% Vgl. neben dem Beitrag von Simon Peng-Keller auch den Hinweis von Wolf-Fried-
rich Schaufele (S. 172) auf die Ndhe mancher Formulierungen Luthers zur brautmys-
tischen Terminologie.
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chen Vertrauensterminologie wenig Beachtung schenkt, ist die
Schwiche dieser Konzeption.

3.2.2 Fiducia als Moment des Glaubens

Die eben genannten Probleme werden dort vermieden, wo Glaube
und Vertrauen nicht identifiziert, sondern das Vertrauen als ein
Moment des Glaubens diesem eingeschrieben wird. Der pro-
minenteste Vertreter dieses Weges, der innerhalb der reformatori-
schen Theologie bis heute eine starke Aufnahme findet, ist Philipp
Melanchthon.®! Seine Unterscheidung zwischen notitia, assensus
und fiducia bzw. zwischen einer kognitiven, volitiven und affekti-
ven Dimension des Glaubens ist ein gleich in zweifacher Hinsicht
attraktives Vermittlungsmodell: Zum einen bietet es eine anthro-
pologisch plausible Beschreibung des Grundvollzug christlichen
Lebens. Zum andern artikuliert es das reformatorische Anliegen
in einer fiir die katholische Theologie gut rezipierbaren Weise. Es
kann als reformatorische Variante der auf dem Konzil von Trient
vorherrschenden Vorstellung gelesen werden, dass die Trias von
Glaube, Hoffnung und Liebe sequentiell gelesen werden muss:
als ,hintereinander liegende Phasen des einen und in diesen Pha-
sen wachsend zu sich selbst kommenden Grundvollzugs®.®

3.2.3 Fiducia als Modus christlichen Lebens

Die Vertreter der dritten Konzeption argumentieren, dass sich
Glauben und Gottesvertrauen voneinander abheben lassen. Das
Neue Testament unterscheidet an vielen Stellen deutlich zwischen
Glauben und Vertrauen und besitzt fiir das Vertrauen eine eigene
Terminologie.” Die darauf aufbauende Tradition hat diese Unter-

¢ Der Beitrag von Cornelia Richter bietet eine genaue Darstellung dieses Modells.
Auch das Glaubensverstindnis, das Thomas Séding in seiner Analyse der synopti-
schen Tradition herausarbeitet, lasst sich diesem Modell zuordnen.

62 Rahner, Glaube als Mut (s. Anm. 16), 255.

6 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1961, 323f. weist
darauf hin, dass im Neuen Testament miotevelv im Gegensatz zu TEMOLBEvVaL mit
Ausnahme von alttestamentlichen Zitaten nicht mit dem Dativ konstruiert wird.
Das Moment des Vertrauens werde dadurch vom Glaubensgehorsam abgehoben.
Die von Bultmann selbst zusammengetragenen Belegstellen sprechen u. E. aber ge-
gen dessen Fazit, dass im N'T von Gottvertrauen wenig die Rede sei und dass ,,es im
NT nicht wie in den Psalmen um das individuelle Lebensschicksal des Beters und sei-
ne Not geht, angesichts deren der Fromme sein Vertrauen auf Gott setzt, sondern um
die Not des Menschen iiberhaupt und um das eschatologische Heil*“ (ders., Art.
nénoBa, in: TWNT 6, 5-7, hier: 7). Bultmann konstruiert einen problematischen Ge-
gensatz zwischen neutestamentlichem Gehorsamsglauben und alttestamentlichem
Gottesvertrauen. Vgl. dazu auch Benjamin Schliesser, Was ist Glaube? Paulinische
Perspektiven, Ziirich 2011, 102. Es fragt sich, ob sich nicht auch in einer Vertrauens-
terminologie formulieren lieBe, was Bultmann mit der Gehorsamsterminologie zur
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scheidungen im Wesentlichen iibernommen und weitergefiihrt.*
Das neutestamentliche Leitzitat fir die Unterscheidung zwischen
Glauben und Gottvertrauen kann man in Eph 3,12 finden: ,In
ihm [Jesus Christus] haben wir den freien Zugang [rappeciav
kol mpoooryoynyv| durch das Vertrauen [ev nemoiBioet], das der
Glaube an ihn schenkt.“ Die fiducia ist als Vollzugsmoment und
Manifestationsform des Glaubens responsorisch auf diesen zuriick-
bezogen. Das christliche Gottesvertrauen beruht auf dem Glauben
an die Verkiindigung und das Lebenszeugnis Jesu und der Apostel.
Glaube und Vertrauen verschrianken sich hier, bleiben jedoch un-
terscheidbar.”” Die Jiinger Jesu glauben ihm, weil sie ihm vertrau-
en. Und sie vertrauen ihm, weil sich an die Wahrheit dessen glau-
ben, was er bezeugt. Das Vertrauen, das im Glauben griindet, kann
sich auf unterschiedliche Weise zeigen: als geschenkte Gewissheit
und ruhige Zuversicht (MUIR®; als freimiitiges Gebet (nappecio)
und betendes Sich-Gott-Anvertrauen und Zu-Gott-Flichen
(7TONX; als unerschrockenes Bekennen und Bezeugen des Evan-
geliums (nappecio); als vertrauendes Wagnis aus dem Glauben
usw.

In diesem Band referieren und entwickeln Simon Peng-Keller,

Geltung bringen mochte: das unverfiigbare Ereignis, in welchem dem Selbstverstind-
nis eines Menschen im Horen auf den Ruf des Kerygmas — eine Umkehr widerfihrt,
die ihn von jeder Form des Selbstbesitzes befreit. Vgl. dazu den Beitrag von A. Hun-
ziker in diesem Band; ebenso die drei neutestamentlichen Beitréige zu diesem Band,
die sich in ihrer Verhiltnisbestimmung von Glaube und Vertrauen deutlich unter-
scheiden.

* Vgl. Lodewijk Jozef Engels, Art. Fiducia, in: RAC 7 (1969), 855-857. Die unter-
schiedliche Gebrauchsweise zeigt sich u. a. darin, dass die Unterscheidung zwischen
fides quae und fides qua fiir die fiducia nur schwer nachzubilden ist. Vertrauen richtet
sich in der Regel auf die Vertrauenswiirdigkeit und nicht unbedingt auch auf das Ver-
trauen des anderen. Im Sinne des auf Christus bezogenen Ausrufs ,,tu mea fiducia
magna“ (Exercitia spiritualia/Geistliche Ubungen. Hg. v. S. Ringler, Elberfeld 22006,
122) und der im letzten Abschnitt eingefiihrten Rede vom Vertrauen Gottes konnte
allerdings von einer fiducia quae gesprochen werden, die einer fiducia qua entspricht.
 Die Logik der Glaubensbezeugung folgt der allgemeinen Pragmatik der Zeugen-
schaft, vgl. Sybille Kriamer, Vertrauen schenken. Uber Ambivalenzen der Zeugen-
schaft, in: S. Schmidt u. a., Politik der Zeugenschaft. Zur Kritik einer Wissenspraxis,
Bielefeld 2011, 124: , Nur der kann etwas bezeugen, dem auch geglaubt wird. Allein
der Zeuge iliberzeugt, dem vertraut werden kann.*

% Zur Unterscheidung zwischen 770N und M2 vgl. Klaus Seybold, Die Psalmen,
Stuttgart u. a. 1986, 119: ,,hsh driickt einen Vorgang aus, einen Akt, der im ganzen
etwa mit ,Hinfliehen in den Schutz von‘ wiederzugeben wire — wobei die Komponen-
ten: Notlage, Entscheidung, Fluchtbewegung, Geborgenheit je nachdem stiirker her-
vortreten konnen. [...] bth, das zweite Verbum, ist nicht so stark vorgangsbezogen,
dynamisch wie hsh, ist vielmehr Ausdruck eines Zustands im Sinne eines festen Aus-
ruhens, in dem man sich sicher fiihlt, weil man sich auf sein Gegeniiber verlassen
kann.“ Das deutsche Wort ,betucht‘ geht etymologisch auf das hebriische V2 zu-
riick, vgl. Duden. Das Herkunftsworterbuch, Mannheim u. a. 32001, 91.
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Ingolf U. Dalferth, Andreas Hunziker, Jiirgen Werbick und An-
selm Min Modelle, in denen Glauben und Vertrauen deutlich dif-
ferenziert werden. Bei Ingolf Dalferth unterscheiden sich Glauben
und Vertrauen u. a. darin, dass mit ,Glaube‘ kein Phdnomen be-
nannt wird, sondern die durch die Rechtfertigung bewirkte Loka-
lisierung coram Deo, das neue Sein in Christus, wéhrend das Ver-
trauen eine phinomenal fassbare Manifestationsform dieses neuen
Seins darstellt. Nach Jiirgen Werbick ist Glaube Geschenk, nim-
lich ,,die Gnade der Selbstbezeugung Gottes durch seinen Heili-
gen Geist in meinem ,Herzen**, wihrend Vertrauen ein Lebens-
vollzug ist: ein Sich-Anvertrauen, Ergreifen und Beharren im
Glauben. Anselm Min konzipiert religidses Vertrauen in Entspre-
chung zu den theologalen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe.

Wir kniipfen an den oben entwickelten Gedankengang an, um
die Unterscheidung zwischen Glauben und Vertrauen weiter he-
rauszuarbeiten: Als Modus christlichen Lebens griindet das Gottes-
vertrauen im Glauben an den Gott Jesu Christi. Wer vertraut, lasst
das, woran er glaubt, lebenswirksam werden. Eréffnet der Glaube
den Horizont, vor dem sich christliches Leben versteht, so wird im
Gottesvertrauen der Glaube zu gelebter Wirklichkeit. Wahrend
Glaube und Unglaube sich kontradiktorisch zueinander verhalten
und zu glauben bedeutet, sein Leben insgesamt in einem anderen
Licht zu sehen, verhilt es sich beim Gottesvertrauen anders. Als
Modus des Lebens aus dem Glauben kann es mehr oder weniger
stark ausgeprigt sein. Es gleicht in dieser Hinsicht der Caritas. Star-
ker als bei der Hoffnung sind dabei Handlungsoptionen im Spiel.
Wihrend der Glaube Unterscheidungen hervortreten ldsst (zwi-
schen Schopfung und Geschopf, zwischen Siindersein und Gerecht-
fertigtsein etc.), stellt das Gottesvertrauen vor Entscheidungen:
Worauf setzte ich mein Vertrauen in einer bestimmten Situation?
Worauf baue ich mein Leben? Vertrauen stellt vor ein Entweder-
Oder. Fokussierte Jeremia die Entscheidung zwischen Gottesver-
trauen und politischem Kalkiil (Jer 17), so die Reformatoren die
Entscheidung zwischen einem Vertrauen auf fromme Werke und
dem Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit.

Im Modus des Gottesvertrauens zu leben, stellt uns nicht allein
vor Entscheidungen, sondern &ffnet uns auch fiir neue Erfahrun-
gen. Was beim personalen Vertrauen ein Grenzfall darstellt —
dass das Gut, das durch die Vertrauensgabe aufs Spiel gesetzt wird,
das eigene Leben ist —, stellt beim Gottesvertrauen den zentralen
Fall dar: Gott zu vertrauen heiBt, uns ihm in all unseren Lebens-
voliziigen anzuvertrauen. Solches Vertrauen kann sich unter-
schiedlich manifestieren: in geduldigem Warten-Konnen ebenso
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wie im Eingehen von Wagnissen. Zu den Erfahrungen, die das
Gottesvertrauen erschlieBt, gehort diejenige des Gefiihrtwerdens
und des Getragenseins (Ps 23) ebenso wie diejenige der Ent-
sicherung und der Verletzlichkeit (Ps 22). Gott zu vertrauen, in-
diziert eine bestimmte Weise des Glaubensvollzugs. In biblischen
Termini formuliert: Wer Gott vertraut, ist nicht kleingldubig. Er
ist in seinem Lebensvollzug nicht gespalten (Jak 1,8). Sein Leben
entspricht dem, was er glaubt. Im Gottesvertrauen verbindet sich
die parrhesia gegeniiber Gott (Hebr 5,16) mit der parrhesia ge-
geniiber der Welt (Apg 2,29, 4,31 etc.). Das Selbstvertrauen der
Apostel, das sich in ihrem Verzicht auf Absicherung und dem
Freimut ihrer Rede zeigt, lasst sich als Manifestationsform ihres
Gottesvertrauens interpretieren. Dabei bleibt das passivische
Moment, der Geschenkcharakter, dem Wagnis eingeschrieben:
als Gewissheit, die sich nicht eigener Anstrengung verdankt —
als fremde Kraft, die zur Entschiedenheit fithrt und Menschen
ihr Leben wagen ldsst.

Dass sich im Gottesvertrauen passivische und aktivische Mo-
mente verschrinken, macht es mit anderen Formen von Vertrauen
vergleichbar. Es hat Wagnischarakter und wird zugleich in einer
Weise geweckt und genihrt, die sich dem Vertrauenden entzieht.
In dieser Hinsicht gleicht Vertrauen der Aufmerksamkeit, die ab
altero geweckt wird, als solche aber durchaus gelenkt werden
kann.” Wenn viele VertrauensiuBerungen des Psalters sowohl als
Perfekt wie als Prisens gelesen werden konnen,® so handelt es sich
um eine sinnreiche Doppeldeutigkeit: Glaubende kdnnen vertrau-
en und sich aufs Spiel setzen, weil sie schon vertraut haben und
ihnen dabei die Erfahrung geschenkt wurde, dass sie dieses Ver-
trauen trigt. Glaubende vertrauen aufgrund von schon erfahrener
Giite und Verlisslichkeit.

Wie vertrégt sich die Vorstellung, dass das Gottesvertrauen dem
Glauben entspringt und von ihm bedingt ist, mit der Rede vom un-
bedingten Gottesvertrauen? Wenn ,unbedingt‘ an dieser Stelle fiir
,vorbehaltlos‘ steht, dann ergibt sich kein Widerspruch. Die Vor-
behaltlosigkeit steckt in der Entweder-Oder-Struktur des Vertrau-
ens. Gottesvertrauen zeichnet sich, idealtypisch gesehen, dadurch
aus, dass jemand ohne Wenn und Aber vertraut, ohne versteckte
Klausel und zusitzliche Absicherung — und insofern ohne Bedin-
gungen. Im Blick auf seine Herkunft ist christliches Gottesvertrau-

¢ Vgl. Bernhard Waldenfels, Phinomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt a. M.,
2004.
% Vgl. den Beitrag Konrad Schmid in diesem Band.
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en hingegen vielféltig bedingt. Es antwortet auf das Christusereig-
nis, auf das Evangelium und das es erschlieBende aktuelle Wirken
des Geistes. Christen vertrauen Gott (und nach 2 Thess 3,4 auch
den Menschen) im Blick auf den kirchlich bezeugten auferweckten
Gekreuzigten. Und sie tun dies in bestimmten Kontexten, die ihr
Gottesvertrauen in Frage stellen und herausfordern.

3.3 Vertrauen und Gewissheit

Im Disput zwischen Luther und Cajetan, der Urszene, die die Aus-
einandersetzung um die fiducia erdffnete, verquickten sich mehre-
re zusammengehorige und gleichwohl zu unterscheidende Formen
von Gewissheit.” Auf Seiten Luthers amalgamierten sich die ver-
trauensvolle Heilsgewissheit des Glaubens mit der Gewissheit des
Universitétstheologen, der nach intensivem Ringen zu einem - ge-
geniiber der scholastischen Tradition — neuen Verstindnis der
Rechtfertigungsbotschaft gefunden hatte. Auf Seiten Cajetans ver-
band sich die personliche Glaubenserfahrung und die Gewissheit
des in bewihrter Tradition stehenden Theologen mit einem gro-
Ben Vertrauen auf die Verlésslichkeit kirchlicher Glaubensbezeu-
gung. Im Ausgang an diese anfingliche Konstellation des Kon-
flikts profilierten sich die Konfessionen gegensitzlich und in
Abgrenzung zueinander. Ob es fiir die theologische Sachfrage,
dem Verhiltnis zwischen vertrauenserweckendem Evangelium,
vertrauenswiirdiger Verkiindigung, kirchlicher Beglaubigung und
theologischer Vergewisserung, dienlich ist, sich weiterhin an dieser
Ausgangssituation zu orientieren, ist fraglich. Im Folgenden ver-
suchen wir, jenseits der alten Kontroverse an der Sachfrage weiter-
zuarbeiten.

3.3.1 Verlorene Heilsangst — geschwichte Heilsgewissheit

Was die Frage nach der Heilsgewissheit betrifft, so ist mit Blick auf
die religiose Situation der Gegenwart zu iiberlegen, ob sich diese
Frage nicht seit geraumer Zeit durch eine irreversible Transforma-
tion des religiosen Empfindens bereits eriibrigt hat. Traktiert hier
die Theologie nicht ein Problem, das fiir die groBe Mehrheit evan-
gelischer und katholischer Christen erheblich an Gewicht verloren
hat, sofern es iiberhaupt noch als solches wahrgenommen wird?
Oder haben diejenigen Kreise recht, die hier wie dort sagen, dass
genau dies das Problem ist: dass in den Kirchen heute Gottes Gna-

% Diese Urszene wiederholte sich in der brieflichen Konfrontation zwischen Kardi-
nal Sadolet und Johannes Calvin, die Eva-Maria Faber in ihrem Beitrag zitiert.
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de zu leicht genommen, sein Gericht verschwiegen und der Ernst
des christlichen Lebens verspielt wird? Mag die tridentinische Kri-
tik an der vana fiducia das lutherische Verstdndnis des vertrauens-
vollen Glaubens auch verfehlt haben: trifft sie dafiir das Christen-
tum der Gegenwart? Dagegen spricht der Sachverhalt, auf den
Eva-Maria Faber in ihrem Beitrag aufmerksam macht: dass die
Gewissheit nicht die Stiarke heutiger Christen ist. Zwar diirfte die
Zahl derer, die von Pridestinationsanfechtungen und Verdam-
mungsingsten geplagt werden, in Europa relativ klein sein. Doch
bedeutet das nicht, dass bei jenen, die sich als Glaubende identifi-
zieren, eine besonders ausgeprigte Form von Gnaden- und Heils-
gewissheit zu vermerken wire. Die Angst vor dem definitiven
Heilsverlust mag fiir sie zwar kein existentielles Problem darstel-
len. Die Frage nach einer lebenstragenden Glaubens- und Hoff-
nungsgewissheit aber gleichwohl.

Die kritische Anfrage, ob sich die Christen Europas gegenwir-
tig nicht mehrheitlich in einer leichtfertigen Heilsgewissheit wie-
gen, konnte auch mit einer Gegenfrage beantwortet werden: Ma-
nifestiert sich in der traditionalistischen oder evangelikalen Kritik
an einem scheinbar modernistischen Christentum nicht ein anhal-
tendes Misstrauen gegeniiber Gottes Barmherzigkeit? Sind die
Argumente der Piusbriider gegen die religionstheologische Positi-
on des Zweiten Vatikanums nicht genéhrt von einem verdeckten
Sicherheitsverlangen, dem das vertrauenden Wagnis des Glaubens
fremd ist? Besteht die fundamentalistische Versuchung nicht gera-
de in einer Verwechslung des entsichernden Vertrauens des Evan-
geliums mit einer religiésen Vertrautheit, die bei aller Enge Sicher-
heit und Geborgenheit vermittelt? Es ist zumindest fraglich, ob
der Glaube und das ihn begleitende Gottesvertrauen als ,absolute
Gewissheit‘ zu beschreiben ist. Denn entspringt der Wunsch nach
einer solchen Gewissheit nicht einem allzumenschlichen Absiche-
rungsbediirfnis, das im Glauben eher zu transformieren als zu er-
fiilllen ist? Stellt sich Gottesvertrauen nicht dort ein, wo der
Wunsch nach absoluter Gewissheit dem Mut zum Wagnis des
Glaubens weicht?

Sprachlich ist zwischen absoluter Gewissheit und unbedingtem
Vertrauen zu unterscheiden. Unbedingt ist christliches Gottesver-
trauen nicht deshalb, weil sich Glaubende ihres Glaubens absolut
gewiss wiren, sondern weil sie sich auf den einlassen, der sich allen
Menschen in unbedingter Giite zuwendet und auf dessen Treue
deshalb unbedingt Verlass ist. Nicht zufallig wird glaubensférmiges
Vertrauen als ein Sich-Verlassen in einem quasi-wortlichen Sinne
beschrieben. Im glaubenden Vertrauen erfahren sich Christen als
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Menschen, die durch Gottes Vertrauen davon befreit sind, ihre
Identitét in sich selbst suchen zu miissen. Sie konnen ,sich verlas-
sen‘, um bei Gott zu sich zu kommen.

3.3.2 Vertrauen oder Vertrautheit?
Im Zusammenhang der gegenwirtigen Traditionskrise des christli-
chen Glaubens ist oft unklar, ob in einer bestimmten Situation das
Vertrauen oder lediglich die Vertrautheit fehlt. Bei dem vielfach
diagnostizierten Vertrauensverlust gegeniiber kirchlichen Institu-
tionen und religidsen Lebensformen diirfte es sich bei ndherem
Hinsehen zumindest teilweise auch um einen Verlust von Vertraut-
heit handeln. Gldubiges Gottesvertrauen und die Vertrautheit mit
einer bestimmten religiosen Tradition sind zu unterscheidende
Phinomene. Nimmt man die empirische Vertrauensforschung
ernst, empfiehlt es sich allerdings nicht, sie gegeneinander aus-
zuspielen. Wo Vertrautheit fehlt, ist es schwierig, Vertrauen zu fin-
den. Doch nicht immer stehen Vertrauen und Vertrautheit in ei-
nem forderlichen Verhiltnis. Nach Walter Dirks sind Vertrauen
und Vertrautheit in einem nicht unproblematischen dialektischen
Verhiltnis zu sehen. Zwar wachsen aus ,, Vertrauen [...] vertraute
Bindungen, und Vertrautes anderseits kann vertrauenswiirdig sein
oder Vertrauen stirken. Aber das Vertraute kann auch, als allzu
Vertrautes, der Zukunft im Wege stehen, die im Vertrauen zu wa-
gen ist.“” Es gibt Formen religioser Vertrautheit, die den Zugang
zum Gottesvertrauen versperren oder es infantilisieren. Religiose
Rituale, vertraute Texte, kirchliche Milieus und gewohnte Formen
von Spiritualitdt konnen geborgene Riume schaffen, in denen sich
Gottesvertrauen heranbilden kann. Sie konnen aber auch dazu
verfiihren, die religiose Vertrautheit zum Surrogat des existentiell
kostspieligeren Gottesvertrauens zu machen.

Vertrauen zeigt sich manchmal in der Bereitschaft, Vertrautes
hinter sich zuriickzulassen. Auch dafir steht die Figur des Abra-

" Walter Dirks, Das Vertraute und das Vertrauen. Uber zwei Stufen christlichen Le-
bens, Miinchen 1979, 7. Dirks konzipiert christliche Reifung als Weg iiber das Ver-
trautwerden mit religiosen Vollziigen zu einem gldubigen Vertrauen, das tiber religio-
se Vertrautheiten hinausfithrt. So heif8t es pointiert: ,Fiir viele Katholiken und
Protestanten, vielleicht fiir jeden von uns, ist es eine der wichtigsten Aufgaben, Reli-
gion in Vertrauen zu verwandeln“ (ebd. 30). Solches Vertrauen habe ,.gleichfalls eine
sichernde Funktion, aber doch von vollig anderer Art: als Vertrauen in den lebendi-
gen und verlasslichen Gott, welcher der Herr der Zukunft und der Herr der Geschich-
te ist” (ebd. 41). Auf evangelischer Seite findet sich eine dhnliche, wenn auch kontras-
tivere Verhiltnisbestimmung bei Henning Luther, Die Liigen der Troster. Das
Beunruhigende des Glaubens als Herausforderung fiir die Seelsorge, in: Praktische
Theologie 33 (1998), 163-176. Glaube fithrt nach Luther nicht zu einer Verwurzelung
im Dasein, sondern fiihrt hinaus in die Fremde.
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ham. Nach Claudia Welz kann Vertrauen ,.eine Weise sein, mit
Ungewissem umzugehen. [...] Vertrauen kann kontrafaktisch be-
wahrt werden auch da, wo die Gewissheit geschwunden ist.“” Auf
der anderen Seite spricht biblisch auch einiges dafiir, Gottesver-
trauen und Vertrautheit mit Gott nicht voneinander zu isolieren.
Wer Gott als guten Hirten, sichere Burg oder Abba anspricht,
nimmt Vertrautheit in Anspruch und artikuliert seine Hoffnung
auf bleibende oder neue Geborgenheit. Was in solchen biblischen
Bildern unverbriichlicher Gemeinschaft zum Ausdruck kommt, ist
theologisch ernst zu nehmen. Das Verhiltnis von Vertrauen und
Vertrautheit klart sich im Blick auf Gottes lebensgeschichtlich
nachvollziehbare Treue. Vertrauensbildende Vertrautheit entsteht
unterwegs im Gehen auf den Wegen des Glaubens, auf denen
sich — mehr als die eigene Vertrauensfihigkeit — Gottes Treue
und Vertrauenswiirdigkeit bewihrt und die Hoffnung bekriftigt
wird, dass diese Treue sich auch kiinftig und im Letzten als verliss-
lich herausstellen wird. Religidse Vertrautheit dient dem Wachs-
tum des glaubensformigen Vertrauens, wo sie Raume 6ffnet und
offen hilt, in denen sich das Wunder ereignen kann, dass sich je-
mand selbst ganz auf Gott hin zu verlassen wagt.

3.3.3 Christliche Vertrauensbezeugung

Damit verbindet sich ein weiterer Aspekt: Wenn Glaubende da-
rauf vertrauen, dass das Evangelium wahr ist und sich Gottes Ver-
heiBungen erfiillen werden, verlassen sie sich darauf, dass denjeni-
gen, die ihnen das Evangelium verkiinden und mit ihrem Leben
bezeugen, zu vertrauen ist.”” Sie vertrauen Gottes Verheiung
nicht zuletzt deswegen, weil andere — angefangen von den ersten
Jingern und Jiingerinnen Jesu iiber herausragende Mirtyrer bis
zu den unzihligen namenlosen Glaubenszeuginnen - ihr schon
vor ihnen vertrauten und sie glaubwiirdig bezeugten. Sie vertrau-
en, weil andere mit ithnen vertrauen. Thr Gottesvertrauen wird auf
die Probe gestellt, wenn sie sehen, wie diejenigen, die es ihnen ver-
mittelt haben, ihr Vertrauen in wichtigen Hinsichten enttduschen
und wenn die Kirche, die fiir diese VerheiBung einzustehen hiitte,
hinter ihrem Anspruch zuriickbleibt. Dies mag eine notwendige
Erschiitterung eines falschen Vertrauens bedeuten und zu einer
heilsamen Ausdifferenzierung des religiosen Vertrauens fiihren.

' Claudia Welz in diesem Band, Abschnitt 1.3.2, S. 352-355. Vgl. dazu auch Konrad
Schmids Auslegung von Gen 22 in diesem Band.

2 Gottesvertrauen (gen. obj.) kann insofern als vierstellige Relation formalisiert wer-
den: jemand vertraut Gott im Blick auf das durch eine Zeugin / einen Verkiindiger
vermittelte Evangelium.
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Im Glauben zu wachsen und das Gottesvertrauen zu vertiefen, be-
deutet auch zu lernen, zwischen dem Vertrauen in Menschen oder
religiose Institutionen und dem Gottesvertrauen zu unterscheiden.
Hingt doch die Vertrauenswiirdigkeit des Evangeliums nicht an
seiner Eingelassenheit in die kirchliche Glaubensbezeugung.

Geht man jedoch davon aus, dass auch das Gottesvertrauen pri-
miér ein Gemeinschaftsphdnomen ist, dass also die nicht hintergeh-
bare Jemeinigkeit des personlichen Vertrauens ,,immer die Kon-
kretion einer Gemeinsamkeit [ist], die durch diese Konkretion
nicht aufgehoben, sondern in bestimmter Weise zur Geltung ge-
bracht wird“,” so stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen dem vertrauenserweckenden Evangelium und der kirchli-
chen Vertrauensvermittlung nochmals in anderer Weise. Denn als
Gemeinschaft, die das Evangelium zu bezeugen und sich von ihm
zu unterscheiden hat, ist die Kirche Trédgerin einer Praxis des Got-
tesvertrauens, die sich im Leben der Glaubenden in je einzigarti-
ger Weise konkretisiert. Wo Menschen die Verlisslichkeit des
Evangeliums evident wird und sie beginnen, sich in ihrem Leben
darauf zu verlassen, dass es wahr ist, partizipieren sie an einer ge-
meinschaftlich getragenen Vertrauenspraxis.

Die Rede von einer gemeinschaftliche Vertrauenspraxis ist je-
doch nicht ohne Ambivalenzen: Sie kann leicht als Plddoyer fiir
ein Gemeinschaftsvertrauen verstanden werden, das mit einer
kirchlichen Selbstabschottung einher geht. Nur wenn immer wie-
der neu Menschen den Mut aufbringen, in eigener Verantwortung
die christliche Vertrauenspraxis kritisch weiterzufiihren, erstarrt
die kirchliche Vertrauenstradition nicht zum Vertrauenstraditiona-
lismus.

3.3.4 Die Gewissheit des Glaubens und wissenschaftliche
Vergewisserungsprozesse

Okumenisch und theologisch strittig ist in diesem Zusammenhang
mindestens zweierlei: Die Funktion und Form einer kirchlich-lehr-
amtlichen Vergewisserung des Glaubens einerseits und der wissen-
schaftlichen Gewissheitssuche der Theologie andererseits. Weithin
unstrittig diirfte sein, dass die gewissheitserweckende Kraft des
Evangeliums nicht davon dispensiert, die im kirchlichen Zeugnis in
Anspruch genommenen Wahrheit reflexiv zu kldren — wozu auch
die Problematisierung von Wahrheitsanspriichen gehort —, sondern
eine solche Vergewisserung gerade freisetzt und in sie eingehen
kann. ,,Diskursive Vergewisserungen®, (so betont Jiirgen Werbick

73 Ingolf U. Dalferth in diesem Band, S. 410.
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in seinem Beitrag, ,,produzieren den Glauben nicht. Aber sie kon-
nen fiir ihn eine Bedeutung haben, die mehr oder weniger gro8 ist,
mitunter unverzichtbar sein kann.“” Auch die Theologie selbst
kann zu den Instrumenten gehoren, die dazu beitragen, dass der
Glaube sich ,,in das Herz senkt“. Sie antwortet auf Gottes Selbst-
erschlieBung, die ,,die Prozesse verniinftiger menschlicher Selbst-
verstindigung in Anspruch“ nimmt.” Auch Cornelia Richter und
Eva-Maria Faber betonen, dass die Gewissheit des Herzens und
der Gewissheit des Verstandes, die auch durch diskursive Vergewis-
serungsprozesse gestdrkt werden kann, in einem produktiven Wech-
selverhiltnis zu sehen sind. Das theologische Bemiihen um histori-
sches Wissen, um kritische Selbstreflexion und gedankliche
Klarheit kann dazu dienen, die Gewissheit des Evangeliums zur
Geltung zu bringen und von den illusionidren Gewissheiten derer,
die es zu verkiinden haben, unterscheiden. Wenn es auch nicht theo-
logische Begriindungen sind, die das Wort vom Kreuz vertrauens-
wiirdig machen: ohne begriindete Kritik an enggefiihrten und miss-
verstdndlichen Aussagen und ohne reflexive Rekonstruktion
dessen, was das Evangelium vertrauenswiirdig macht, fehlte es der
Verkiindigung an intellektueller Glaubwiirdigkeit und Autoritit.
Doch wie verhalten sich die Gewissheiten, zu denen die Theo-
logie mit wissenschaftlichen Mitteln findet, zur Gewissheit, die aus
dem Gebet erwichst,” zur geistgeschenkten Kunst der Unterschei-
dung? In welchem Verhiltnis steht die wissenschaftliche Vergewis-
serung zum vorwissenschaftlichen Bemiihen glaubender Men-
schen, ihren Glauben zu verstehen und zu verantworten?
Insofern die Theologie sich auf methodische Verfahren verpflich-
tet, die zwar den Standpunkt des Glaubens voraussetzt, nicht je-
doch dessen je individuelle Konkretisierung, hat sie gegeniiber
dem gelebten Glauben eine positive Eigenstindigkeit. Das die Ge-
wissheit gelebten Glaubens auch in die Theologie eingehen und
ihre Arbeit fordern kann, ist nicht zu bestreiten, aber methodisch
nicht zu garantieren. Die Gewissheiten, zu denen die Theologie
durch methodisch kontrollierbare Verfahren gelangt, partizipieren
am hypothetischen Charakter wissenschaftlicher Forschung. Die
Theologie hat der gnostischen oder metaphysischen Versuchung
zu widerstehen, ein hoheres Wissen fiir sich zu beanspruchen und
die Wahrnehmungs- und Erkenntniskraft gelebten Gottvertrauens
zu bestreiten. Mag die Versuchung, ,,durch das Denken eine Evi-

™ Jiirgen Werbick in diesem Band, S. 307.
5 Ebd. 309.
7 Vgl. Cornelia Richter in diesem Band, S. 240-242.
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denzgewiBBheit“ zu setzen, ,welche die GlaubensgewiBheit ver-
meintlich entlastet und eben dadurch schwicht“)” gegenwirtig
nur selten in Gestalt metaphysischer Spekulation daherkommen,
so ist gleichwohl zu vermuten, dass sie die Theologie auch im Zeit-
alter einer ,schwachen Vernunft‘ begleitet. Es ist jedenfalls kritisch
zu priifen, wo theologische Versuche, den Glauben zu begriinden,
abgleiten in den Versuch, in einem ,als metaphysischer Gegen-
stand gedachten Gott einen ,Halt*“ gewinnen zu wollen.” Theo-
logische Entwiirfe und Gedankenginge wie die vorliegenden
leben zwar vom Vertrauen, durch sorgfiiltiges Priifen der Argu-
mente und wissenschaftliche Forschung zu gedanklicher Klarheit
kommen zu konnen — und von der Gewissheit, sie an einigen
Punkten auch schon gefunden zu haben. Doch gebiihrt ihnen kein
groBBerer Vertrauensvorschuss als den Produkten wissenschaftli-
cher Tatigkeit generell. Wie alles menschliche Tun ist auch das Ge-
schift der Theologie fallibel. Und wie alle guten Expertensysteme
profitiert auch die Theologie von klugen Formen des institutiona-
lisierten Misstrauens.

3.3.5 Bietet die Kirche letzte Gewissheiten?

Im Anschluss an den vorangehenden Abschnitt dréngt sich die Fra-
ge auf, ob nicht all das, was dort iiber die falliblen Vergewisserungs-
prozesse der Theologie gesagt wurde, genauso fiir die Gewissheit
gilt, die das kirchliche Lehramt in der katholischen Kirche fiir sich
in Anspruch nimmt. Die Gewissheit, die das kirchliche Lehramt
beansprucht, unterscheidet sich jedoch deutlich von derjenigen
der Theologie. Nach katholischem Verstindnis kommt dem bi-
schoflichen Magisterium die Aufgabe zu, das apostolische Glau-
benszeugnis im Wandel der Zeit autoritativ zur Geltung zu bringen.
Anders als das Lehramt der Theologie, dem eher eine kritisch-pro-
phetische Funktion in der kirchlichen Glaubenskommunikation
zukommt, soll das Lehramt der Bischofe die Gewissheit des Evan-
geliums in Verantwortung gegentiber der Tradition und der Einheit
der Kirche artikulieren und bekriiftigen. Ob es eine solche mit be-
sonderen Vollmachten ausgestattete Bezeugungsinstanz braucht,
ist umstritten. Als méglicher Minimalkonsens kann auf einer for-
malen Ebene festgehalten werden, dass die Gewissheit, die das

" Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. I: Prolegomena, Erster
Teil: Der Glaube an Gott den Schopfer der Welt, Tlibingen 31987, 215.

8 Markus Hoéfner, Sinn, Symbol, Religion. Theorie des Zeichens und Phdnomenolo-
gie der Religion bei Ernst Cassirer und Martin Heidegger, Tiibingen 2008, 308, mit
Verweis auf: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, I1. Abteilung, Bd. 60: Phinomenolo-
gie des religiosen Lebens, Frankfurt a. M. 1995, 234-237.
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Lehramt fiir sich in Anspruch nehmen kann, keine andere sein
kann als diejenige, die das Evangelium selbst stiftet. Wo institutio-
nelle und normativ geprigte Vergewisserungsprozesse verdunkeln,
dass das Evangelium allein letzte Gewissheit zu vermitteln vermag,
stehen sie im Widerspruch zur lehramtlichen Aufgabe, den Glau-
ben autoritativ zu bezeugen. Zudem gilt auch hier das Gesetz,
dass das Zeugnis von der Vertrauenswiirdigkeit des Zeugen und
der Art der Bezeugung nur schwer abzulosen ist.”

Dass die Kirche als Zeugin des Evangeliums zwar in einem spe-
zifischen Sinne letzte Gewissheiten, als menschliche Institution
aber keine letzten Sicherheiten bietet, ist mit Karl Rahner auch
im Blick auf die gegenwirtige kirchliche Situation zu betonen.
Nach Rahner kann die kirchliche Autorisierung der christlichen
Heilshoffnung den personlichen Glauben und die ihm eigene Ge-
wissheit zwar unterstiitzen, doch entlastet sie die Glaubenden
nicht vor dem eigenen Ringen und Wagen: ,,die letzte GewiBheit
[wird] nur im letzten Wagnis der Liebe und des Vertrauens ergrif-
fen“.®

Schluss

Eine unserer Ausgangsfragen war es, wie sich das Vertrauen zur
Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung verhilt. Im Anschluss an
die von uns unterschiedenen Konzeptionen des Vertrauens sind
zwei unterschiedliche Moglichkeiten zu erwégen.® Wo das Gottes-
vertrauen vom Glauben unterschieden wurde, verband man es
entweder stdrker mit der Hoffnung (robur spei) oder der Liebe
(parrhesia/familiaritas). Die reformatorische Tradition tendierte
hingegen dazu, die fiducia in die fides aufgehen zu lassen. So heift
es bei Claudia Welz: ,,Glaube ist gleichzeitig Gottvertrauen, Liebe
zu Gott und Hoffnung auf Gott. Glaube, Liebe und Hoffnung tre-
ten gemeinsam auf und sind nur analytisch auseinander zu hal-
ten.“® Christlicher Glaube wire demnach immer Vertrauensglau-
be. Das bedeutet nicht nur, dass dort, wo Glaube ist, man auch auf

™ Vgl. Sibylle Kramer, Vertrauenschenken. Uber Ambivalenzen der Zeugenschaft,
in: 8. Schmidt/S. Kramer/R. Voges (Hg.), Politik der Zeugenschaft. Zur Kritik einer
Wissenspraxis, Bielefeld 2011, 117-140.

% Karl Rahner, Bietet die Kirche letzte Gewissheiten?, in: Ders.: Schriften zur Theo-
logie, Bd. 10, Ziirich/Einsiedeln/Koéln 1972, 286304, hier: 289.

8 Dass beide Modelle sich auf Luther berufen konnen, zeigt der Beitrag von Wolf-
Friedrich Schiufele.

&8 Claudia Welz in diesem Band, S. 353 (Fn. 37).
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das Vertrauen trifft, und dort, wo solches Vertrauen fehlt, man ver-
geblich nach Glauben, Hoffnung und Liebe sucht. In diese Rich-
tung argumentiert auch Karl Rahner, wenn er schreibt: , Wer [...]
wirklich und radikal hofft, der glaubt und liebt auch, weil Hoff-
nung immer auch ein Moment von Glaubenserkenntnis konstitutiv
in sich selber hat und nur zur eigenen Vollendung kommt, wo lie-
bend fiir den Anderen [...] gehofft wird.“®

In der von uns favorisierten Konzeption entspringt das Gottes-
vertrauen dem Glauben und umfasst als Lebensmodus die Hoff-
nung und die Liebe, die man ebenfalls so beschreiben konnte.
Ein Leben im Modus des Gottesvertrauens ist zugleich eine Ma-
nifestationsform und eine Frucht von Glaube, Hoffnung und Lie-
be.® Nimmt man das personale Vertrauen in die Zeuginnen und
Zeugen des Evangeliums hinzu, steht die fiducia in einer Doppel-
stellung zur fides. Als Vertrauen in diejenigen, die uns das Evan-
gelium bezeugen, ist sie Vorbedingung und Folge des Glaubens.
Franz Rosenzweig beschreibt solches Vertrauen, dass er als ,ganz
gegenwirtiges® charakterisiert, metaphorisch als Same und
Frucht: ,Einfiltig wandeln mit deinem Gott [Mi 6,8] — nichts
weiter wird da gefordert als ein ganz gegenwirtiges Vertrauen.
Aber Vertrauen ist ein groBes Wort. Es ist der Same, daraus
Glaube, Hoffnung und Liebe wachsen, und die Frucht, die aus
ihnen reift.“®

Als Lebensmodus des Glaubens kommt Gottesvertrauen dem

8 Rahner, Glaube als Mut (s. Anm. 16), 255f. Rahner spricht in diesem Beitrag zwar
nicht ausdriicklich vom Vertrauen, verwendet den Begriff ,Mut‘ jedoch weitgehend
synonym zu Vertrauen.

8 Diesen Aspekt betont neben Meister Eckhart (vgl. den Beitrag von S. Peng-Keller)
auch Jean-Pierre de Caussade, Hingabe an Gottes Vorsehung, Finsiedeln/Koln 1948,
60: ,,Der Glaube ist die Mutter der Sanftmut, des Vertrauens und der Freude.* Im
Gottesvertrauen verschmelzen die drei theologalen Tugenden ,,wie zu einer einzigen.
Einheitlich ist demgemaf auch ihr Ausdruck: die schlichte Hingabe an Gott und sein
Wirken“ (ebd. 100). Deshalb kann Caussade seine Lehre dahingehend zusammenfas-
sen, dass er ,,den Glauben, die Hingabe, das Vertrauen* predigt (ebd. 109). An einer
Stelle bildet Caussade auch eine neue Trias, in dem er die Hoffnung durch das Ver-
trauen ersetzt und von ,,Glaube, Vertrauen und Liebe“ spricht (ebd. 61). An einem
anderen Ort wird das Vertrauen in die Trias aufgenommen und steht - in verdeckter
Anspielung auf den Disput um den ,amour pur‘ — als ,,Gabe des reinen Vertrauens*“
nach den Gaben ,,des reinen Glaubens*“ und ,,der reinen Hoffnung* und vor der Gabe
»der reinen Liebe“ (ebd. 112).

% Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Frankfurt a. M. 1988, 472. In diesem
Sinne kénnte man auch die folgende Aussage von Thomas Rentsch verstehen: ,Mit
der paulinischen Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung wird die Tiefendimension
des Urvertrauens in der christlichen Verkniipfung bleibend artikuliert” (ders., Aspek-
te des Urvertrauens, in: Ders., Transzendenz und Negativitidt. Religionsphilosophi-
sche und asthetische Studien, Berlin/New York 2011, 341-352, hier: 351).
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nahe, was Kierkegaard und Wittgenstein die Leidenschaft des
Glaubens nannten: Sie ist Wagnis und Gewissheit zugleich.* Im
,Testament‘ von Abbé Pierre heilt es mit Bezug auf diese Leiden-
schaft: ,Man kann, so meine ich, nicht wirklich ,Credo‘ - ich
glaube — sagen, wenn man selbst kein Vertrauen schenkt. Der
Glaube ist so beschaffen: Er kommt in einem Augenblick, in dem
man, wie bei der menschlichen Liebe, eintauchen, wagen und wah-
res Vertrauen schenken mufB. Ohne Riickhalt.“%

% Wittgenstein driickt es in den Vermischten Bemerkungen in Anschluss an Kierke-
gaard so aus: ,,Es kommt mir vor, als konne ein religioser Glaube nur etwas wie das
leidenschaftliche Sich-Entscheiden fiir ein Bezugssystem sein. Also obgleich es Glau-
be ist, doch eine Art des Lebens, oder eine Art, das Leben zu beurteilen. Ein leiden-
schaftliches Ergreifen dieser Auffassung. Und die Instruktion in einem religiosen
Glauben miisste also die Darstellung, Beschreibung jenes Bezugssystems sein und zu-
gleich ein in’s-Gewissen-reden. Und diese beiden miissten am Schlul bewirken, daf3
der Instruierte selber, aus eigenem, jenes Bezugssystem leidenschaftlich erfat“ (Lud-
wig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, in: Uber GewiBheit. Werkausgabe Bd.
8, Frankfurt a. M. #1994, 445-573, hier 540f.).

8 Abbé Pierre, Mein Testament, Augsburg 1995, 59.
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