Hermeneutik und
Vermittlung

»Am Donnerstagabend setzte Franziskus selbst ein Zei-
chen: Erstmals feierte ein Papst eine Griindonnerstags-
messe in einem Jugendgefingnis. Dabei wusch er die
FiifSe von zehn minnlichen und zwei weiblichen Hift-
lingen. Bei den beiden jungen Frauen handelte es sich
nach Angaben aus dem Gefingnis um eine katholische
Italienerin und eine muslimische Serbin. Auch dies war
ein Bruch mit der Tradition, denn normalerweise neh-
men keine Frauen an der traditionellen Fuf§waschung
teil. "Wer auch immer ganz oben steht, muss den an-
deren dienen, sagte Papst zu Beginn der Zeremonie«
(Frankfurter Allgemeine vom 28.03.2013).!

»Was die meisten weltlichen und kirchenoffiziellen
Medien begeistert als weiteren Akt einer auflerge-
wohnlichen Demut des neuen Papstes begriifiten, ist
innerkirchlich sehr umstritten. [...] Die Fuflwaschung
habe eine ganz konkrete Bedeutung in der Liturgie des
Letzten Abendmahls und sei nicht frei gestaltbar. Ab-
gesehen davon sei sie zwar ein wichtiges Element, aber
nur Beiwerk der Griindonnerstagsmesse, das nur mit
Blick auf den eigentlichen Mittelpunke, die Einsetzung
des Altarsakraments verstindlich werde und Sinn habe.
Eine sozialbetonte und mediengerechte Gestaltung der
Fuflwaschung lenke die Aufmerksamkeit vom We-
sentlichen zu einem umgeformten Nebenschauplatz«
(Beitrag auf dem Portal Katholisches.info. Magazin fiir
Kirche und Kultur vom 16.04.2014).%

Die Fuflwaschungen des 2013 neu eingesetzten Papstes
Franziskus werden in der Presse und auf kirchlichen Por-
talen kontrovers diskutiert und interpretiert. Befiirwor-
ter der neuen Praxis loben die Demut des Papstes, der
seine Macht nutzt, um dem Nichsten zu dienen. Gemif$
der Liste der michtigsten Leute
der Welt, die das nordamerikani-
sche Wirtschaftsmagazin Forbes
verdffentlicht, belegte Papst Fran-
ziskus 2013 Rang vier, unmittel-
bar nach den Prisidenten aus
Russland, den USA und China,
da er als spirituelle Leitfigur von
1,2 Milliarden Katholiken Macht
iiber ein Sechstel der Weltbevol-
kerung habe.? Guardini ist sich
dieser Macht bewusst, sicht darin aber nichts grundsitz-
lich Negatives, sondern die Verpflichtung, diese Macht
vor Gott verantwortet zu nutzen: »Die Fufiwaschung
Jesu (Joh 13,1-17), liturgisch am Griindonnerstag ge-
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feiert, wird zum Zeichen eines »Machtwechsels und zum
Mandat fiir die Jiinger Jesu, sich an diesem Beispiel zu
orientieren und einander die Fiifle zu waschen, nicht
den Kopf.«* Diese Orientierung am Vorbild Jesu duflert
sich fiir Papst Franziskus konkret im karitativen Dienst
am Nichsten, den er als die wichtigste Aufgabe eines
Priesters ansicht. In seiner ersten Griindonnerstagspre-
digt schicke er deshalb seine Priester zu den Menschen,
hinaus aus den Kirchengebiuden: »Die Priester sollen
dynamischer werden, »an die duf$eren Rinder gehen«
und das Evangelium denen verkiindigen, die»iiberhaupt
nichts haben«.«> Die Fuflwaschung wird dadurch zu ei-
nem Sinnbild fiir den liebenden Dienst am Nichsten, an
Minnern und Frauen aus unterschiedlichen Vélkern und
Religionen. Angelo Bazzari, der Vorsitzende der Stiftung
Don Carlo Gnocchi, in deren Behinderteneinrichtung
der Papst 2014 die Fuflwaschung zelebrierte, kommen-
tiert das Ritual mit den Worten: »Es handelt sich ja wirk-
lich um eine universale Geste eines Gottes, der sich zum
Menschen macht und der ganzen Menschheit dient. Und
es ist ein Zeichen der evangelischen Barmherzigkeit, die
durch die Geste des Papstes die ganze Welt des Leidens
umarmen will.«®

Kritiker dieser Neuorientierung sprechen jedoch
von einer »aliturgischen« und »mediengerechten Fuf3-
waschungg, die das katholische Hochfest der drei heili-
gen osterlichen Tage, das Triduum Sacrum, durch einen
»plakativen Sozialaktivismus« iiberlagern wiirde.” Die
Verantwortlichen zahlreicher katholischer Nachrichten-
seiten und Blogs im Internet riefen 2014 die Bischéfe
dazu auf, die Griindonnerstags-
liturgie wie traditionell iiblich in
ihren Kirchen zu feiern, um so
an die Einsetzung der Eucharis-
tie und des Priestertums durch
Jesus Christus zu erinnern. In der
Griindonnerstagsliturgie gehe es
nicht um das soziale Engagement
der Kirche, sondern um die Be-
deutung von Altarsakrament und
Priesteramt.® Aufgrund dieser ek-
klesiologischen Deutung des Rituals ist es verstindlich,
dass mit der Fuflwaschung an Frauen die Befiirchtung —
oder Hoffnung — aufflammte, der neue Papst konne
Frauen zum Priesteramt zulassen.
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Die dargestellten Interpretationen zeigen, wie ver-
schieden das einfache Ritual der FuSwaschung nach
dem Vorbild Christi heute verstanden werden kann.
Die Handlung an sich, die Papst Franziskus vollzieht,
unterscheidet sich nicht von dem, was auch seine Vor-
ginger taten: Er wischt in der Griindonnerstagsliturgie
zwolf anderen Menschen die Fiifle. Und doch wurden
bei dem Ritual einige Elemente verindert: Als Ort ha-
ben wir nicht die Lateranbasilika in Rom, sondern ein
Jugendgefingnis bzw. eine Behinderteneinrichtung, als
Empfinger der FuSwaschung haben wir nicht zwolf
katholische Priester, sondern Minner und Frauen un-
terschiedlicher Nationen und Religionen. Wihrend die
einen besorgt sind, dass die Kirche ihre Tradition und
ihre Identitit verrate, freuen sich die anderen, dass ein
wichtiges Element ihrer — derselben — Tradition wieder
neu in den Mittelpunke gestellt wird. Mit Blick auf die
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Interpretation der Fufiwaschungserzihlung in Joh 13
sei an dieser Stelle bereits darauf verwiesen, dass so-
wohl ekklesiologische Deutungen im Hinblick auf die
Vorbereitung der zwolf Jiinger fiir ihre eigene Sendung
nach Jesu Abschied als auch primir ethisch-moralische
Interpretationen im Hinblick auf die Verpflichtung zur
Liebe und zum bescheidenen und verantwortungsbe-
wussten Umgang mit Macht méglich und als Lesarten
von Joh 13 in der Alten Kirche belegt sind.

1.  DieVielfalt der FuBwaschungen in
der Kirchengeschichte

Das Ritual der FuSwaschung im Rahmen der Griin-
donnerstagsfeier ist in den Quellen erst ab dem 7. Jh
n. Chr. belegt und hat seine Wurzeln vermutlich in Fufi-
waschungsritualen der Klgster.” Ab dem 3. Jh.n. Chr.
ist bezeugt, dass die FufSwaschung in klosterlichen Ge-
meinschaften sowohl im Bereich der alltiglichen Kér-
perhygiene als auch im Bereich der Gastfreundschaft
und Armenfiirsorge bewusst nach dem Vorbild Christi
praktiziert wurde.'® Die Briider, die fiir den Wochen-
dienst zustindig waren, wuschen am Ende der Woche
ihren Mitbriidern die Fiifle. Dass dieser Brauch in der
Fastenzeit unterlassen werden musste, legt nahe, dass er
nicht oder nicht primir im Sinne eines Sklavendienstes
verstanden wurde, sondern vielmehr als briiderlicher
Liebesdienst, der fiir die Empfinger mit einer durchaus
als Luxus verstandenen kérperlichen Pflege verbun-
den war, Wellness im Kloster."' Fiir manche Kloster ist
schliefSlich belegt, dass am Griindonnerstag in Erinne-
rung an die Fuflwaschung Jesu diese Aufgabe von den
Vorstehern selbst versehen wurde.'” Im Rahmen der
Ausgestaltung der Karliturgie fand die Fuf§waschung
allmihlich ihren Platz in der gottesdienstlichen Feier am
Griindonnerstag, als Erfullung des Auftrags Jesu (Man-
datum) an seine zwolf Apostel, nicht jedoch als Sakra-
ment. Sie wird in dieser Form erstmals beim Konzil von
Toledo 694 erwihnt, das die Bischéfe dazu verpflichtet,
am Griindonnerstag den Priestern die Fiif$e zu waschen
und sie anschlieflend zum Mabhl einzuladen.'® Dass sich
dieses Ritual bei Bischofen keiner grofien Beliebtheit
oder liturgischen Akzeptanz erfreute, lisst die folgende
Androhung einer Strafe im Falle fehlenden Gehorsams
vermuten.'® Erst spit wurde die Fuflwaschung in die
rémische Liturgie der Karwoche tibernommen, wie
das Pontificale Romano-Germanicum fiir das 10. Jh.
bezeugt, bis das Ritual schliefilich 1570 offiziell in das

Missale Romanum {ibernommen wurde."
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Die FuSwaschung wurde in der Alten Kirche auch
als Reinigungsritus zur Siindenvergebung verstanden.
Seit dem 3. Jh.n. Chr. ist sie in einigen Regionen, v.a.
in Spanien, im Zusammenhang der Taufe belegt.'® Der
Mailinder Bischof Ambrosius hat die FufSwaschung im
4. Jh. explizit als Sakrament betrachtet, das wihrend
der Tauffeier zu vollzichen ist und zur Reinigung der
ererbten nicht-personlichen Siinden diene, wihrend
die Taufe von den persénlichen
Stinden befreie.'” Er ging davon
aus, dass die Schlange gemifS
der Siindenfalltradition den
Menschen in die Ferse biss, so
dass deshalb besonders die Fiifse
von der Stinde gereinigt werden
miissten. Ambrosius stand mit dieser Interpretation in
einem eingestandenen Konflikt mit Rom, das sich die-
ser Deutung und Praxis nicht anschloss.'® Als zentrales
Gegenargument wurde angefiihrt, dass die umfassen-
de Heiligung durch die Taufe nicht durch eine weitere
Waschung abgewertet werden diirfe. Als ein wichtiger
Kritiker dieser postbaptismalen FufSwaschung ist Ori-
genes zu nennen. Er verstand den Nachahmungsbefehl
nicht wortlich, sondern im {ibertragenen, v.a. ethisch-
moralischen Sinn: Jesus fordere ein Tun der Nichsten-
liebe und Demut."

Origenes verstand die Fuflwaschung Jesu v.a. als
Vorbereitung und pneumatische Vollendung der Jiinger
fiir ihre bevorstehende Titigkeit als Boten des Evange-
liums.? Durch die Fuf§waschung
erhielten sie den vollen Anteil an
Christus, wurden rein vor Gott
und bekamen den Heiligen
Geist, sodass ihre Fiifle fiir die
Verkiindigungstitigkeit ausge-
riistet waren (vgl. Jes 52,7; R6m
10,15).*" Sogar die in 1Tim 5,10
erwihnte Fuflwaschung der Witwen versteht Origenes
nicht wortlich dahingehend, dass die Witwen anderen
Gemeindegliedern die Fiifle gewaschen hitten, sondern
im {ibertragenen Sinn als Verpflichtung dieser Witwen,
das Evangelium anderen Frauen zu verkiindigen.?

Immer wieder wird Joh 13 dahingehend ausgelegt,
dass alle Nachfolgenden Jesu dazu verpflichtet seien,
Gastfreundschaft zu iiben und Nichstenliebe zu prak-
tizieren. Diese moralisch-ethische Interpretation konnte
sich sogar unmittelbar mit einer rituellen Praxis ver-
binden, wie das Beispiel des Caesarius von Arles zeigt:
Er kennt den postbaptismalen Ritus der FufSwaschung,
versteht diesen jedoch nicht als Sakrament, sondern als
Mandatum Christi, das den Tdufling bleibend daran er-
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»Immer wieder wird Joh 13 dahin-
gehend ausgelegt, dass alle Nach-
Jolgenden Jesu dazu verpflichtet seien,
Gastfreundschaft zu iiben und

Nichstenliebe zu praktizieren.«

innert, dass er oder sie ein Leben lang verpflichtet ist,
gute Werke der Nichstenliebe zu iiben.”

Dieser nur knappe und bei weitem nicht vollstin-
dige Einblick in kirchengeschichtliche Interpretationen
und Rituale der Fulwaschung zeigt, wie differenziert
die Fuflwaschung Jesu verstanden und in die Praxis um-
gesetzt wurde. Ein wortliches Verstindnis des Auftrags
Jesu in Joh 13,14f. ist dabei alles andere als selbstver-
stindlich. Calvin zum Beispiel
kritisierte die in der Griindon-
nerstagsliturgie vollzogene Fuf3-
waschung als ein Missverstindnis
des johanneischen Textes: »Dem-
zufolge ist ein Nachmachen hier
gar nicht am Platze; gerade so gut
kénnte man auch versuchen, Jesu nach zum Himmel
empor zu fliegen. Aber auch hier, wo ein entsprechender
Hinweis steht, ist nicht die Meinung, daf§ wir die Fufi-
waschung etwa durch eine jahrlich wiederholte thea-
tralische Zeremonie buchstiblich nachmachen sollten:
vielmehr sollen wir in unserem ganzen Leben uns bereit
halten, den Briidern die >FiifSe zu waschens, d. h. ihnen
die niedrigsten Liebesdienste zu erweisen.«**

Die Kirchengeschichte und nicht zuletzt die spezifi-
sche Gestaltung der Fuflwaschung durch Papst Franzis-
kus am Griindonnerstag lehren jedoch auch, dass die ri-
tuelle Nachahmung die mit Joh 13 oft verbundene Ver-
pflichtung einer ethisch-moralischen Imitatio Jesu nicht
ausschliefit. Die Fuflwaschung zeigt vielmehr auf an-
schauliche Weise, dass sich weder
ein Ritual noch eine Erzihlung
auf eine einzelne Interpretation
reduzieren oder in Form einer
dogmatischen Glaubensaussage
addquat wiedergeben lassen. Eine
Handlung, sei sie einmalig oder
ritualisiert, sagt mehr als Worte,
eine Erzihlung ist umfassender als ein dogmatischer
Lehrsatz. Beide kénnen als ein plurales Deutungsange-
bot verstanden und interpretiert werden.

2. Die FuBwaschung -
ein typisches Ritual

Rituale gelten hiufig als starr und unveridnderlich.” Das
Festhalten an iiberkommenen Verhaltensmustern, Re-
geln und Formulierungen wirke altmodisch und ist fiir
viele mit unserer modernen pluralen Lebenswirklichkeit
nicht mehr vereinbar. Insbesondere im Protestantismus
gibt es eine kritische Einstellung zu Ritualen, die »aus
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der der reformatorischen Rechtfertigungserkenntnis
entsprechenden Konzentration auf die Relation von
Wort und Glaube und einer demgemifien Reform der
gesamten Frommigkeitspraxis« resultiert.® Dabei wird
das Wort bzw. die Lehre als das Primire und Entschei-
dende angesehen, wihrend das Ritual als eine Handlung
betrachtet wird, welche die Lehre illustriert und kérper-
lich ausdriicke, dariiber hinaus jedoch keinen eigenen
Beitrag leisten kann.” Erst die kulturwissenschaftliche
Untersuchung des Ritualbegriffs sowie der Ritualvoll-
ziige in den letzten Jahrzehnten hat zu einem neuen
Verstindnis der Rituale gefiihrt und dabei v. a. den per-
formativen Charakter der Rituale und ihre durchaus va-
riablen Funktionen fiir Individuen und Gemeinschaften
hervorgehoben?: »Rituale sind mithin keineswegs nur
traditional, konservativ und konservierend, sondern
kénnen, je nach Situation, erneuern und innovativ wir-
ken. Zahlreiche Rituale erweisen sich erstaunlich offen
fur Variationen und Abweichungen und arbeiten mit
einer mehrdeutigen, geradezu artistischen Zeichenver-
wendung; gleichwohl — oder besser: gerade deshalb —
funktionieren sie hervorragend.«* Rituale werden nun
auch nicht mehr ausschlieflich im Zusammenhang
der Religion untersucht, son-
dern als Bestandteile der sozialen
Kommunikation betrachtet, die
»realititserzeugenden Charakeer
haben. Mit ihren symbolischen
Formen, ihrer Sequenzierung
von Handlungsverldufen, ihrer
Inszenierung performativen Ge-
schehens schaffen Rituale soziale
Wirkungen und rufen Antwort-
handlungen hervor.«®® Gerade
die zunehmende Pluralisierung von Denk- und Lebens-
gewohnheiten sowie von Wertvorstellungen im Kontext
von Moderne und Postmoderne fiihrte zu einer neuen
Wertschitzung von Ritualen, welche Sinn stiften, der
Strukeurierung und Stabilisierung menschlichen Han-
delns dienen und zur Integration und Konfliktbewilti-
gung in Gemeinschaften beitragen kdnnen.*! Dennoch
lassen sich Rituale nicht auf ihre Funktion reduzieren.
Sie haben vielmehr einen Sinniiberschuss, der sie va-
riabel macht, und der v.a. dann offensichtlich wird,
wenn Rituale von einer Gemeinschaft in eine andere,
von einer Religion in eine andere oder einfach nur von
einer Situation in eine andere tibertragen werden.* Eine
Handlung, die von ihrem unmittelbaren Kontext abs-
trahiert wird, ist nicht mehr die gleiche.?

Papst Franziskus verldsst den Kirchenraum und die
Priester, um sich fiir das Ritual der Fuflwaschung an die
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Rinder der menschlichen Existenz zu begeben und in
einem Jugendgefingnis bzw. in einer Behindertenein-
richtung Menschen zu begegnen, die aufgrund eigener
Verfehlungen bzw. gesundheitlicher Einschrinkungen
aus der Gesellschaft ausgegrenzt werden. Er aktualisiert
damit in besonderer Weise den in der biblischen Fuf3-
waschungstradition verankerten Sinngehalt, dass diese
Handlung ein Ausdruck der umfassenden und ganzheit-
lichen Liebe Jesu zu den Menschen ist, der darin zugleich
die Liebe Gottes zur Welt reprisentiert, d. h. gegenwir-
tig macht (Joh 13,1; vgl. Joh 3,16). Der ekklesiologische
Gedanke, dass Jesus mit dieser Zeichenhandlung seine
Junger auf ihre spitere Sendung vorbereitet, wenn sie
selbst ganzheitlich die Liebe Gottes verkiindigen sollen,
wird dadurch vom Papst jedoch nicht aufgegeben, son-
dern neu akzentuiert. Die Rolle der Priester, die sich am
Vorbild der Apostel orientiert, wird von Franziskus nicht
innerhalb der geschiitzten Kirchenrdume rituell in Szene
gesetzt, sondern »in der Welts, der Gottes Liebe gilt.
Damit betont er durchaus in kritischer Absicht nicht
in erster Linie die Macht und Wiirde, welche die Pries-
ter haben, sondern ihre Verantwortung und konkrete
Verpflichtung zur Liebe, die aus ihrer Sendung resul-
tiert. In guter biblischer und alt-
kirchlicher Tradition gehort zur
Verkiindigung des Evangeliums
auch die evangeliumsgemifle
Fiirsorge fiir die kranken, armen
und benachteiligten Menschen
unserer Gesellschaft.** Daraus
ergibt sich jedoch, dass weder
das Lob am innovativen Verhal-
ten des Papstes noch die Kritik
an seiner Liturgie- oder Traditi-
onsvergessenheit die Sache mit dem traditionellen Ri-
tual der Fuflwaschung am Griindonnerstag zutreffend
beschreiben. Nicht traditionsvergessen, sondern einem
dem traditionellen Ritual zutiefst inhdrenten Sinngehalt
folgend zelebriert der neue Papst die Fufiwaschung an
einem Ort und auf eine Weise, die einen vergessenen
Aspekt neu ins Bewusstsein ruft und zugleich den ver-
trauten Sinngehalt nicht leugnet, sondern neu akzen-
tuiert und kontextualisiert. Hier zeigt sich die Macht
eines Rituals, verschiedenste Sinngehalte tiber grof3e
Zeitriume hinweg zu bewahren, derer man sich bei
der regelmifiigen Durchfiihrung vielleicht lange nicht
bewusst ist, die aber bei Bedarf oder aufgrund eines
zeitgeschichtlichen Anlasses neu entdeckt werden kon-
nen und als Ausgangspunke zur Gestaltung der Identi-
tit und der sozialen Praxis einer Gemeinschaft dienen
koénnen.
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3. Die fremde Praxis der FuBwaschung

Die Fuffwaschung hat im heutigen kulturellen Kon-
text Mitteleuropas keine eigenstindige Bedeutung.
Sie ist ein meist nicht eigens beachteter Teil der Kor-
perhygiene und spielt hochstens bei medizinischen
Anwendungen eine gesonderte Rolle. Die in antiken
Quellen belegte Fuf§waschung ist uns fremd und wird
von heutigen Leserinnen und Lesern sehr schnell als
niedriger Dienst verstanden
und v.a. auch gefiihlsmifig
so empfunden. Wenn die uns
nicht vertraute Fuflwaschung
im Rahmen von Griindonners-
tagsfeiern rituell praktiziert wird,
kostet sie nicht nur oder primir
den Liturgen oder die Liturgin
Uberwindung, sondern gerade
auch diejenigen, die sie an sich
vollziehen lassen. Das Gefiihl,
dass mit einer 6ffentlichen Fuf3-
waschung eine Ehre verbunden
sein konnte oder sogar ein gewisser Verwohnfaktor, ist
uns heute in der Regel véllig fremd. Wenn auf diesem
kulturellen Hintergrund die Fuflwaschungserzihlung
in Joh 13 oder auch die Fuf§salbung durch Maria in
Joh 12,1-8 gelesen werden, fliefSen als Interpretations-
kategorien deshalb schnell der niedere Sklavendienst
einerseits und die Frage nach hierarchischen Bezichun-
gen zwischen Herren und Sklaven, sowie deren Umkeh-
rung durch das — entsprechend als Selbsterniedrigung
verstandene — Verhalten Jesu in
das Textverstindnis ein.”> Die
Fufiwaschung als Zeichen einer
Ehre, als Zeichen einer innigen
freundschafilichen oder sogar
intimen Beziehung ist uns, im
Gegensatz zu den zeitgenossi-
schen Leserinnen und Lesern
des Johannesevangeliums, vol-
lig fremd. Deshalb lohnt sich ein kurzer Blick auf die
vielfaltigen Vorkommen und Bedeutungen der Fuf§wa-
schung in der Antike.*

Die Fuflwaschung gehérte in den antiken Kulturen
des Mittelmeerraums, in denen die Menschen v.a. San-
dalen trugen, zur alltiglichen Korperhygiene, wie bei
uns heute Duschen und Zihneputzen. Juvenal kann in
diesem Zusammenhang humorvoll feststellen, dass man
dankbar sein kénne, wenn einem bei einem abendlichen
Spaziergang durch die dunklen Straffen Roms nur das
Fuflwaschwasser auf den Kopf falle.’” Wer die tigliche
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»Die FufSwaschung hat im heutigen
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lichen oder sogar intimen Beziehung
ist uns, im Gegensatz zu den zeitge-
nossischen Leserinnen und Lesern des
Johannesevangeliums, villig fremd. «

»Die FufSwaschung gehirte in den
antiken Kulturen des Mittelmeer-
raums, in denen die Menschen v. a.
Sandalen trugen, zur alltiglichen
Korperhygiene, wie bei uns heute
Duschen und Zihneputzen. «

Fuflwaschung nicht durchfiihrte, galt als ungebildet und
barbarisch®: »Eine Handlung, fast so hiufig wie Essen
u. Trinken, kann also leicht einen vielfiltigen Symbol-
gehalt erhalten u. dann wiederum als Trager solchen Ge-
haltes in vielfacher Weise zur Verdeutlichung religiéser
u. sozialer Ordnungen benutzt werden.«*’

Wichtig war die Fuflwaschung im Bereich der Gast-
freundschaft, bei der den geladenen Gisten die Mog-
lichkeit gegeben wurde, ihre Fiifle selbst zu reinigen,
bevor man sich zu Tische setzte
oder legte.®” Wenn der Gastge-
ber die Fiifle durch einen Skla-
ven waschen lief§ oder diese selbst
wusch, galt dies als Zeichen einer
besonderen Ehre.*! Wihrend eine
Salbung der gewaschenen Fiif3e
mit Ol offensichtlich hiufig
vorkam, konnte es als Ausdruck
eines iibertriebenen Luxus kri-
tisiert werden, wenn dem Fuf3-
waschwasser Wein und Duftstof-
fe zugesetzt wurden.*

Auch im kultischen Bereich sind Waschungen wich-
tig. Gewaschene Fiifle waren Voraussetzung fiir das Be-
treten des Heiligtums und spielten vermutlich auch fiir
hiusliche religiose Vollziige eine Rolle. Bis heute kann
im Judentum ein Fuflwaschbecken als »Mutter des Ge-
bets« bezeichnet werden.”® Ein Priester, der wegen der
erforderlichen Reinheit hiufig zu Waschungen ver-
pflichtet war, konnte umschreibend als jemand bezeich-
net werden, »der Hinde u. Fiiffe gewaschen hat«.* Im
Zusammenhang der Ethisierung
des Kultes konnten gewasche-
ne Hinde und Fiifle schliefflich
auch symbolisch fiir gute Werke
und die Ausrichtung auf das Gute
verstanden werden.®

Die Fu§waschung hatte au-
flerdem einen festen Platz in
familiiren bzw. intimen Bezie-
hungen: Kinder wuschen den Eltern die Fiiffe, die Frau
ihrem Ehemann. Die Fulwaschung war in diesem Fall
ein Zeichen von Ehre und Liebe. So konnte eine Frau
in einer wohlhabenden Familie alle méglichen Aufgaben
an ihre Dienerinnen delegieren, u.a. sogar das Stillen
ihrer Siuglinge; das Waschen der Fiifle ihres Mannes
und das Richten seines Bettes sowie das Einschenken
seines Bechers waren jedoch ihre Aufgaben als Ehefrau,
die Intimitit und Liebe ausdriickten.

Wenn Aseneth in dem Roman Joseph und Aseneth
ihrem zukiinftigen Ehemann Joseph die Fiifle wischt,
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zeigt sie ihm ihre innige Liebe, sie wird durch den Voll-
zug der Fullwaschung jedoch weder als Sklavin noch als
unterwiirfige Ehefrau dargestellt (JosAs 20,2-6). Dass
sich Aseneth selbst als Sklavin des Joseph beschreibt,
ist im Kontext des vorausgehenden Handlungsverlaufs
zu betrachten: Aseneth, die keinen Mann anschaute,
verschmihte zunichst auch Joseph hochmiitig (JosAs
4,9-11), bereute dies jedoch spiter und wiinschte sich,
wenigstens als Sklavin des Joseph bei ihm sein zu kon-
nen (vgl. JosAs 4,6-6,8). Sie bittet Gott: »[...] Und du
Herr, gib mich ihm als Magd und Sklavin hin. Ich will
ihm sein Bett ausbreiten, seine FiifSe waschen und ihm
dienen. Ich will seine Sklavin sein und ihm als Sklavin
dienen fiir ewige Zeit« (JosAs 13,5). Verpflichtungen ei-
ner Ehefrau und die Rolle einer Sklavin flieflen hier inei-
nander. Als Joseph schliefilich erneut zu Besuch kommt,
fithrt Aseneth ihn auf den Thronsessel des Vaters und
wischt ihm — trotz seines Widerspruchs — mit folgen-
der Begriindung die Fiifle (JosAs 20,2-5): »Mitnichten,
mein Herr, denn von jetzt an bist du mein Herr, und
ich bin deine Sklavin. Warum sagst du das, eine andere
Jungfrau solle deine Fiif§e waschen? Deine Fiifle sind ja
meine Fiifle, deine Hinde sind meine Hinde, deine See-
le ist meine Seele« (JosAs 20,4). Nach der Fuflwaschung
setzt Aseneth sich neben Joseph auf den Thronsessel,
wo ihre zuriickkommende Verwandtschaft sie in ihrer
himmlischen Schénheit mit Joseph sitzen sieht (JosAs
20,5f). Der Roman spielt hier also mit unterschiedli-
chen Rollenvorstellungen, die ausgesprochen — Aseneth
als Sklavin des Joseph — und zugleich wieder in Frage
gestellt — Joseph als Besitz der Aseneth — werden. Sie
dringt ihn, dass er sich von ihr die Fiifle waschen lasst,
und setzt sich im Anschluss selbst zu seiner Rechten auf
den viterlichen Thronsessel. Die Fuf§waschung ist in
diesem Kontext keineswegs nur ein niedriger oder gar
typischer Sklavendienst, sondern vielmehr ein Zeichen
der intimen Liebe zwischen Mann und Frau.?

Eine im Jerusalemer Talmud tiberlieferte Erzihlung
illustriert sehr anschaulich, wie komplex die Assoziatio-
nen im Hinblick auf Liebe und Ehre sind, die sich mit
der Fuf$waschung verbinden kdnnen*: als Rabbi Jisch-
mael (um 135 n. Chr.) nach Hause zuriickkommt, will
er sich selbst die Fiiffe waschen. Seine Mutter jedoch
mochte ihm als Rabbi eine Ehre erweisen, indem sie ihm
die Fiifle wischt und das FufSwaschwasser trinkt. Rabbi
Jischmael wehrt ab, da er darin eine Verletzung des 4.
Gebotes sieht, denn schliefilich sei es seine Aufgabe als
Sohn, der Mutter Ehre zu erweisen. Darauthin wendet
sich die Mutter an die anderen Rabbinen und beklagt
sich, dass ihr Sohn gegen das 4. Gebot verstof3en habe:
Er hitte ihr die Ehre (!) nicht zugestanden, ihm als ange-
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sehenen Rabbi die Fiifle waschen zu diirfen. Als Ergebnis
ist insgesamt folglich festzuhalten: Nicht alles, was auf
den ersten Blick wie Sklavendienst aussieht, ist es auch.

4. Die FuBwaschung Jesu auf
den zweiten Blick

Der Erzihler des Johannesevangeliums leitet die Erzih-
lung der Fufiwaschung Jesu mit zwei Hinweisen ein
(Joh 13,1): Einerseits verweist er auf die nun unmittelbar
bevorstehende Stunde der Erthéhung, die hier primir als
Stunde des Abschieds Jesu aus der Welt charakeerisiert
wird (vgl. auch 13,3). Andererseits wird fiir die Vergan-
genheit, die Gegenwart und die Zukunft festgehalten,
dass Jesus die Seinen liebte und bis zur Vollendung (es ze-
los) lieben wird. Danach wird knapp und prizise berich-
tet, wie Jesus den Jiingern die Fiifle wischt (Joh 13,4f.).

In einem Gesprich mit Petrus, das von Missver-
stindnissen geprigt ist, die als typisch johanneisches
Stilmittel angesehen werden kénnen und nichts mit
der Dummibheit der Figur des Petrus zu tun haben, wird
schliefSlich die Bedeutung dieser Fufiwaschung erldutert
(Joh 13,6-10). Ein Erzihlerkommentar in 13,11 been-
det den Gedankengang. Petrus stellt zunichst fragend
fest, dass Jesus — angesprochen als der Herr — ihm die
Fiile waschen will (13,6). Im Hintergrund steht ver-
mutlich die Annahme, dass ein Schiiler dem Lehrer —
und nicht umgedreht — als Zeichen der Ehrerbietung
die Fiifle waschen kann, denn auf die Lehrer-Schiiler-
Beziehung geht Jesus spiter in Joh 13,13f. explizit ein.*
Die Antwort Jesu (13,7), dass Petrus »jetzt noch nicht«
verstehen kénne, was wirklich geschiceht, erinnert an
Joh 2,22; 12,16. Die umfassende Bedeutung der Fuf-
waschung wird also erst im Riickblick, nach Jesu Erho-
hung und Abschied, erkennbar. Im Anschluss an einen
weiteren Einwand des Petrus erklirt Jesus geheimnisvoll,
dass es in der Fuflwaschung um die Teilhabe an ihm
selbst geht (13,8). Die Fuflwaschung bzw. das, was sie
verdeutlicht, steht offensichdlich im Zusammenhang
mit dem Heil, das Jesus seinen Jiingern bringt.

Dies erscheint fiir Petrus nun doch erstrebenswert,
er mochte quantitativ noch mehr und bittet Jesus, dass
er Kopf, Hinde und Fiif§e gewaschen bekommt (13,9).
Dies sind die Kérperteile, die in der Antike dem Staub
weitgehend schutzlos ausgeliefert waren und deshalb tib-
licherweise regelmiflig gereinigt werden mussten. Mit
diesem Missverstindnis trigt die Erzihlfigur des Petrus
nun den Aspekt der Reinigung in das Gesprich ein, der
bisher explizit noch keine Rolle gespielt hat — in 13,8
war nur von Teilhabe die Rede. Jesus reagiert darauf eher
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abwehrend und wechselt das Bild von der Fuflwaschung
zum Bad: Wer gewaschen ist, wer also ein Vollbad ge-
nommen hat, ist ganz rein (13,10).>° Unabhingig davon,
wie man diese schwierige Aussage nun konkret interpre-
tiert und in welchem Verhiltnis hier die Waschung und
die Fuflwaschung stehen, lisst sich doch festhalten, dass
Jesus fiir alle Jiinger — mit Ausnahme des Judas — die
Reinheit bereits feststellt. Dies spricht, wenn man den
Text beim Wort nimmt, gegen ein Verstindnis der Fuf$-
waschung im Sinne von Reinigung. Von der Reinheit
der Jinger spricht das Johannesevangelium ansonsten
nur noch einmal in 15,3, wo Jesus ebenfalls feststellt,
dass die Jiinger schon rein sind und zwar aufgrund des
Wortes, das er zu ihnen gesprochen hat. Dem entspricht
in Joh 13, dass Judas zwar an der Fuf§waschung Anteil
hatte, ihm aber die von Jesus in 13,10 angesprochene
Reinheit gerade fehlt (13,11). Auch der Umstand, dass
die Fuflwaschung explizit wihrend des Mahls stattfin-
det (Joh 13,4.12) und eine vorausgehende Reinigung der
Fiifle zur Vorbereitung auf das Mahl also vermutlich be-
reits stattgefunden hat, legt nahe, dass die Fufiwaschung
hier weder im Sinne einer Reinigung noch als dem Mahl
vorausgehende gastfreundliche Geste dargestellt wird.”!

Blickt man ausgehend von Joh 13,1 auf die erzihlte
Fufiwaschung und den sich anschlieSenden Dialog, ergibt
sich als naheliegende Interpretation, dass Jesus mit der
Fuflwaschung zeichenhaft seine
Liebe zu den Jiingern ausdriickt.
Die wahre, tiefere Bedeutung die-
ser Liebe wird sich den Jiingern
erst nach Jesu Tod erschliefSen, da
sich in seinem Tod zeigen wird,
dass er sein ganzes Leben hingab
aus Liebe fiir seine Freunde (vgl.
Joh 15,9-13). Durch diese Liebe
macht Jesus seine Schiiler zu sei-
nen Freunden (15,13ff), die nicht verpflichtet werden,
Sklavendienste zu leisten, sondern zu lieben (13,34f;
15,12.17). Die FuSwaschung Jesu wird von Johannes also
nicht als Sklavendienst stilisiert, sondern als ein Zeichen
seiner innigen, ja intimen Liebe gegeniiber den Seinen,
die man auf den ersten Blick von einem Lehrer gegeniiber
seinen Schiilern nicht erwarten wiirde.

5. Die Sendung der Schiilerinnen
und Schiiler Jesu
In den ausfiihrlichen, sich an die Fuflwaschung anschlie-

Benden Abschiedsreden bereitet Jesus seine Jiinger auf
die Zukunft vor: Nach dem unmittelbar bevorstehen-
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»Blickt man ausgehend von Joh 13,1
auf die erzihlte FufSwaschung und
den sich anschliefSenden Dialog,
ergibt sich als nabeliegende Inter-
pretation, dass Jesus mit der Fufs-
waschung zeichenhaft seine Liebe
zu den Jiingern ausdriickt. «

den Abschied Jesu aus dieser Welt wird der Hass der
Menschen, die Jesus nicht als Boten Gottes erkennen,
sich auf die Jiinger Jesu richten (Joh 14,18-16,3). So
wie Gott Jesus in die Welt gesandt hat (vgl. 3,16), wird
nun Jesus die Seinen senden (17,11-21). Deshalb sollen
sie in der Liebe Jesu bleiben, indem sie die Gebote Jesu
halten und sich gegenseitig lieben (15,9-12). Gerade an-
gesichts des ihnen bevorstehenden Abschieds Jesu und
der Gefahr, von anderen gehasst zu werden, schirft Jesus
die Liebe ein (14,17-21). In diesem Kontext findet sich
ein Jesuswort, das auch in der sogenannten ethischen
Auslegung der Fuflwaschung in Joh 13,16 eine zentrale
Rolle spielt und hier explizit als bekannt vorausgesetzt
und erinnert wird: »Erinnert euch an das Wort, das ich
zu euch gesagt habe: Ein Sklave ist nicht grosser als sein
Herr« (15,20a). Erldutert wird diese Aussage nun aber
nicht mit der Verpflichtung zum Sklavendienst, sondern
durch die Bereitschaft, Verfolgungen wegen ihrer Sen-
dung durch Gott bzw. Jesus auf sich zu nehmen: »Haben
sie mich verfolgt, so werden sie auch euch verfolgen.
Haben sie mein Wort bewahrt, so werden sie auch das
eure bewahren« (15,20b). So wie sich die Liebe Jesu zu
den Seinen in seiner Lebenshingabe konkretisiert, die
auch die Bereitschaft zum Tod einschlief3t (3,16; 13,1.3;
17,4.23; vgl. 4,34; 5,36; 19,28.30), sollen auch die Sei-
nen, die Freunde Jesu (15,14f) bereit sein, ihr ganzes
Leben einzusetzen, gerade auch
im Angesicht von Verfolgungen.*

Wihrend Petrus nach der
Fuflwaschung und ihrer Erldu-
terung durch Jesus unmittelbar
Bereitschaft signalisiert, Jesus
auf diese Weise nachzufolgen
(13,37) und es zumindest »spi-
ter« (13,36), nach Jesu Tod und
Auferstehung auch wirklich tun
wird (21,15-19), ist Judas nicht bereit, diesen Weg zu
gehen. Er bleibt nicht in der Liebe, die bereit ist, ihr
Leben zu geben, sondern er iibergibt selbst Jesus an die,
die ihn t6ten wollen (13,2.11.18.21.26£.30). Es ist also
kein Zufall, dass die gesamte Fuflwaschungserzihlung
narratologisch verkniipft ist mit dem Schicksal von Pe-
trus und Judas, die exemplarisch zeigen, wie man — mit
Jesu Hilfe — in der Liebe bleiben kann bzw. diese verlisst
und sich so selbst in die Nacht begibt.

Als Jesus sich nach der Fuflwaschung wieder an den
Tisch gesetzt hat (Joh 13,12), fragt Jesus noch einmal
nach der Bedeutung der Fuflwaschung, die er als Lehrer
an seinen Schiilern vollzogen hat (13,13f.).% Jesus for-
dert seine Schiiler auf, nach seinem Vorbild zu handeln
(13,15). Dass diese Aufforderung nur auf den ersten Blick
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wortlich verstanden werden soll, erldutert die folgende,
feierlich mit einem wiederholten »Amenc« eingeleitete und
spiter in Joh 15,20 erneut aufgenommene Feststellung:
»Ein Sklave ist nicht grofler als sein Herr, und ein Bote
(apostolos) ist nicht grofer als der, der ihn gesandt hat«
(13,16). Eine Seligsprechung derjenigen, die Jesu Worte
verstehen und tun (13,17), leitet schlief$lich erneut iiber
zur Ankiindigung des Verrats durch Judas (13,18).
Symbolisiert durch die Fuflwaschung erweist Jesus
den Seinen seine Liebe, die spiter ihren endgiiltigen —
aber keineswegs einzigen — Ausdruck im Tod Jesu fin-
denwird (13,1.7; 15,135 17,22-26; vgl. Joh 3,16). Jesus
fordert von seinen Jiingern, dass sie einander ebenfalls
die Fiifle waschen, was im iibertragenen Sinn also nur
bedeuten kann, dass sie sich gegenseitig lieben und auf
diese Weise die Liebe Gottes in der Welt bezeugen. So
realisieren sie den Auftrag Jesu, ihre eigene Sendung.
Dies kann jedoch fiir sie bedeuten, dass sie in Todesge-
fahr geraten konnen und bereit sein miissen, wie Jesus
das eigene Leben einzusetzen. Gerade angesichts die-
ser Bedrohung durch Menschen, die die Sendung Jesu
durch Gott nicht erkennen, ist es fiir die Jiingerinnen
und Jiinger Jesu wichtig, sich gegenseitig zu lieben und
so in der Liebe Jesu und Gottes zu bleiben (Joh 13,34f).
Die Jiinger werden also vom johanneischen Jesus nur
vordergriindig aufgefordert, sich gegenseitig die Fiife zu
waschen, auf einer {ibertragenen Bedeutungsebene je-
doch dazu verpflichtet, dem Lebensbeispiel Jesu zu fol-
gen und selbst ganzheitlich in Wort und Tat zu lieben.
Wenn die Aufforderung Jesu, seinem Beispiel zu folgen,
wortlich in Bezug auf das Waschen von Fiifen verstan-
den wird, ist der tiefere Sinn der bildreich-metaphori-
schen Rede des johanneischen Jesus noch lange nicht
ausgeschopft. Dennoch kann ein Ritual als erneutes
In-Szene-Setzen des Handelns Jesu dazu beitragen, dass
auch die darin aufgehobenen Sinngehalte wieder neu in
unsere Erfahrungswirklichkeit iibermittelt werden.
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Kétting, Fuflwaschung.

Kétting, Fuflwaschung, 750; Juvenal 3,268-277.
Kétting, Fuflwaschung, 748; 750.

Kétting, Fuflwaschung, 743.

Lk 7,38.46; vgl. Kotting, Fuflwaschung, 754.

Kétting, Fulwaschung 750; in TestAbr Rez A 3,6-9; 6,6;
TestAbr Rez B 3,6-9; 6,13 wird selbstverstindlich vorausge-
setzt, dass Abraham den Fremden selbst die Fiife wischt. In
der Charakterisierung des Abraham (TestAbr Rez A 4,6), die
sich an die Darstellung seiner Gastfreundschaft unmittelbar
anschliefSt, werden sein Erbarmen, seine Gastfreundschaft,
seine Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit und Gottesfurcht ge-
lobr, nicht jedoch seine Bescheidenheit oder Demut, die auf
einen besonderen Statusverzicht angesichts der eigenhindig
durchgefiihrten Fuflwaschung hinweisen wiirde!

Kétting, Fufiwaschung, 748; 754; vgl. Plutarch, Phocion
20,2.

Kétting, Fuflwaschung, 755.

Kétting, Fuflwschung, 756.

Vgl. Mt 15,1.19f; Kétting, Fullwaschung, 754 f.
Kétting, Fuflwaschung, 756 f.

Auch bei Josephs erstem Besuch wird die FufSwaschung
nicht als Sklavendienst dargestellt, sondern als Ausdruck
der Gastfreundschaft, bei dem nur die Handlung an sich,
nicht jedoch die ausfiithrenden Subjekte erwihnt werden;
vgl. JosAs 7,1.

Vgl. Jerusalemer Talmud Pea 15¢; vgl. Kétting, Fuflwa-
schung, 758; K.H. Rengstorf, Art. 5186ckw, ThWNT II,
138-168, bes. 157.

Narratologisch ist in Joh 13,13 eine Analepse zu erkennen,
die sich primir auf Joh 13,6 bezicht.

Zu den mit Joh 13,10 verbunden Problemen in Hinblick
auf Textkritik und Interpretation vgl. Thyen, Johannes-
evangelium, 587 mit weiterer Literatur.

Die Gastfreundschaft als Hintergrund der Fuflwaschung
wird betont von A.J. Hultgren, The Johannine Footwa-
shing (13.1-11) as Symbol of Eschatological Hospitality,
NTS 28 (1982), 539-546.

Als Bereitschaft zum Martyrium versteht Culpepper die
Nachahmung des Vorbilds Jesu (Joh 13,15); R.A. Culpep-
per, The Johannine Hypodeigma: A Reading of John 13,
Semeia 53 (1991), 133-152, bes. 142£; vgl. dazu auch Mt
10,24, eine Stelle, die ebenfalls einen Verfolgungskontext
voraussetzt (Mt 10,16-39).

Dies ist nicht die in Joh 13,7 angedeutete soteriologi-
sche Bedeutung, sondern ein weiterer, ethisch relevanter
Bedeutungsaspekt der Handlung Jesu; vgl. dazu Thyen,
Johannesevangelium, 590f.
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