DIE ERZAHLUNG VOM PHARISAER UND ZOLLNER
ALS BEISPIEL FUR DIE THEOLOGISCHE KUNST
DES UBERREDENS*

LUISE SCHOTTROFF

Vorbemerkung iiber Absicht und methodisches Vorgeben

Dafl es die Aufgabe des Theologen ist, zu reden und zu iiberreden,
dafl er lernen muf}, Reden als Handeln zu begreifen, ist eine Einsicht,
die es angesichts der oft berechtigten Verzweiflung der theologischen Ju-
gend iiber den affirmativen Charakter theologischer Rede neu zu gewin-
nen gilt. Die Tatsache, daf} sich jeder Theologe in der Rolle eines Leh-
rers, eines ,biirgerlichen® Lehrers, befindet, kann man beklagen und ver-
urteilen (und damit scheinbar hinter sich lassen), man kann aber auch —
und das scheint mir der bessere Weg zu sein — diese ,,biirgerliche* Rolle
und ihre theologische Aufgabe ernst zu nehmen und kritisch zu gestalten
versuchen. In der Besinnung auf das, was beim theologischen Reden ge-
schieht, kommt den neutestamentlichen Gleichnissen eine wichtige Rolle
zu. Sie sind hervorragende Beispiele {iberredender Rede. lhr Erzihler
war immer in der Rolle des Lehrers, der von seinen Horern eine Ande-
rung ihres Verhaltens erwartet. Gleichnisse waren deshalb auch immer
nur sachgemif zu interpretieren, wenn man beschrieb, wie sie wirken
sollen. Die Rolle des Horers mufl also bei der Gleichnisauslegung be-
schrieben werden. Diese Behauptung 14t sich in den meisten Gleichnis-
auslegungen und ihren Uberlegungen zur Rolle des Hoérers verifizie-
ren. A. Jilicher und in der neueren Literatur E. Linnemann haben diesen
Aspekt besonders beachtet. Gleichnisse beziehen den Horer in das Ge-
schehen des Redens mit ein, ob sie nun diesen Sachverhalt explizit ma-

* ,Uberreden® ist hier nicht im Sinne von ,aufschwitzen®, ,manipulieren* u. i.
gemeint, sondern in seinem positiven Sinne: durch Rede iiberzeugen; dazu s. in der
neueren Literatur W. Jens, Artikel: Rhetorik, in: RDL III, 1971, bes. S. 433 f. und
W. Jens, Von deutscher Rede, Miinchen 1969, bes. S. 10.
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chen (,Du bist der Mann®, ,oftwg xal o0, ,gehe hin und tue desglei-
chen®) oder auch implizit voraussetzen. Als Beispiel fiir Moglichkeiten
und Grenzen theologischen Redens, das seine Wirkung bedenkt, wihle
ich die Erzihlung vom Pharisder und Zollner. Mir geht es dabei um das
Problem, wie man eine heutige Verwendung des Textes im Rahmen
christlichen Redens mit historischen Ubetlegungen ausstatten kann, die
bei einem Gebrauch des Textes hilfreich und notwendig sind. Eine hi-
storische Analyse vermag vielleicht aufzuhellen, warum ein christlicher
Redner, der diesen Text benutzt, sich so anstrengen muf zu verhindern,
dafl der Horer betet: ,, Ich danke Dir, Gott, daf§ ich nicht so bin wie jener
Pharisier.“ Eine historische Analyse vermag vielleicht aufzuhellen, wie
ein Redner mit diesem Text umgehen muff, um ihn verantwortlich wei-
terzubenutzen. Es ist weder befriedigend, wenn theologische Rede, in
der biblische Texte vorkommen, nur Informationen iiber alte Texte
bringt, noch wenn sie sich iiber die historischen Dimensionen der verwen-
deten Texte hinwegsetzt, sie frei benutzt, solange kein Historiker wi-
derspricht. Gerade neutestamentliche Gleichnisse ermdglichen einen
schopferischen, theologischen Gebrauch alter Texte, der dem Historiker
nicht die Zornesrote ins Gesicht treibt.

Um den Aspekt eines Gleichnisses als Rede, die ihre Folgen, ihre Wir-
kung mitbedenkt, zu Gesicht zu bekommen, ist es forderlich, die Verfas-
serfrage als nebensichlich zu behandeln. Hier besteht im Rahmen der
Synoptikerforschung ohnehin die Gefahr, dafl die Frage nach Echtheit
(d-h. Herkunft von Jesus) oder Unechtheit eine zu gewichtige Rolle
bekommt. Darum halte ich den Weg fiir sinnvoll, einen solchen Text ein-
mal véllig vom Kontext zu isolieren, sowohl vom Kontext einer vermute-
ten Verkiindigung des historischen Jesus als auch vom Kontext der Theo-
logie des Lukas. Einen solchen Text im Rahmen der vermuteten Gesamt-
konzeption Jesu zu interpretieren, enthilt immer das Dilemma des Zir-
kelschlusses, auf das H. Braun in seinem Jesusbuch! so nachdriicklich hin-
wies, und eine solche Zuordnung zu Jesus unterliegt zunehmend dem
Verdacht, dafl hier der theologische Wunsch der Vater des historischen
Gedankens sei. Eine Interpretation der Erzdhlung im Rahmen der Theo-
logie des Lukas, die ich fiir sinnvoll und durchfihrbar halte, unterliegt
dem Verdacht, hier sei der Wunsch nach Zerstdrung der theologischen
Rolle des historischen Jesus der Vater des Gedankens. Aus diesem Grun-
de mdchte ich den Text moglichst isoliert diskutieren, um seinen Charak-

1 H. Braun, Jesus, Stuttgart 1969, S. 35.
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ter als wirkende Rede zu verfolgen, ohne in das zur Zeit theologisch so be-
lastete und historisch meistens aussichtslose Problem der Verwertbarkeit
der synoptischen Texte fiir die Ermittlung der Lehre Jesu hineinzugera-
ten. Die traditionelle Problematik der Literarkritik, also die Frage nach
dem sekundiren Charakter der Rahmenverse, werde ich zunichst bei-
seite lassen. Das Problem des historischen Jesus wird nur als forschungs-
geschichtliches begegnen, also etwa dort, wo der Wunsch, einen solchen
Text Jesus zuzuschreiben, die historische Einsicht behindert hat.

Inwiefern ist Lukas 18,10—14a eine Beispielerzihlung?

Die Definition der Erzdhlung als Beispielerzihlung, die seit A. Jilicher
iblich geworden ist?, impliziert Entscheidungen, die nicht als Entschei-
dungen iiber die Form von Entscheidungen iiber den Inhalt zu trennen
sind. Inhaltlich sind mit dieser Definition im allgemeinen Uberlegungen
verbunden, wie sich der Stoff der Erzdhlung zum gemeinten Ernstsinn
verhilt, welche Reaktion der Text beim Horer hervorruft und ob der
Erzihler eine belehrende oder ermahnende Absicht verfolgt. Diese Uber-
legungen und diese Definition kniipfen bewuflt oder unbewufit an die
Tradition der antiken Theorien {iber Rhetorik an. Die Relevanz dieser
rhetorischen Tradition, die auch dort in Geltung ist, wo versucht wird,
in Abgrenzung gegen A. Jiilicher neutestamentliche Gleichnisse nicht-
aristotelisch zu interpretieren, mdchte ich an zwei Beispielen verdeutli-
chen. E. Jiingel hilt es fiir den neutestamentlichen Gleichnissen angemes-
sen, wenn die Horerreaktion als ,Einverstindnis® vorgestellt wird, in
Abgrenzung gegen eine Vorstellung von der Horerreaktion, die den Ho-
rer zu einem logischen Urteil (vom Bild auf die Sache) gebracht wissen
will3, E. Jingel konstatiert?, dafl A. Jilicher in ,gliicklicher Inkonse-

2 Gelegentlich wird die Bezeichnung ,Beispielerzihlung® zwar vermieden (z.B. bei
B. Weifl, Die Evangelien des Markus und Lukas, MeyerK L2, 9. Aufl. 1901, S. 576;
J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 7. Aufl. 1965, besonders S. 16), jedoch liegt
auch dann ein Bild vom Funktionieren des Textes vor, das sich nicht grundsitzlich
unterscheidet von dem der Autoren, die den Text ,Beispielerzihlung® nennen.

Ich verzichte auch im folgenden darauf, die Belege aus der Sekundirliteratur ausfihr-
lich zu gestalten, und benenne nur jeweils einige Vertreter des betreffenden Gedankens.

3 E. Jingel, Paulus und Jesus, Tiibingen 3. Aufl. 1967, S. 102. Cf. S. 171 ,da8 sie
(sc. die analogische Kraft des erzihlten Beispiels) ihn auf diese Sache existentiell ein-
stellt und S. 173 ,die eschatologische Einheit von Zuspruch und Forderung® —, was
doch wohl im Sinne Jiingels ebenso wie das ,Sammeln“ des Horers auf die Pointe hin

(S. 136) denselben Sachverhalt wie ,Einverstindnis“ meint.
4 E. Jiingel, 320, (s. Anm. 3) S. 102.
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quenz® von seinem aristotelischen Ansatz abweiche, wenn er Aussagen
iber die Horerreaktion macht, die sie nicht mehr nur als logisches Utr-
teil deklarieren, sondern eher als Einverstindnis. Die ,gliickliche Inkon-
sequenz® Jiilichers findet sich jedoch auch in der antiken rhetorischen
Theorie®. Man wird folgern diirfen, dafl es nicht zutrifft, dafl die Vor-
stellung Jiilichers vom Wesen der Gleichnisse durch seine Ankniipfung an
die antike Rhetorik von der aristotelischen Logik und Ontologie geprigt
sei®; man wird folgern diirfen, dafl mit der Auffassung Jiingels von
der Horerreaktion der Rahmen antiker Rhetorik noch nicht gesprengt
ist und dafl diese sehr wohl Hilfsmittel fiir eine Theorie iiber neutesta-
mentliche Gleichnisse anbietet. Die implizite Aufnahme antiker rhetori-
scher Theorien findet sich auch bei E. Linnemann, die z.B. denselben
Sachverhalt (Horerreaktion ,Einverstindnis“) am selben Beispiel wie
Quintilian (Fabel des Menenius Agrippa) verdeutlicht’. Dafl die Unter-
scheidung von Bild- und Sach,hilfte®, also die Theorie vom tertium
comparationis, nicht unbedingt dem Charakter neutestamentlicher
Gleichnisse angemessen ist, darin ist Jiingel zuzustimmen®, ob aber dieser
Sachverhalt eine Besonderheit der synoptischen Gleichnisse ist, ist eine
andere Frage®. Solange fast ausschlieflich rabbinische Gleichnisse als Ver-
gleichsmaterial fiir synoptische Gleichnisse benutzt werden, solange deren
Verhiltnis zur griechisch-romischen Rhetorik nicht deutlich gemacht ist,
und solange die Gleichnisse der nicht-jiidischen Antike in diesem Zusam-
menhang gar nicht erst diskutiert werden, — solange miissen entschei-
dende Fragen der Gleichnisinterpretation offenbleiben.

Das ungliickliche Verhiltnis der neutestamentlichen Gleichnisforschung
zu der in ihr meist unbewufit aufgenommenen rhetorischen Gleichnis-
theorie zeigt sich u.a. auch an folgendem: Man findet in der exegeti-
schen Literatur oft den Hinweis, schon das Milieu der Gleichnisbildstoffe
sei ,bodenstindig®, ,jiidisch“ und lasse so die ,Umwelt Jesu erken-
nen“!%. Die neutestamentlichen Gleichnisse zeigten auch in ihrer Sprache

3 Quintilian, inst. or. 5,11,19 ,illae quoque fabellae. .. ducere animos solent praeci-
pue... et capti voluptate facile iis, quibus delectantur, consentiunt® (M. Fabii Quin-
tiliani institutiones oratoriae libri X1I, pars prior, ed. H. Rahn, Darmstadt 1972).

8 E. Jiingel, aa0O, (s. Anm. 3) S. 95 f.

7 Quintilian, inst.or.5,11,19; E. Linnemann, Gleichnisse Jesu, Gottingen 4. Aufl
1966, S. 29 £.

8 Fiir Lk 15,11—32 hatte ich dieses zu zeigen versucht, s. L. Schottroff, Das Gleich-
nis vom verlorenen Sohn, ZThK 68, 1971, besonders S. 43.

% Die E. Jiingel, 220, (s. Anm. 3) in einer Anmerkung auf S. 136 sieht.

10 S, 2.B. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 4.
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ithren volkstiimlichen und unliterarischen Charakter!!, Daf} Gleichnisse
volkstiimlich sein sollen, gehort zur Forderung der Rhetorik an den
Redner!?. Wenn also Gleichnisse volkstiimlich sind, dann zeigen sie, dafl
der Erzihler sein Handwerk versteht. Der wunliterarische Charakter ist
damit aber gerade nicht erwiesen. Dafl die Bodenstindigkeit auch noch
spezifisch jiidisch sei'®, was man an den ,agrarischen Interessen® und der
»sozialen Beschrinktheit“!4 sehen konne, mag im Einzelfall zwar zu-
treffen, — die apologetische Zweckentfremdung der , Volkstiimlichkeit®
von Gleichnissen durch christliche Exegeten beginnt jedoch dann, wenn
die vermeintlich jiidische Sitte nicht der Gegenprobe unterworfen wird.
Gerade agrarische Sitten miissen wohl schon sehr spezifisch sein, wenn sie
nur jiidische Sitten sein sollen. Die apologetische Zweckentfremdung der
»Bodenstindigkeit® und ,, Volkstiimlichkeit“ ist vollendet, wenn ihr ohne
Gegenprobe eine Beweislast zugemutet wird: Das Gleichnis stamme von
Jesus und sei einzigartig.

Das Verbiltnis von Erziblung und ,Sache”; die Absicht des Erziblers

Die vielfiltigen rhetorischen Versuche, Begriffsdefinitionen fiir ver-
schiedenartige Gleichnisse zu konstruieren, fithren in der Interpretation
von Gleichnissen und Fabeln genauso wenig weiter!® wie die entsprechen-
den Begriffsdefinitionen im Rahmen der neutestamentlichen Wissen-
schaft. In dieser Hinsicht ist z. B. der Verzicht von J. Jeremias etwa auf
die Abgrenzung von Parabel und Beispielerzihlung voll zu akzeptieren®.

Aufl. 1958, S. 218; M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 3.
Aufl. 1959, S. 253.

11 R. Bultmann, aaO, (s. Anm. 10) S. 179 u. 6.; E. Linnemann, aaQ, (s. Anm. 7)
S. 21,

12 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen 1960, § 422 (dort
auch Verweise auf antikes Material).

18 G. Eichholz, Gleichnisse der Evangelien, Neukirchen 1971, S. 30 ,Das palistini-
sche Lokalkolorit®. 4 M. Dibelius, 220, (s. Anm. 10) S. 253.

15 A, Hausrath, Artikel ,Fabel“, PW 6, 1909, Sp. 1719: ,Die Definitionen der Rhe-
toren fiir die einzelnen F.(abel)-Gattungen erweisen sich schon durch ihre Widerspriiche
als blofle Kombinationen®.

16 Sein kategorischer Satz (/. Jeremias, aaQ, s. Anm. 2, S. 16): ,,Es heifit den Gleich-
nissen Jesu ein sachfremdes Gesetz aufzwingen, wenn man sie in die Kategorien grie-
chischer Rhetorik prefit“ — ist dennoch ein KurzschluBl, Die Begriffsdefinitionen der
Rhetorik funktionieren bei Aesopica genau so wenig wie bei neutestamentlichen Gleich-
nissen, und zudem ist der Beitrag der Rhetorik zur Gleichnistheorie nicht nur der der
Begriffsdefinitionen.
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Die Unterscheidung von Parabel und Beispielerzahlung, wie sie im Ge-
folge von A. Jiilicher bis in die Gegenwart praktiziert wird, ist schon da-
durch problematisch, dafl sie die Unterscheidung von Bild und Sache im
Sinne Jiilichers voraussetzt!’. Da die strenge Unterscheidung von Bild
und Sache in Parabeln fragwiirdig geworden ist, wird man nicht mehr
mit Jiilichers Unterscheidung von Beispielerzihlung und Parabel operie-
ren konnen. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn z. B. will weder auf ein
logisches Urteil des Horers hinaus, noch bewegt sich der Text konsequent
auf der sogenannten Bildebene!8, es will also nicht einleuchten, wo eigent-
lich ein wesentlicher Unterschied in Erzdhl- und Wirkungsweise zwischen
dem Gleichnis vom verlorenen Sohn und dem vom Pharisder und Zoll-
ner zu suchen sein soll. So ist der Begriff ,Beispielerzihlung®, sofern er
einen Unterschied zu Parabeln bezeichnen soll, kaum brauchbar, anre-
gend fiir die Textinterpretation ist er aber insofern, als er immer Anlaf}
dazu gegeben hat, iiber die Wirkung der Erzihlung auf den Horer Aus-
kunft zu geben'?. A. Jiilicher hat in einer gewissen Konsequenzmacherei
seines Ansatzes, daf} bei allen Gleichnissen ein mogaBdrhewv geschehe, auch
bei Beispielerzihlungen ein mogofidilewv am Werk gesehen®. Nun wird
die Reaktion des Hérers wohl nicht ,,vergleichen® genannt werden diir-
fen, denn ein Wechsel der Vorstellungsebenen, den Jiilicher sonst fiir die
aagofol) konstitutiv findet, liegt ja auch fir Jilicher nicht vor, aber Jiili-
chers Fragestellung ist insofern uniiberholt, als er den Versuch macht,
die Problematik der Beispielerzihlungen von der Wirkung, der Horer-
aktion her zu kliren. Die gewisse Doppeldeutigkeit des Wortes ,Bei-
spiel“ (wie des latein. ,exemplum® oder des griech. ,mapdderyna®) und
das Nebeneinander von Lk 10,30 ff. und Lk 18,10 ff. haben sich fiir die
Klirung des Sachverhaltes der Horeraktion in Lk 18,10 ff. seit Jiili-
cher als Hindernis ausgewirkt. Welche Absicht hat der Erzihler? Will
er ein Beispiel = Vorbild fur rechtes Verhalten geben? (Konnte also
auf Lk 18,14 auch Lk 10,37 ¢ folgen: ,gehe hin und tue desgleichen?)

17 A. Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu (1910), Nachdruck Darmstade 1963, Teil I,
S. 112 ,Was sie (sc. die Beispielerzihlungen) unterscheidet, ist allein, daf} sie sich be-
reits auf dem hoheren Gebiete bewegen . . .“.

18 5. Anm. 8.

19 Man kann fragen, ob nicht auch die sogenannten Parabeln wie ,Beispielerzihlun-
gen® funktionieren, und zwar nicht erst in einem sekundiren Traditionszustand.

20 A, Jilicher, 2a0, (s. Anm. 17) Teil I, S. 113: ,Eine vergleichende Thtigkeit hat
nicht der Erzihler geiibt, als er solche mapafors] konzipierte, der Horer soll sie iiben,
indem er sein bisheriges Verhalten... an dem Verhalten... der in dieser anspruchslo-
sen Geschichte ihm entgegentretenden Personen mific*.
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Oder will er an einem Beispiel einen Gedanken verdeutlichen, veran-
schaulichen? Jiilicher beschreibt in seinen theoretischen Uberlegungen zur
Beispielerzihlung die Beispielerzdhlung so, als ob beide Erzdhlerabsich-
ten in einer Beispielerzihlung anzunehmen seien (z.B. ,absolut reine
Typen der darzustellenden Idee“; dafl der Horer ,von ihrem Vorbild
entweder tief angezogen oder abgeschreckt sich vornimmt“®). In Jili-
chers Interpretation von Lk 18,9 ff. kommt jedoch nur der erste Aspekt
zum Tragen (,,veranschaulicht®, ,,wollte lehren“2?), Klarer als A. Jilicher
spricht M. Dibelius die Verschiedenartigkeit von Lk 10,30 ff. und Lk
18,10 ff. aus: Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter sei parinetisch
gedacht, das vom Pharisder und Zollner dagegen sei Veranschaulichung
(»will ... zeigen“)?3. Fiir B. Weif ist Lk 18,9—14 erst durch den sekun-
diren Rahmen eine parinetische Beispielerzdhlung (der Zollner ist darin
Gebetsvorbild), die urspriingliche Erzdhlung (V. 10—14a) ist jedoch eine
»Parabel®, die ,lehrt“, dafl nicht der tugendstolze Hochmut, sondern die
bufifertige Demut wirklich die Gnade Gottes erlangt®’. Die doppelte
Richtung der moglichen Erzihlerabsicht in einer ,Beispiel“erzihlung, die
Jillicher in seinen theoretischen Erwigungen beschrieb, wird hier also
auf zwei Stufen der Tradition verteilt. Eigenartig ist R. Bultmanns Um-
gang mit den mdglichen Erzdhlerabsichten in einer Beispielerzdhlung. Die
»Paradigmen der antiken Rhetorik® seien Veranschaulichung?s, syn-
optische Beispielerzihlungen jedoch boten Vorbilder fiir rechtes Verhal-
ten?6, Daf} gerade Lk 18,10 f. nicht so ohne weiteres parinetisch zu inter-
pretieren ist, zeigt sich jedoch auch bei Bultmann selbst, wenn er in
seinem Jesusbuch den Text so aufnimmt, als sei er Veranschaulichung
dessen, was Gottes Gnade ist?’. Trotz Bultmanns scharfer Abgrenzung
beider moglicher Erzdhlerabsichten und seiner Behauptung, in synopti-
schen Beispielerzdhlungen ginge es um Vorbilder, wird meines Wissens
der Text nirgends parinetisch interpretiert, er wird vielmehr durchge-
hend als Verdeutlichung der Vorstellung Jesu von der Gnade Gottes
aufgefaflt. Versteht man Lk 18,10—14a als parinetischen Text, so ergibt

2t A, Jilicher, 220, (s. Anm. 17) Teil I, S. 114 und S. 113.

22 A, Jilicher, 22O, (s. Anm. 17) Teil 1L, S. 607.

2 M. Dibelius, 220, (s. Anm. 10) S. 254. 24 B. Weif, aaO, (s. Anm. 2) S. 576.

%5 Dafl dies nicht stimmt und z. B. die Fabeln der Aesopica grundsitzlich ihnliche
Probleme bieten wie die synoptischen Gleichnisse, ist deutlich. Fiir ,Beispielerzihlun-
gen in parinetischen Sinne unter den Fabeln s. W. Wienert, Die Typen der griechisch-
rémischen Fabel, Helsinki 1921, S. 9.

26 R. Bultmann, 22O, (s. Anm. 10) S. 192 Anm. 1.

27 R. Bultmann, Jesus, Tiibingen 1951, S. 168.
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sich aus ihm: Verhalte dich wie der Z5llner — ein Gedanke, der im Rah-
men der Theologie dieses Jahrhunderts wohl durchweg als platt und der
Verkiindigung Jesu unangemessen empfunden worden wire. Bestenfalls
Lukas traut man so etwas zu?8, Es ist also nicht zu verwundern, daf} trotz
Bultmanns Behauptung {iiber die synoptischen Beispielerzihlungen
(» Vorbilder®) eine parinetische Interpretation von Lk 18,10 ff. nicht an-
zutreffen ist, da man ja den Text generell?® Jesus zuschreibt.

Die verbreitete Einmiitigkeit, daff der Erzihler die Absicht habe, dem
Horer die Gnade Gottes zu verdeutlichen, veranschaulichen, illustrieren,
zeigen, fordert die Uberlegung heraus, wie denn der didaktische Vor-
gang in dieser Erzahlung im einzelnen gedacht sein konnte.

Die Hérerreaktion

In Lk 18,9—14 wird anders als in vielen anderen Gleichnissen nicht
explizit zu einer bestimmten Horerreaktion aufgefordert. Kann man
in dieser Frage iiberhaupt iiber Vermutungen hinauskommen? — Ver-
mutungen, die dann iibrigens orientiert sein miifiten an einem vermute-
ten Kontext (z.B. der Verkiindigung Jesu) und an einem vermuteten
Horerkreis (z. B. Pharisder oder Jiinger oder auch lukanische Gemeinde).
Uber solche Vermutungen kommt man jedoch hinaus, wenn man die ein-
zelnen Sitze der Erzdhlung danach befragt, ob sie den erzdhlten Vor-
gang nicht doch bereits mit Wertungen versehen, die eine bestimmte Ho-
rerreaktion beabsichtigen. Man mufl also folgende Fragen kliren: Ab
wann weifl der Horer, dafl der ,Pharisder” eine Negativfigur ist, dafl er
falsch handelt, und woher weifl der Horer das? Weifl er es aus V. 9 oder,
wenn V. 9 sekundir ist, aus V. 10—12 — oder erst aus V. 13 oder 14a
— oder akzeptiert er diesen Schluff auch dann nicht — oder weif} er es
schon aus seiner eigenen Vormeinung iiber Pharisier? Was soll sich der
Hobrer bei V. 13 denken, und ist V. 14a fiir ihn noch eine Uberraschung
oder nur eine Bestitigung seines eigenen Schlusses? Die Antworten auf
diese Fragen, sofern sie iiberhaupt gestellt werden, sind in der exegeti-

8 5, L. Schottroff, 220, (s. Anm. 8) S. 30 Anm. 16.

29 Selbst A. Drews tat sich hier mit Echtheitszweifeln schwerer als sonst, s. A. Drews,
Die Christusmythe, Zweiter Teil, Jena 1911, S. 391. Dafl der Text generell Jesus
zugeschrieben wird, ist allerdings insofern einzuschrinken, als der historische Ansatz
von S. Schulz (Die neue Frage nach dem historischen Jesus, in: Festschrift fiir O. Cull-
mann, Ziirich 1972, S. 39 u. 6.) die Echtheitsfrage auch fir diesen Text neu zur Dis-
kussion stellt.
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schen Literatur unterschiedlich. ,Selbst ohne die in 14a gegebene Anlei-
tung diirfe Jesus von jedem nur ein Weilchen in seiner Schule erzogenen
Horer angesichts so klarer, von jedem storenden Beiwerk befreiter Ty-
pen von Hochmut und Stindenbewufitsein das Urteil erwarten®, das sich
mit V. 14a deckt. So erzwinge Jesus die Zustimmung zu V. 14230, E. Lin-
nemann wendet gegen diese Vorstellung A. Jiilichers von der Hérerreak-
tion ein: Die Erzihlung sei ,wohl® nicht zu den Jiingern gesprochen,
sondern zu den Pharisiern, und fiir diese sei der Pharisier nicht hoch-
miitig und der Zollner nicht siindenbewufit demiitig®’. E. Linnemann
selbst entwirft ein recht differenziertes Bild von der Horerreaktion. Die
Horer seien Pharisier, die bei V. 10—12 denken: ,Das ist ein Mann
nach dem Herzen Gottes!“ und bei V. 13 auf einmal merken, daf sie alle
schon einmal auf dem Platz des Zollners gestanden haben. Nun geraten
sie in Zweifel: ,Wer ist gerecht?“. Jesu Urteil V. 14a sei fir sie dann
»vOllig unerhort (nachdem sie bei V. 13 schon zweifelhaft wurden, will
diese Wirkung von V. 14a nicht ganz einleuchten), und nach dem Ab-
schlufl der Geschichte stehen dann die Pharisder vor der Entscheidung,
welchen Mafistab sie akzeptieren wollen: Gesetz oder Gnade®.

Nun konnte man versuchen, sich dem Dilemma der Konstruktion von
Hoérerreaktionen zu entziehen: Hier wird Gottes Gnade gelehrt oder in
Jesu Wort Ereignis®®; Vermutungen iiber die Horerreaktion sind miiflig,
beim Romerbrief versuche man ja schliefllich auch nicht, den Text von
der Horerreaktion her zu interpretieren; er will verkiindigen, — und
damit ist alles gesagt, was ein Interpret sagen kann. Vermutungen iiber
die Wirkung sind iiberfliissiges Psychologisieren, in das einige Exegeten
unter dem bewufiten oder unbewufiten Einfluf der antiken Rhetorik
verfallen sind. Gegen solche Einspriiche 1afit sich einwenden, daf} der
Unterschied zwischen einem theologischen Traktat und einem Gleichnis
doch wohl gerade der ist, daf} ein Gleichnis auf seine Wirkung hin kon-
struiert ist und dafl die Horerreaktion in vielen Gleichnissen auch expli-
zit in die Rede einbezogen wird. Weiterhin 148t sich konkret im Falle
von Lk 18,9—14 zeigen, dafl man sich anders als im R&merbrief auf
einem sehr schwankenden Boden befindet, wenn man in der Interpreta-
tion darauf verzichtet, die beabsichtigte Horerreaktion nachzuzeichnen.
Dann miifite man allerdings auf eine historische Interpretation konse-

30 A, Jilicher, 220, (s. Anm. 17) Teil 11, S. 607.

3t E. Linnemann, 220, (s. Anm. 7) S. 149.

3 E. Linnemann, a0, (s. Anm. 7) S. 66—70.

3% So z. B. P. Stublmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, Géttingen 1965, S. 246.
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quenterweise iiberhaupt verzichten (der konkrete Sinn ist eben uner-
kennbar geworden®t). Man miiflte dann vor allem auf eine Weiterver-
wendung des Textes verzichten, denn sonst wire man davor unge-
schiitzt, dafl man mit diesem Text ein geradezu abscheuliches Klischee-
denken weiterverbreitet: So sind die Pharisder und die jidische Reli-
gion iiberhaupt! Aber wir Christen, wir sind demiitige Zollner und emp-
fangen Gottes Gnade. Wenn dieses nicht der Sinn des Textes sein soll,
muf} das aus ihm selbst, und zwar aus der von ihm beabsichtigten Horer-
reaktion, ermittelt werden konnen.

Der Pharisder — eine Karikatur

Im Sinne des Erzihlers soll die Gestalt des Pharisders nicht als zuver-
lissige Information iiber das Wesen des Pharisiaismus aufgefafit wer-
den, sondern als eine iibertrieben und karikierend dargestellte Modell-
figur, an der dem Horer etwas klargemacht werden soll. Aus dem Be-
reich der nichtbiblischen antiken Gebetsreflexion ziehe ich zur Verdeut-
lichung dieser Absicht der Erzdhlung zwei Beispiele heran. In einer spi-
ten Fabel der Aesopica wird erzihlt: ,Homo quidam solitus erat tarde
venire ad ecclesiam et super genua prostratus has semper oraciones fa-
cere: ,Domine deus, propicius esto michi et uxori mee et filiis meis et
amplius nulli‘. Quod cum alius forte audivit, oravit et ipse sic, illo
audiente: ,Domine, Domine, Deus omnipotens, confunde istum et uxo-
rem suam et filios suos et amplius nullum®.“35 Der Horer weifl schon vor

3¢ R. Bultmann, 220, (s. Anm. 10) S. 182 cf. S. 216 hilt bei vielen Gleichnissen den
urspriinglichen konkreten Sinn fiir nicht mehr erkennbar. Er hilt die Rekonstruktion
der Situation Jesu (oder des historischen Ortes) auch theologisch fiir abwegig, s. dazu
auch E. Jingel, 2a0, (s. Anm. 3) S. 118 Anm. 7. Mir geht es jedoch nicht um die Re-
konstruktion des historischen Ortes, der Situation im Leben Jesu, sondern um die vom
Gleichnis selbst gesteuerte Horeraktion. Dafl diese je nach der historischen Situation
de facto verschiedenartig ausfallen kann, ist klar. Ich verstehe Gleichnisse als Erzih-
lungen in didaktischer Absicht. Ob z. B. Pharisier oder Jiinger die ersten Horer waren,
kann man gar nicht mehr feststellen. Mir geht es nicht um psychologische Vermutun-
gen, wie der Text einmal in einer bestimmten Situation gewirkt hat, sondern um die
vom Text beabsichtigte Horerreaktion.

35 Aesopica ed. B. E. Perry, vol. I, Urbana 1952, Nr. 666 (S. 674), cf. Babrius and
Phaedrus ed. B. E. Perry, London 1965 (The Loeb Classical Library), S. 575.

Zum Problem von Gebetsegoismus und Gebetskarikatur s. besonders O. Weinreich,
Primitiver Gebetsegoismus, in: Gebet und Wunder (1929), Nachdruck in: O. Wein-
reich, Religionsgeschichtliche Studien, Darmstadt 1968, S. 7 ff. und H. Kleinknecht, Die
Gebetsparodie in der Antike (1937), Nachdruck Hildesheim 1967.
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Beginn des ersten Gebetes, dafl der Beter eine negative Rolle hat. Die
einfiihrenden Worte (solitus erat tarde venire etc.) lassen ihn wissen:
Gleich kommt das falsche Gebet! Das Gebet selbst nimmt zweifellos ein
praktiziertes Gebetsformular auf — bis auf die letzten Worte: ,et ampli-
us nulli“. In diesen Worten wird dem Horer klargemacht, wie nahe
Fiirbitte und Egoismus beieinander liegen. Das Gebet will eine Karika-
tur sein, die die Risiken des Flirbittegebetes zeigt. In Lk 18,10—12 liegt
eine dem literarischen Charakter nach vergleichbare Gebetskarikatur vor.
orodsic und mpdg favtdv (ganz gleich, wie ngdg Eavtév aufzufassen ist?6)
werden nur erwihnt, um dem Horer schon im voraus klarzumachen, dafl
mit diesem Beter nicht alles stimmt, — sonst wiren diese Worte in einer
solchen Erzdhlung iiberfliissig. Wenn das Gebet keine Karikatur sein
wollte, miifiten diese Worte fehlen. Dann wiirde es nimlich geniigen,
den Beter sein (dem Horer akzeptabel erscheinendes) Gebet spre-
chen zu lassen. Nun hat man gegen eine Deutung der Pharisdergestalt als
Karikatur bzw. gegen die Deutung seines Gebetes als (im Sinne des Er-
zzhlers) Heuchelei und Hochmut folgende Einwinde zu bedenken: 1. Es
gibt ein dhnlich lautendes rabbinisches Gebet. Ist also Lk 18,10—12 nicht
Karikatur, sondern korrekte Information iiber den Pharisiismus? Liegt
der Fehler des Pharisiers im falschen ,, Vorzeichen“37 vor seinem aufrich-
tigen Gebet? 2. Wenn der Pharisier eine Karikatur ist, wird kein Phari-
sder sich in dieser Gestalt wiedererkennen kénnen und wollen. Wie soll
man sich dann das Gleichnis im Munde Jesu sinnvoll vorstellen?

Ehe ich die moglichen Argumente gegen diese Einwinde (und der erste
Einwand nimmt eine verbreitete Interpretation des Textes auf) bedenke,
mochte ich noch mit Hilfe eines weiteren nichtbiblischen Textes Uberle-
gungen zum literarischen Charakter dieser Erzihlung anstellen. Der in
der antiken Gebetskritik verbreitete Gedanke, man solle nicht kurzsich-
tig, egoistisch und feilschend den G&ttern viele konkrete Wiinsche vor-
tragen, es geniige, sie ganz generell um Gutes zu bitten38, wird vom Sokra-
tes eines pseudoplatonischen Dialogs (Alkibiades I1)*® in Form einer Er-

3¢ Die verschiedenen exegetischen Moglichkeiten s. z. B. bei E. Linnemann, aaO,
(s. Anm. 7) S. 147 Anm. 2.

37 H. Braun, Spitjiidisch-hiretischer und frithchristlicher Radikalismus, Bd. 2, Ti-
bingen 1957, S. 34 mit Anm. 2 und 3.

38 Materialsammlung z.B. bei O. Gigon, Kommentar zum Ersten Buch von Xeno-
phons Memorabilien, Basel 1957, S. 97 (zu Xen.mem. 1,3,2). Cf. auch F. Heiler, Das
Gebet, Miinchen 3. Aufl. 1921, S. 195.204 £,

39 Platonis opera rec. Joannes Burnet, T.IT, Oxonii 1953. Die Erzihlung findet sich
Alc. II, 148¢—149¢. Im folgenden zitiere ich die deutsche Ubersetzung von F. Suse-

29 Festschrift fiir Herbert Braun
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zihlung iiber das Beten der Athener und Spartaner verdeutlicht. Da die
Athener dauernd Schlachten gegen die Spartaner verloren, hitten sie
zum Ammon geschickt, um zu erfahren, warum die Gotter sie immer ver-
lieren lieflen: ,—, da wir doch, so lieflen sie sagen, ,unter allen Hellenen
ihnen die meisten und besten Opfer darbringen und mit Weihgeschen-
ken ihre Heiligtiimer geschmiickt haben wie keine andere Stadt und die
prachtvollsten und feierlichsten Festaufziige alljihrlich zu ihren Ehren
begangen und mehr Geld darauf verwendet haben als selbst alle anderen
Hellenen zusammen, wogegen die Lakedimonier sich niemals irgend et-
was der Art angelegen sein lieflen, vielmehr sich so geringachtend gegen
die Gotter benehmen, dafl sie ihnen sogar regelmiflig verkriippelte Op-
fertiere darbringen, und auch in allen anderen Stiicken ungleich kirg-
licher mit dem zu Werke gehen, was sie zu Ehren der Gotter tun, ob-
wohl sie doch der Schitze um nichts weniger besitzen als unsere Stadt.”
Als sie nun dies hitten sagen und auflerdem fragen lassen, was sie denn
tun sollten, um Abhilfe der sie gegenwirtig bedringenden Not zu fin-
den, da habe der Orakelverkiinder ihnen darauf weiter keine Antwort
erteilt, offenbar, weil es thm der Gott eben nicht verstattet habe, sondern
habe blof}, nachdem der Gesandte zu ihm beschieden war, zu ihm gespro-
chen: ,Solches verkiindet Ammon den Athenern: Der Lakedimonier
frommes Schweigen, spricht er, sei ihm lieber als all die Opfer der ande-
ren Hellenen.® Nur soviel habe der Orakelprophet gesprochen und kein
Wort weiter. Nun wird niemand diesen Text als Information iiber die
Kultpraxis in Athen interpretieren wollen, ohne zu beriicksichtigen, dafl
der Erzihler mit diesem Stiick gar nicht iiber Athen und Sparta infor-
mieren will, sondern dem Leser etwas klarmachen will: Wie man richtig
zu beten habe. Die Athener dienen in diesem Fall als belehrende Karika-
tur: Das sind die Konsequenzen des falsch verstandenen Gebetes. So weit
kann es kommen, wenn die eigenen Siegeswiinsche das Verhiltnis zur
Gottheit bestimmen. Der protzende Vergleich mit den gegnerischen Be-
tern und ihren verkriippelten Opfertieren ist ebenso derb wie die Gegen-
iiberstellung in Lk 18,11: Alle tibrigen Menschen erfiillen alle Bedingun-
gen eines Lasterkataloges, Rauber und Ehebrecher sind sie! Nun mag es
das Selbstlob des Beters auch in Gebeten (nicht nur in Gebetskarikatu-
ren) geben?® — Parodien und Karikaturen sind meist nicht ganz aus der

mihl (in: Platon, Simtliche Werke 2. Bd., Berlin 0. J. — Verlag Lambert Schneider —
S. 836 ff.). :
40 Fiir den Zusammenhang von Gebetspraxis und Gebetsparodie s. H. Kleinknecht,
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Luft gegriffen —, aber der Unterschied zwischen einem ernstgemeinten
Gebet und einer Gebetskarikatur bleibt feststellbar. Lk 18,11 f. ist eine
Karikatur, und das hidufig als rabbinische Parallele herangezogene Gebet
(b.Ber.28b = Billerbeck II, S. 240) ist keine Karikatur. Das rabbinische
Gebet dankt Gott, dafl der Beter durch Gottes Handeln davor bewahrt
bleibt, das Schicksal der Nicht-Frommen zu teilen. In diesem Gebet wer-
den nicht wie in Lk 18,11 f. alle Menschen aufler dem Beter selbst zu
Riubern und Ehebrechern erklirt. Beide Texte sind unvergleichbar oder
nur so vergleichbar wie Frommigkeit und Frommigkeitskarikatur.

Dafl Lk 18,10—12 eine Karikatur vorliegt, lift sich noch an einer
ganz andersartigen Beobachtung zeigen: An den Schwierigkeiten fiir
Exegeten von Lk 18,10 ff., wenn sie sagen wollen, was denn eigentlich
der Fehler des Pharisders sei, wihrend sie zugleich den Text als sachge-
mifle (nicht karikierende) Darstellung des Pharisdismus auffassen. Wenn
nimlich der Text sachgemifle Information sein soll, darf man das Gebet
des Pharisiers nicht als Heuchelei, Selbstgerechtigkeit und Hochmut
abqualifizieren. ,Der Pharisier dankt, er dankt wirklich fiir Gottes
Fithrung“4, er spricht ein ,echtes Dankgebet“42, er heuchelt nicht®3. Was
macht er also falsch? Er sei als gesetzesstrenger Jude eben ,grundsitz-
lich“ falsch eingestellt?4. Was ist dann also sein Fehler? Dafl er ein from-
mer Jude ist? Eigentlich miifte nun so argumentiert werden, was aller-
dings nicht geschieht. D. h. wenn man das Dankgebet echt nennt, muf§
man auch die Konsequenz ziehen, daf} hier die jiidische Religion und ihre
Orientierung am Gesetz grundsitzlich abgelehnt — und moralisch dis-
qualifiziert wird, denn das Gebet des Pharisiers in Lk 18,11 f. disquali-
fiziert ihn moralisch. So kommt denn auch kein Exeget in der abschlie-
flenden Benennung des Pharisierfehlers ohne solche moralische Disquali-
fizierung aus. Spitestens am Schlufl der Textinterpretation wird der Pha-
risier auch von Exegeten, die zuvor von der Echtheit seines Gebetes spra-
chen, dann doch noch ,selbstgerecht® genannt®s. Die Schwierigkeiten der

2a0, (s. Anm. 35). Ein Beispiel fiir parodiertes Selbstlob des Beters bei Aristopbanes,
Eq 763 ff. (dazu H. Kleinknecht, 22O, S. 55).

4 . Jeremias, aaQ, (s. Anm. 2) S. 142,

42 E. Linnemann, 220, (s. Anm. 7) S. 65.

43 A, Jilicher, aaQ, (s. Anm. 17) Teil IT, S. 603.

44 W. Beilner, Christus und die Pharisier, Wien 1959, S. 118. Diese Argumentation
ist so gingig, dafl die Formulierung von Beilner fiir viele Interpreten als reprisentativ
gelten kann.

- 45 ], Jeremias, aaO, (s. Anm. 2) S. 143; A. Jilicher, aaQ, (s. Anm. 17) Teil II,
S. 607. E. Linnemann versucht diese exegetische Inkonseqenz zu umgehen. Der Dank sei

29*
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Ausleger, fiir die die eben genannten Exegeten nur Beispiele sind, sind
im literarischen Charakter der Erzihlung begriindet. Sie stellt den Pha-
risder als Karikatur dar und disqualifiziert ihn religids und moralisch:
er betet unaufrichtig, hochmiitig und selbstgerecht. Der Versuch, das Ge-
bet als echtes zu interpretieren, endet entweder in einer moralischen Dis-
qualifizierung des gesamten Judentums —, was niemand beabsichtigt, —
oder dann in der Inkonsequenz: Zu V. 11 wird gesagt, der Dank sei echt,
am Schlufl steht der Pharisier dann aber doch als Selbstgerechter da.
Wer aus Lk 18,10 ff. Aussagen iiber die pharisiische Frommigkeit ablei-
ten will, ist eben in der peinlichen Rolle dessen, der aus Witzen iiber ,die
Frau am Steuer® letzte Wahrheiten iiber das Wesen der Frau herausholt.

Wenn man sich Lk 18,10 ff. als von Jesus gesprochen vorstellen will,
mufl man dem Charakter der Erzihlung gerecht werden und sie als
Karikatur auffassen. Dafl Jesus mit dieser Karikatur die Absicht ver-
folgt haben konnte, dafl pharisdische Horer denken sollen: ,Das ist ein
Mann nach dem Herzen Gottes“, heiflt nichts anderes, als dafl Jesus
zwar gute Gleichnisse erfinden konnte, aber mit ihnen nicht umzugehen
verstand. Die Pharisier wiren sich mit dem Erzihler einig gewesen: So
betet kein frommer Mann! Der — unfreiwillige — Beitrag dieser Erzih-
lung zu einem christlichen Feindbild vom Pharisiismus ist dann zu be-
obachten, wenn Autoren, die ein gerechtes Bild des Pharisiismus zeichnen
wollen, in diesem Zusammenhang auch Lk 18,10—14 erwihnen (ohne
zu bedenken, daf hier eine Karikatur vorliegt)#6. Die wenigen Interpre-
ten?, die die Pharisdergestalt als Karikatur verstanden, sind — geleitet
von ihrem Bild des Pharisiismus — dem literarischen Charakter des
Textes gerecht geworden.

echt und nicht selbstgerecht, der Maflstab sei falsch: ,was er sich als Mafistab gesetzt
hat* (aaO, s. Anm. 7, S. 68). Hier zeigt sich, daff man Lk 18,10—12 nicht als sach-
gerechte Auseinandersetzung mit der jiidischen Religion interpretieren kann (hat sich
ein Jude selbst das Gesetz gegeben?), sondern die Figur in irgendeiner Weise doch als
~selbst“gerecht deuten muf.

46 Da die betreffenden Autoren gerade kein Feindbild vom Pharisiismus prisentie-
ren wollen, verzichte ich auf eine Dokumentation, da ich mit ihr — meinerseits unfrei-
willig —+andere krinken wiirde.

47 C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels, vol. II, London 1927, S. 556 und L. Ra-
gaz, Die Gleichnisse Jesu (1944), Nachdruck Hamburg 1971, S. 107 (,Ironie“). Dazu s.
W. Harnisch, Die Ironie als Stilmittel in Gleichnissen Jesu, EvTh 32, 1972, besonders
S. 428 f.
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Der Zéllner — eine Identifikationsfigur

Nachdem dem Horer an der Gestalt des Pharisiers klargemacht wor-
den ist, wie das Gottesverhiltnis und die daraus resultierende Einschit-
zung anderer Menschen nicht aussehen sollte (solch ein Ungetiim wie der
»Pharisier® will wohl niemand sein!), wird ihm in Korrespondenz zu
dieser Karikatur eine Identifikationsfigur angeboten: so ist es richtig,
dieses Verhalten vor Gott und den Menschen kann und soll das Eure
sein! Thr verachtet die anderen nicht und gebt euch ganz in Gottes
Hand. Der Zéllner — das bin ich! So soll der Horer reagieren. Grofle
dialektische Prozesse finden bei dieser Identifikation nicht statt®8. Sich
Gottes Barmherzigkeit anzuvertrauen und sich demiitig als Siinder zu
bekennen, ist als religios und moralisch erschwinglich fiir den Horer ge-
dacht. Juden konnen mitbeten: ,,Gott, sei mir Sinder gnidig“ und im
Rahmen nicht-jiidischer antiker Religionen ist das Gebet ebenfalls nicht
unerschwinglich®®. Allerdings kommt es hier weniger darauf an, am hi-
storischen Befund fiir die Gesamtantike das Verhalten des Zollners als
Identifikationsméglichkeit zu erweisen, als darauf zu zeigen, daf die
Erzihlung fir ihre Horer dieses voraussetzt. Mit allen Mitteln wird
Sympathie fiir sein Verhalten gesammelt. Seine Bescheidenheit und De-
mut wird genauso tbertrieben (V. 13a) wie vorher die Selbstgerechtigkeit
und der Hochmut des Phariszers.

Bis hierher habe ich die Geschichte so interpretiert, als seien beide Fi-
guren fir den Horer beliebige anonyme Gestalten, wie sie in vielen
Gleichnissen begegnen. Jeder kann zustimmen: Der erste Beter ist ein
Ungetiim, der zweite macht es richtig. Was besagt nun die Benennung
als ,Pharisier” und ,Zollner” fiir den Horer? Da der Pharisder als Ka-
rikatur, als Negativgestalt, gezeichnet ist, ist anzunehmen, dafl hier be-
stimmt nicht Pharisier angeredet werden sollen und dafl alle potentiel-
len Horer ohne weiteres die implizierte Pharidserpolemik akzeptieren,
ob sie sie nun auffassen als gegen christliche ,Pharisder” oder als gegen
jiidische Pharisder gerichtet. Der Fall betrifft sie nicht. (Der historische

8 Die oben zitierte Fabel und die ,Sokrates“erzihlung in Ps. Plato (Alc.II, 148c ff.)
zeigen, dafl die Gegeniiberstellung einer falschen und einer richtigen Verhaltensweise in
solchen didaktischen Erzihlungen gingig ist. Der Horer kann schon durch die Gegen-
iiberstellung bei Lk 18,13 wissen: Jetzt kommt das positiv zu bewertende Verhalten.

4 5. z.B. E. Linnemann, 3aO, (s. Anm. 7) S. 67; J. Jeremias, aaO, (s. Anm. 2) S.
143; K. Latte, Schuld und Siinde in der griechischen Religion, in: Kleine Schriften,
Miinchen 1968, S. 3 ff.
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Schluf}, der daraus zu ziehen ist, kann eigentlich nur der sein, daff diese
Geschichte als Auseinandersetzung innerhalb des Judentums schwerer
vorstellbar ist als in einer gewissen Distanz zum Judentum.) Die Z5ll-
nergestalt dagegen bietet eine doppelte Moglichkeit: Entweder ist das
Wort ,,Zollner® schon so weit seiner konkreten Bedeutung als Berufs-
bezeichnung entfremdet, daf} der Horer im Zollner schon den von Jesus
geliebten Frommen sieht, oder die Erzidhlung bietet dem Horer eine
Identifikation an, mit deren Ubernahme er zum Umdenken iiberredet
wird. Die begriindete und ausgeprigte Verachtung der Zollner ist fiir die
gesamte Antike (nicht nur fiir den jiidischen Bereich) bekannt®®. Kann
man sich fiir das erste Jahrhundert vorstellen, dafl} unter dem Einfluf}
der Jesus-Zollner-Tradition eine innerchristliche Verinderung des Be-
deutungsfeldes des Wortes ,Zdllner” stattgefunden hat, die dieses Wort
den sozialen Beziigen vollig entnimmt und es zur religiosen Metapher
umstrukturiert? Ansitze dazu sind im Neuen Testament zu beobachten
(z.B. in Mk 2,13—17; Lk 15,1—3). An diesen Stellen ist wie an Lk
18,13 die Uberlegung anzustellen, ob das Wort iiberhaupt noch sozial
bezogen wird. Fiir die christliche Sprache spiterer Zeiten, in denen Z5ll-
ner im &ffentlichen Urteil nicht mehr als Betriiger und Ausbeuter gelten,
ist dieser Bedeutungswandel des Wortes ,,Zollner® evident. So wie der
Zollner im Judentum als exemplarischer Nicht-Frommer galt®l, so dient
er spiter mit umgekehrten Vorzeichen als Metapher fiir den demiitigen
Frommen. Um die fiir Lk 18,13 wichtige Frage nach dem Bedeutungsfeld
des Wortes ,Zollner® zu entscheiden, wird man wohl nur sozialge-
schichtlich argumentieren konnen: Solange das antike Zollsystem be-
stand, kann der Bedeutungswandel des Wortes auch fiir christliche Oh-
ren nicht vollendet worden sein. Da die Geschichte spitestens gegen
Ende des ersten Jahrhunderts erzihlt worden ist, mufl sie fiir die Horer
im Sinne ihres Erzihlers diese Schwierigkeit enthalten haben: Daf} ein
Zollner ihnen als Identifikationsfigur angeboten wird. Ich habe vergeb-
lich nach Fabeln gesucht, die in Zhnlicher Weise wie Lk 18,10—14 den
Angehbrigen einer allgemein verhafiten Gruppe zur positiven Figur er-
heben. Man sollte die kritische Kraft der Jesus-Zollner-Tradition, deren
Bestandteil Lk 18,10 ff. ist, nicht unterschitzen und sich der Ungewohn-
lichkeit dieser Tradition bewufit sein. Die Erzihlung will den Horer nicht
dazu {iberreden, aus ihr Informationen iiber das Wesen der Zéllner ab-

5 Fiir Material und weitere Literatur s. O. Michel, ThW VIII, S. 88 ff.
51 S, nur die Geschichte von der Beerdigung des Zollners (bzw. Zollnersohnes)
Ma’jan, Billerbeck II, S. 231 f.
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zuleiten (So sind Zollner!), sondern ihn dazu itiberreden, eine verhafite
Gruppe nicht auch zu hassen. Das Besondere (im Sinne des Erzihlers) an
dieser Geschichte sehe ich also nicht in dem Gebet des Zollners, sondern
darin, dafl es ein Zéllner betet. Hier wird der Horer zum Umdenken
(seiner Gedanken iiber Zollner und Zhnliche Haflobjekte) iiberredet. So
gewinnt der Gedanke der iustificatio impii, den diese Geschichte voraus-
setzt, hier eine soziale Konkretion, die ohne eine Verinderung dieser
Geschichte nur so lange ihre kritische Kraft behalten konnte, wie das an-
tike Zollsystem bestand. Diese soziale Konkretion sollte man nicht aus
dem Auge verlieren, wenn man die von dieser Geschichte beabsichtigte
Einsicht in das, was iustificatio impii heifdt, nachzeichnet. Wenn die Z5ll-
ner ,,im Offentlichen Urteil* ,mit den Riubern auf einer Stufe“ standen,
wie z.B. J. Jeremias zu Recht sagt®®, dann mufl das Urteil ,,Jesu® (V.
14a) vom Interpreten auch in der Dimension des ffentlichen Urteils for-
muliert werden, und es geniigt nicht zu sagen: Jesus sagt ja zum hoﬂ‘-
nungslos verzweifelten Siinder53,

Die Rolle des Erziblers

Nach dem Selbstverstindnis dieser Geschichte wird sie von Jesus er-
zahlt, was nicht nur dem (meist fiir sekundir gehaltenen) V.9 zu entneh-
men ist, sondern auch aus V. 14a: Myw Opiv.... Der Erzihler tritt hier
nicht wie manchmal , Asop“ als listiger Weiser oder als Morallehrer zum
Schluf in Erscheinung, hier tritt der Erzihler als Verkiinder des gott-
lichen Urteils (Sedwonwpévog) auf. Diesen Anspruch zeigt auch die
Einleitungsformel Ayo duiv®% So wird Offenbarungsrede eingeleitet,
nicht ein menschliches Votum zum Sachverhalt der Erzihlung. ,Jesus“
hat in V. 14a fiir die Erzihlung dieselbe Funktion, die das Ammonsora-
kel in der oben zitierten ,Sokrates“erzihlung (Ps. Plato, Alc. II, 149 b)

52 J, Jeremias, a0, (s. Anm. 2) S. 140.

8 S, J. Jeremias, 220, (s. Anm. 2) S. 143. Die soziale Dimension der Z&llnergestalt
wird in vielen Interpretationen zwar bei V. 13 benannt (man beschreibt hier die Ver-
achtung der Zollner im Bewufltsein der Horer), sie wird jedoch nicht mehr erwihnt
als Bestandteil der durch V. 14a oder durch die Erzihlung insgesamt gewonnenen
neuen Haltung. Sie wird ohne soziale Konkretion dargestellt, in ihr heifit der Zollner
nur noch der ,Gottlose® (s. z. B. E. Linnemann, a2aO — s. Anm. 7 — S. 69; A. Jilicher
220 — s. Anm. 17 — Teil II, S. 605).

% Dazu s. K. Berger, Zur Geschichte der Einleitungsformel ,Amen, ich sage euch®,
ZNW 63, 1972, S. 45—75.
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hat. A. Schlatter beschreibt die Rolle Jesu in V. 14a zutreffend: ,Jesus
als der Kenner des gottlichen Willens und Verkiinder des gottlichen Ur-
teils (macht) offenbar, was die beiden Beter mit ihrem Gebet bei Gott
erwarben“%5, E. Linnemann versucht diese Interpretation von V. 14a
zu bestreiten, weil sie sich (wahrscheinlich zu Recht) nicht vorstellen
kann, dafl der historische Jesus verstanden worden wire, wenn er mit
direktem Offenbarungsanspruch aufgetreten wire®. Sie versucht also
den Offenbarungscharakter von V. 14a zu bestreiten, um die Echtheit
(Herkunft vom historischen Jesus) fiir V. 10—14a annehmen zu konnen.
Jedoch bleibt auch ihr angesichts der Struktur der Erzdhlung und des
V. 14a dann doch nichts anderes iibrig, als eine verschliisselte Offenba-
rungsaussage zu machen: Jesu Urteil ,hat die Autoritit der Wahrheit
hinter sich“57.

Betrachtet man die mit V. 14a beabsichtigte Horerreaktion, so ist es
dem Charakter der Erzihlung unangemessen zu formulieren, Jesu Ur-
teil in V. 14a sei fiir den Horer ,unerhort“®8. Der Horer wird durch V.
14a nicht mehr iiberrascht (auch das Orakel in Ps. Plato, Alc. I1,149b
bringt dem Horer keine inhaltliche Uberraschung mehr), und nicht V.
14a, sondern V. 13 hat ihn iiberredet (oder iiberrascht). In V. 14a spricht
Jesus das Urteil, mit dem der Horer durch die Erzihlung einig geworden
ist, dem er zustimmen kann. Man kann sich leichter vorstellen, dafl diese
Geschichte einem Publikum erzihlt wird, das Jesus schon zuvor als Of-
fenbarer akzeptiert hat, als dafl das Publikum ihm kritisch gegeniiber-
steht. V. 14a formuliert die Einsicht, zu der der Horer vorher iiberredet
worden ist, nun auch als Offenbarungsaussage. Argumentierende Rede
(V. 10—13) und Offenbarungsrede stehen hier nicht in Konkurrenz mit-
einander, sind nicht unvereinbar, sondern miteinander verbunden. Ob
man sagen kann, es sei einem solchen Gleichnis unangemessen, es mit der
antiken rhetorischen Tradition als ,Beweismittel“ in einer Rede anzuse-
hen59? Zweifellos wird der Horer nicht auf seinen Verstand, auf sein
logisches Urteil angesprochen. Er soll gewonnen und iiberredet werden.
Wenn man diesen Sachverhalt ,Beweismittel® nennt, ist eine solche

55 A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart 1931, S. 400.
58 E. Linnemann, aaQ, (s. Anm. 7) S. 149.
57 E. Linnemann, aaO, (s. Anm. 7) S. 69.
5 z.B. E. Linnemann, aaO, (s. Anm. 7) S. 69; J. Jeremias, aaO, (s. Anm. 2) S. 143
#vollig iiberraschend®.
.5 5. vor allem E. Jiingel, 22O, (s. Anm. 3) S. 88 fI. in seiner kritischen Darstellung
Jiilichers.
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Funktionsbestimmung fir Lk 18,10—14 angemessen. Der Horer wird
hier vorgestellt (nicht als intellektuell urteilend, sondern) als moralisch
urteilend. Er wird auf sein moralisches Urteil, seine Antipathie gegen
Hochmut und seine Sympathie fiir Demut angesprochen und mit diesem
Urteil zum Umdenken, zur Einsicht in recht verstandene iustificatio im-
pii iiberredet.

Der Rabmen der Erziblung (V. 9.14b)

Man rechnet verbreitet damit, dafl die Rahmenverse der Erzihlung
erst nachtriglich hinzugefiigt wurden. Um mein Ergebnis vorwegzuneh-
men: Die Argumente, die fiir diese literarkritische Operation beigebracht
werden, sind nicht zwingend, V. 9.14b kinnen originaler Bestandteil der
Erzdhlung sein. Die literarkritischen Argumente sind jedoch insofern in-
teressant, als sie — wie hiufig die Literarkritik — die traditionsge-
schichtlichen und theologischen Voraussetzungen der Exegeten zutage
bringen. Vor allem zwei Voraussetzungen sind in diesem Fall virulent:
1. Eine theologische Abneigung gegen ,Moral“ und 2. ein bestimmtes
Bild von der Entstehung der synoptischen Tradition (kleine Erzihl-
einheiten aus dlterer miindlicher Tradition, die auf Jesus oder die Ur-
gemeinde zuriickgehen, werden nachtriglich von Redaktoren, die vor
allem in Uberleitungen titig werden, zu Evangelien zusammengestellt).

Zu 1. tamewdv fovtov (V. 14b) soll in Widerspruch stehen zu V. 13,
denn der Zollner habe sich nicht selbst erniedrigt®®. Durch V. 14b erhalte
die Erzihlung einen ,vulgir-ethischen Sinn“¢l, E. Linnemann sieht auch
zwischen V. 9 und der Erzihlung diese inhaltliche Differenz: V. 9 sei
Warnung vor Hochmut und Mahnung zur Demut, was die Erzihlung
selbst nicht intendiere®2. Dafl die Rahmenverse eine moralische Kompo-
nente enthalten, soll nicht bestritten werden, wohl aber, dafl zwischen
Rahmen und Erzdhlung in dieser Frage eine Differenz besteht. Die Rah-
menverse wie die Erzihlung selbst verbinden zwischenmenschliches Ver-
halten und Verhalten der Gottheit gegeniiber miteinander. Auch die
Verse 10—14a enthalten einen ,vulgir-ethischen Sinn“. Sie setzen vor-
aus, dafl das Pharisierverhalten moralisch und religits zu disqualifizie-

8 A, Jilicher, 220, (s. Anm. 17) Teil 11, S. 607; R. Bultmann, aaQ, (s. Anm. 10)
S. 193; E. Linnemann, aa0Q, (s. Anm. 7) S. 70; G. Baumbach, Das Verstindnis des B&-
sen in den synoptischen Evangelien, Berlin 1963, S. 148.

81 M. Dibelius, 220, (s. Anm. 10) S. 254 (cf. S. 255. 258).

82 E, Linnemann, aaQ, S. 70. 150,
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ren ist (und Umgekehrtes fiir das Zollnerverhalten gilt). Inhaltlich pas-
sen die Rahmenverse zur Erzihlung®. Dafl die moralische Komponente
von V. 10—14a in vielen Interpretationen nicht auftaucht und die mora-
lische Komponente von V. 9 und 14b zum literarkritischen Argument
gemacht werden kann, hat seinen Grund nicht in der Struktur des Tex-
tes, sondern in der Theologiegeschichte. Die 80Ea t@v morl@v (um einen
analogen platonischen Begriff aufzunehmen$t), die Alltagsmoral der
»biirgerlichen® Menge, unterliegt der theologischen Verachtung. Man
vergifit und {ibersieht dabei, daf} ein Teil der christlichen Tradition, wie
z.B. Lk 18,9—14 (bzw. 10—14a), auf dem Boden solcher ,biirgerlichen
Moral entstanden ist und mit ihr einen differenzierten Umgang pflegt.
Sie wird hier nicht abgewertet, vielmehr wird der Horer auf sie ange-
sprochen, mit ihrer Hilfe zum Evangelium tiberredet. Daf§ Lk 18,9—14
eine moralische Erzidhlung sei, soll nicht heiflen (und das durfte deut-
lich geworden sein), dafl sie die Moral von Kalenderblittern verkiindet:
Bescheidenheit ist eine Zier; Hochmut kommt vor dem Fall. So argumen-
tiert weder die Erzdhlung selbst noch ihr Rahmen.

Zu 2. Nicht eine inhaltliche Differenz zwischen Rahmen und Erzih-
lung, sondern die Vorstellung von der Geschichte der synoptischen Tradi-
tion ist in einer anderen Gruppe von literarkritischen Argumenten ent-
scheidend: Auch sonst sei bei Gleichnissen zu beobachten, daf} sie durch
nachtrigliche Einleitungen wie V. 9 dem Zusammenhang eingefiigt wiir-
den®. In diesen Zusammenhang gehort auch das folgende Argument ge-
gen die Urspriinglichkeit von V. 14b: Der Vers sei ein Wanderlogion
und, da man oft an Gleichnisse generalisierende Spriiche angehingt habe,
im Kontext sekunddr$6. Jilicher kam zu diesem Urteil unter dem Ein-
flufl der Fabeltheorie Lessings, wie H. G. Klemm einleuchtend ge-
zeigt hat®”. Lessings Bild von der Geschichte der Asoptradition

8 Fiir V. 14b wird dies z. B. von J. Jeremias, aaO, (s. Anm. 2) S. 106. 109 gesehen,
Die inhaltliche Ubereinstimmung fiir V. 9 wird meist angenommen (s. z. B. A. Jilicher,
220 — s. Anm. 17 — Teil I1, S. 600; R. Bultmann, 2aQ — s. Anm. 10 — S, 209).

8¢ Fiir den Begriff der ,Vulgirethik® in diesem Zusammenhang s. besonders A.
Dible, Die Goldene Regel, Gottingen 1962, S. 5—7.

8 R. Bultmann, 220, (s. Anm. 10) S. 208 f.; der Sache nach auch A. Jilidher, aaO,
(s. Anm. 17) Teil II, S. 598. 608.

6 J. Jeremias, aaO, (s. Anm. 2) S. 109; cf. E. Linnemann, aaO, (s. Anm. 7) S. 150;
A. Jilicher, 220, (s. Anm, 17) Teil 11, S. 607.

87 H. G. Klemm, Die Gleichnisauslegung Ad. Jiilichers im Bannkreis der Fabeltheo-
rie Lessings, ZNW 60, 1969, besonders S. 161. In diesem Aufsatz wie in einem weite-
ren Aufsatz (Heiliges Epos und evangelische Rhapsoden, ZThK 69, 1972, S. 1—33)
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steht indirekt bei dieser literarkritischen Argumentation zu Lk 18,9.14b
Pate: ,, Aesopus machte die meisten seiner Fabeln bei wirklichen Vorfil-
len. Seine Nachfolger haben sich dergleichen Vorfille meistens erdichtet,
oder auch an ganz und gar keinen Vorfall, sondern blof} an diese oder
jene allgemeine Wahrheit, bei Verfertigung der ihrigen, gedacht“®, Die
Geschichte der Fabelepimythien, wie sie B. E. Perry® beschreibt, zeigt,
dafl man auf inbhaltliche Argumente fiir literarkritische Operationen an-
gewiesen bleibt, auch wenn man sieht, wie viele sekundire und oft banal
unpassende Epimythien vor allem in Fabelsammlungen an Fabeln an-
gehingt wurden., Zweifellos gibt es in der synoptischen Tradition sekun-
dire Gleichniseinleitungen (z.B. Lk 15,1—3 vor Lk 15,4) und Deute-
gnomen (in Mt 20,16 ist dieser Sachverhalt sogar textgeschichtlich evi-
dent). Trotzdem kann man sich nicht damit zufriedengeben, in der lite-
rarkritischen Argumentation ein bestimmtes Bild von der Entstehung
der synoptischen Tradition zu reproduzieren. Im Falle von Lk 18,9.14b
1388t sich sowohl behaupten, der Rahmen sei sekundir (weil so etwas
auch sonst vorkommt), als auch, er sei original (weil keine inhaltliche
Differenz vorliegt). Dafl hier eine Erzihlung aus vorliterarischer miind-
licher Tradition vorliegt, ist durch nichts zu erweisen. Dafl diese Ge-
schichte erzihlt und weitererzihlt werden soll, ist aus thr selbst zu er-
sehen, damit ist aber nichts iiber ihre Entstehung in miindlicher Traditi-
on, sondern nur etwas iiber ihre literarische Struktur ausgesagt. Aus dem
eingangs genannten Grund fiir eine Ausklammerung der redaktions-
geschichtlichen Frage kann ich hier nur die Entscheidung {iber die Ent-
stehung der Geschichte offenlassen. Allerdings wire die Einsicht in die
literarische Struktur der Erzihlung auch fiir diese Frage verwertbar.
Eine Untersuchung iiber die Entstehung solch einer Erzdhlung miifite die
traditionsgeschichtliche Frage nach dem historischen Jesus und die Frage
nach der literarischen Produktion frither christlicher Gemeinden stirker
sozialgeschichtlich orientieren, als dieses in der neutestamentlichen Wis-
senschaft iiblich ist. Dafl die Einsicht in die literarische Struktur dieser
Erzihlung zur Frage nach der sozialen Rolle des frithen Christentums
fiihrt, diirfte deutlich geworden sein. Es macht einen gewichtigen Unter-

vermittelt Klemm wichtige Einsichten in die methodologische Tradition der Synoptiker-
forschung.

9 G. E. Lessing, Abhandlungen {iber die Fabel, I. Vom Wesen der Fabel (Lessings
Werke 5. Bd., Stuttgart 1873, S. 164).

8 B. E. Perry, The Origin of the Epimythium, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, Vol. 71, 1940, S. 391—419.
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schied fiir unsere Vorstellung von den frithen christlichen Gemeinden aus,
ob wir ein Gleichnis wie dieses als volkstiimlichen, unliterarischen Stoff
aufzufassen haben oder als ein gelungenes Exemplar einer Fabel, die
schlicht ist, weil ihr Erzihler sein literarisches Handwerk versteht —
einer Fabel, die aus der Tradition des antiken ,Bildungsbiirgertums®
stammt und sich der Vorstellungen und Argumentationsweise gebildeter
Lehrer bedient, ihrer Moral und ihrer Redetechnik.

Kann man die Geschichte weitererzihlen?

Gleichnisse und Fabeln waren, solange der Umgang mit ihnen leben-
dig war, immer zur Weiterverwendung gedacht. Gleichnisse, die in der
synoptischen Tradition mehrfach iiberliefert sind, zeigen durchweg, dafl
sie jeweils verindert weiterverwendet worden sind. Die Geschichte der
»Asop“fabeln sieht darin nicht anders aus. Im Umgang mit diesem
Stoff sollte man strikt unterscheiden, ob man als Historiker eine antike
Fabel interpretieren will oder ob man diese Geschichte weiterbenutzen
will, ihre Intention wiederholen, sich ihrer Sprache, ihrer Einfille und
ihrer Kunst des Uberredens bedienen will. Wie langweilig ist eine Wei-
terverwendung dieses Textes in kirchlicher Rede, die ihn umsetzt in einen
soteriologischen Traktat und die den Horer dabei auch noch im unklaren
dariiber 1488t, wann der Redner sich in die Rolle des interpretierenden
Historikers begibt und wann er diese Rolle verlifit, um wie sein Text
zu iiberreden, zu werben, zu karikieren. Wer die Geschichte nicht inter-
pretieren, sondern weiterbenutzen will, muff wohl das Fabelmachen und
Fabelerzihlen — wie ein Rhetor — lernen wollen. Wortlich wiederhol-
bar ist diese Geschichte schon lange nicht mehr, vor allem weil die Gestalt
des Zollners ihren Wirklichkeitsbezug (das antike Zollsystem) verloren
hat. Wenn man an diesem Punkt die Geschichte nicht Andert, hat man sie
nicht erzdhlt. Es geniigt aber noch nicht, wenn man statt der ,,Z6llner®
nun die von unserer Gesellschaft gehafiten und gefiirchteten Gruppen
benennt. Es mufl wohl noch mehr anders erzdhlt werden. Es ist ja wenig
sinnvoll, im Rahmen unserer Gesellschaft mit Hilfe einer Karikatur des
Pharisdismus zum Umdenken, zur Einsicht in die Rechtfertigung der
Gottlosen iiberreden zu wollen. Andere Karikaturen sind dringend ge-
worden —, und die Karikatur des Pharisiismus ist nur noch im Sinne
eines Antisemitismus miflverstindlich. Gleichnissen und Fabeln hingt
die Verkiimmerung der antiken Fabeltradition zum Stoff fiir Kinder-
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biicher an. Man hilt sie fiir kindertiimlich. Aber die Geschichte ist keine
Kindergeschichte in dem Sinne, daf sie Wirklichkeit verharmlost. Die
Geschichte vom Pharisier und Zollner stellt Wirklichkeit iibertrieben,
karikierend und vereinfachend dar, in der Absicht zu verhindern, daf}
der Horer iiber dieser Geschichte wieder zu seiner Tagesordnung tber-
gehen kann.
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