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H-. HOHN  Kontingenz und Wagnis
Religion in der Risikogesellschaft

Die gegenwirtige Situation des Glaubens, ja religidser Wirklichkeitsinterpretation bedarf ei-
ner genauen Analyse. Nur so kann die Zukunftsfihigkeit des Glaubens realistisch erfafit und
in eine pastorale Praxis umgesetzt werden. In gesellschaftstheoretischer Perspektive ist des-
halb eine Auseinandersetzung mit den religions-destruktiven und religions-produktiven
Tendenzen der modernen ,Risikogesellschaft“ erforderlich, denen auch christliches Engage-
ment begegnet. Genau genommen geht es um die Frage danach, wie in der durch das unge-
heure Risiko, das das Projekt der Moderne als technische Zivilisation eingeleitet hat, neuarti-
gen Kontingenzerfahrung der Menschheit heute religiése Sinnerfahrung sinnvoll erschlos-
sen werden kann. — Prof. Dr. Hans-Joachim Hé&hn, geb. 1957, ist seit 1991 Professor fiir
Systematische Theologie an der Philosophischen Fakultit der Universitit Kéln. Wichtigste
Verdffentlichungen: ,Kirche und kommunikatives Handeln. (Frankfurt 1985)%; ,Vernunft —
Glanbe - Politik. Reflexionsstufen einer Christlichen Sozialethik (Paderborn 1990)“
(= Habilitationsschrift); als Herausgeber: , Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen —
Positionen ~ Konsequenzen. (Paderborn 1992)“. In unserer Zeitschrift veréffentlichte er
den Beitrag: ,Gesellschaft im Ubergang — Theologie im Wandel. Theologische Positionen
im Streit um die Moderne* (ThG 32 [1989] 83-94).

1. Die neue religiése Uniibersichtlichkeit

Ende oder Wende — dies ist nicht nur eine Frage, die seit Jahren an die Vertreter der
Religion gerichtet wird. Sie wird in gleicher Weise von Soziologen und Philoso-
phen diskutiert. Allerdings ist ihre Bezugsgrofie nicht die Religion, sondern jenes
Zeitalter, das der Religion das Uberleben schwergemacht hat: die Moderne, die von
sich selbst behauptet, sie sei die endgiiltige Avantgarde!. Schon mit ihrer Selbstbe-
zeichnung signalisierte sie den Anspruch, man kénne sie nicht iiberbieten, da sie
nicht veralten kénne. Auf endgiiltige Weise unmodern sollten vielmehr jene Be-
stinde der Kultur werden, die ihre Grundlagen aus einer anderen Zeit bezogen. Die
beiden letzten Jahrhunderte schienen dieser Prognose recht zu geben. Es sah aus,
als wire es nur eine Frage der Zeit, dafl auch die Geschichte der Religion zu Ende
ginge. Je moderner die Moderne wurde, fiir um so iiberfliissiger und verzichtbarer
muflte das andere von Technik und Wissenschaft gehalten werden.

Aber auf dem Boden der technisch-industriellen Zivilisation bliihen seit einigen
Jahren Mythos und Magie prichtiger denn je. Gegen die Behauptung, daff am Ende
der Moderne alles Religiése modernisierungsbedingt verdunsten miisse, liefert eine
neue Aufgeschlossenheit fiir das Mystische, Esoterische und Ubernatiirliche? ein
unerwartetes Dementi. Den Grund hierfiir scheint die Moderne selbst zu liefern.

' Vgl. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987; ders. (Hg.), Wege aus der Moderne.
Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988.

2 Siehe hierzu etwa T. R. Peters, Mystik, Mythos, Metaphysik. Chancen und Gefahren ihrer Wieder-
entdeckung, in: StZ 207 (1989) 531-540.
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Sie ist eingetreten in eine Phase, in der die Schattenseiten des Fortschrittes die ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen bestimmen. Die industrielle Wohlstands-
produktion wird iiberlagert von Ubelstinden, die dem industriellen Wachstums-
paradigma zuzuschreiben sind. Im Riickblick erscheint die Sozialgeschichte der
Moderne als ein Wettlauf von technisch-wissenschaftlichen Anstrengungen, die
naturwiichsigen Gefihrdungen des menschlichen Lebens zu entschirfen, mit im-
mer weiter ausschlagenden Risiken, die von Technik und Wissenschaft hervorge-
bracht werden, aber mit ihren eigenen Mitteln nicht mehr zu bewiltigen sind. Vie-
len Zeitgenossen ist dies Grund genug, die Verniinftigkeit des okzidentalen Ratio-
nalismus (M. Weber) ernsthaft in Frage zu stellen3. Angesichts der Dialektik des
Fortschritts kann aber die Moderne sich auch ihrer Sikularitit nicht mehr sicher
sein. Sie wird von ihrer eigenen Dynamik eingeholt, nachdem die neuzeitliche Wis-
senschaftsgliubigkeit elementaren Zweifeln an ihrer Zukunftsfihigkeit gewichen
ist. Man greift zuriick auf die Bestinde archaischer Kulturen, die das Versprechen
authentischer, weil naturverbundener Existenz enthalten sollen: Wenn der ganze
technisch-wissenschaftliche Fortschritt nur zur Zerstérung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen fithrt, worauf sollen Wissenschaft und Technik noch ihren An-
spruch auf Uberlegenheit gegeniiber den alten Denktraditionen griinden? Lag in
den mythischen Erzihlungen nicht schon die eigentliche und ganze Wahrheit iiber
den Menschen verborgen? Solche Fragen verraten den Anhiinger einer besseren al-
ten Zeit, der jene groflere Vernunft, welche die Moderne endlich annehmen soll, in
den vergessenen, verdringten und verkannten mythischen und religiésen Bestin-
den ihrer Vorgeschichte erblickt und fiir deren Revitalisierung plidiert.

Skepsis gegeniiber dem unerwarteten Verlangen nach religiser Beheimatung

Allerdings ist Skepsis angebracht gegeniiber dem unerwarteten Verlangen nach
mythisch-religiéser Beheimatung. Wo es nicht in einen bornierten Fundamentalis-
mus oder in eine nicht minder unreflektierte schwirmerische Abkehr von den in-
tellektuellen Zumutungen der Aufklirung miindet, entfacht es meist nur ein kurz
aufloderndes spirituelles Strohfeuer. Nicht selten sind die esoterisch inspirierten
Alternativ- und Kontrastmodelle zu herkémmlichen Inhalten und Strukturen
menschlichen Miteinanders lediglich Fluchtbewegungen, metaphysische Eskapa-
den angesichts der kulturellen Auszehrungs- und Verarmungstendenzen der Mas-
sengesellschaft. Kann die neue religiose Subkultur mit thren Collagen aus fernéstli-
chen Weisheitslehren, Theosophie, Quantenphysik, Meditation und Tiefenékolo-
gie zu Recht als eine Avantgarde gelten, welche die Krisen und Konflikte der Mo-
derne abstreift? Dringt in ihr wirklich eine von der Moderne verdringte Dimensi-
on des Spirituellen in die Mitte der Gesellschaft? Ist sie bereits ein Indiz dafiir, daf}
das Religiése, statt immer iiberfliissiger zu werden, sich als um so unvermeidlicher
erweist, je moderner die Moderne wird?

Gegen alle Voraussagen hat die moderne Kultur die Religion zwar nicht aufgelost
oder zersetzt, jedoch die massenhafte Abkehr von ihr erméglicht. Sie gibt weiter-

3 Vgl. H.-J. Hohn, Krise der Moderne — Krise der Vernunft? Motive und Perspektiven der aktuellen
Zivilisationskritik, in: ZKTh 109 (1987) 20-47.
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hin die Bedingungen vor, unter denen religiése Sinnsysteme offentlich wirksam
werden kénnen. Thre eigenen Defizite sind offenkundig. Aber es entspriche from-
mem Wunschdenken, wenn man nun den Zeitpunkt fiir gekommen hielte, da man
den technisch-6konomischen Fortschrittsoptimismus der Moderne durch die Ver-
heiflung eines spiralférmigen spirituellen Aufstiegs der Menschheit ersetzen kon-
ne. Nicht nur die Bruchstellen und méglichen Wendepunkte der sozialen Evoluti-
on gilt es wahrzunehmen, sondern auch das ginzlich neue Niveau einer religiésen
Hermeneutik dieser Evolution.

Wahrnehmung der gegenwirtigen religiosen Situation aus
gesellschaftstheoretischer Perspektive

Anstéfe zu einer solchen Wahrnehmung wollen die folgenden Uberlegungen ge-
ben. Vorgetragen werden sie von einem Theologen, der fiir eine Analyse des Ver-
hiltnisses von moderner Kultur und Religion eine gesellschaftstheoretische Per-
spektive einnimmt*. Diese Sichtweise geht von dem sozialgeschichtlichen Befund
aus, dafl zum Doppelgesicht der Moderne die Sikularisierung der Kultur gehort,
die periodisch von einer Wiederkehr des Religiésen eingeholt wird. Die aktuelle
Gleichzeitigkeit dieser beiden gegenliufigen Entwicklungen ist fiir die neuzeitliche
Geistes- und Sozialgeschichte somit kein Novum. In der Neuzeit haben sich stets
Aufklirungsschiibe mit einem Zuriickweichen vor der erreichten Entzauberung
der Welt abgeldst. Neu ist allenfalls, dal der neue Trend zur Religion am Christen-
tum vorbeifiihrt. Theologie und Kirche miissen realisieren, dafl die Gegenwart be-
reits Ziige einer ,postchristlichen Moderne“ (H. Waldenfels) trigt: Wihrend in der
frihen Moderne das Christentum selbst im Verlust der Normativitit fiir Recht und
Politik in der Offentlichkeit noch die dominierende Religion war, von dem sich das
autonome Vernunftsubjekt glaubte emanzipieren zu sollen, geht nun selbst diese
Negativbindung verlorens. Die neue religiése Uniibersichtlichkeit, das Amalgam
aus Esoterik und Mythologie, entstand nur zu einem geringen Teil als erklirte Ab-
setzbewegung vom Christentum, sondern fiihrt iiberwiegend an diesem vorbei.
Ungeachtet weitreichender kultureller Sikularisierungsschiibe erleben wir eine Re-
naissance des Religiosen, die gleichwohl die etablierten Kirchen und Konfessionen
nicht erfafit.

Eine sozialtheoretische Antwort auf diese Problemanzeige soll im folgenden in der
Weise gegeben werden, dafl die neuen ,religionsproduktiven® Tendenzen in den
fiir neuzeitliche Gesellschaften typischen Modernisierungsvorgingen selbst ge-
sucht werden. Eine solche Rekonstruktion muf ihre Aufmerksamkeit auf jene
»Umschlagstellen® richten, an denen erkennbar wird, daf sich die Modernisierungs-
und Sikularisierungsprozesse im Laufe der Zeit selbst ausgehshlt haben (2.) und dar-
um Platz schaffen fiir etwas, an dessen Stelle sie sichlange Zeit gesetzt hatten (3.). Vor
diesem Hintergrund lassen sich dann auch einige zeitdiagnostische Hinweise auf die
Bedingungen der Zukunftsfihigkeit des Christentums gewinnen (4.).

4 Zum groferen Kontext eines solchen Versuches siehe F.-X. Kaufmann, Religion und Modernitit. So-
zialwissenschaftliche Perspektiven, Tiibingen 1989.
5 Vgl. H. Waldenfels, Das Christentum im Pluralismus heutiger Zeit, in: $tZ 206 (1988) 579-590.
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2. ,Risikogesellschaft“ — oder: Die Bruchstellen der Moderne

Die Moderne ist ideen- und sozialgeschichtlich nicht ohne die Impulse der europii-
schen Aufklirung denkbar. Sie bildet den Anfang jenes politisch-kulturellen Pro-
jekts, mit dem der Mensch aus einem blinden Natur- und Geschichtszusammen-
hang heraustreten, sich iiber die Bedingungen der eigenen Existenz im ganzen klar
werden will und unter dem Imperativ der Vernunft sich seine Bestimmung in ge-
meinsam erzielter freier Einsicht gibté. Aufklirung steht fiir die Vernunft und Ver-
nunft steht fiir Fortschritt. Vernunftgeleiteter Fortschritt bedeutet: Erweiterung
des Wissens iiber Naturzusammenhinge und Ausnutzung der Naturgesetze zur
Gestaltung der Welt. Dieser Fortschritt ist keine naturwiichsige Evolution; sein
Triger und Motor ist das Subjekt, das sich die Natur nach eigenen Plinen zurich-
tet. Die Moderne verheifit das Projekt der Weltbeherrschung als uneingeschrinkte
Ausfithrung menschlicher Autonomie, das unabhingig ist von Voraussetzungen
und Folgen, die sich menschlicher Selbstbestimmung entziehen. Der Aufklirung
geht es darum, die Verspitung der Vernunft aufzuholen. Es ist lingst iiberfillig,
dafl Vernunft und Wissenschaft anstelle von Glaube und Kirche das Regiment
ibernehmen. Zum Autholen dieser Riickstindigkeit gibt es nur eine Méglichkeit:
Mobilmachung aller Fortschrittskrifte. Das aber heifit konkret: Beschleunigung
der Verfahren des Wissenserwerbs und der praktischen Wissensverwertung. Zu-
nichst konzentriert sich dieses Bemiihen auf das Nachholen ungenutzter Chancen
aus der Vergangenheit in der Gegenwart. Doch es ist offensichtlich, daf} der wach-
sende Bedarf an verfiigbarer Zeit auch auf die Zukunft iibergreifen muf}, denn kei-
ne Gegenwart kann als die Vollendung aller Dinge betrachtet werden. Um Zeit zu
gewinnen, beschleunigt man den naturwiichsigen Lauf der Dinge’. IThren Grund hat
diese Entwicklung darin, dafl das Projekt der Moderne einer ,kinetischen Utopie®
(P. Sloterdijk) folgt, deren Grundbegriff ,,Fortschritt“ lautet: Es geht um die Aus-
weitung und Entgrenzung menschlicher Verfiigung iiber Zeiten und Riume, die
nicht ruhen kann, bevor das Bessere des Wirklichen erkannt und so rasch wie még-
lich das Bessere als das Wirkliche realisiert worden ist. \

Aufklirung und Modernisierung haben in der Tat durch die Auflésung metaphy-
sisch legitimierter Machtstrukturen das biirgerliche Subjekt politisch und gesell-
schaftlich befreit. Durch eine beispiellose Steigerung von Produktion und Konsum
haben mehr Menschen als jemals zuvor in der Geschichte die reale Chance erhal-
ten, ,etwas vom Leben zu haben®. Dabei wurden jedoch nicht allein die feudalen
Fesseln von Unterdriickung und Ausbeutung gel6st, sondern auch kulturelle und
religiose Bande zerschnitten, die existentiellen Halt und Sinn geben wollten. Schon
frith wird das Doppelgesicht der Aufklirung sichtbar: Emanzipation und Einsam-
keit, Offnung und Preisgabe, Vielfalt und Beliebigkeit. Das Vernunftsubjekt ist
nun ermichtigt, aber auch verurteilt, den Sinn seines Lebens, die Mafistibe seines
Handelns und das Telos der Kultur mit den Mitteln der Vernunft zu bestimmen.

¢ Vgl. ausfiihrlicher H.-J. H6hn, Das Erbe der Aufklirung. Beitrige zur Theorie der Moderne, in: ders.
(Hg.), Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen — Positionen — Konsequenzen, Paderborn 1992.

7 Vgl. H.-J. Hohn, Im Zeitalter der Beschleunigung. Konturen einer Sozialanalyse als Zeitdiagnose, in:
JCSW 32 (1991) 245-264.
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Ungewiftheit und Offenheit werden zu einem Dauerzustand gesellschaftlicher In-
stitutionen. Die soziale Existenz wird zum Experiment, dessen Risiken insofern
kalkulierbar bleiben sollen, als die Versuchsanordnungen von der Vernunft iiber-
wacht werden.

Aporien der ,Ristkogesellschaft”

Aber aus eben diesen Griinden steht die Moderne keineswegs fiir einen zielgerich-
teten Prozef}, in dem es keine retardierenden Elemente, keine Briiche und Aporien
gibt. Auch der Fortschritt hat seinen Preis und dieser steigt mit dem Verbrauch
nicht-regenerierbarer Ressourcen, mit der wachsenden Verwiistung der Okosphire
und der Auszehrung kultureller Sinnwelten. Es braucht daher nicht zu verwundern,
daf} die Leitprinzipien der Moderne — Vernunft, Fortschritt, Technik — in eine Tra-
dierungskrise geraten sind. Man bezichtigt sie der Urheber- bzw. Mittiterschaft an
der krisenhaften Zuspitzung des neuzeitlichen Zivilisationsprozesses. Immer selte-
ner findet man einen Optimismus, der davon ausgeht, dafl Technik und Wissen-
schaft dafiir sorgen werden, daff die Welt von morgen eine bessere sein wird. Sie
kénnen auch dazu beitragen, dafl das Leben auf diesem Planeten keinen natiirlichen
Tod sterben wird.

Das Stichwort ,Risikogesellschaft“, das der Bamberger Soziologe Ulrich Beck zur
Kennzeichnung der spiten Moderne geprigt hats, bezieht sich auf jenen Umschlag
in der neuzeitlichen Sozialgeschichte, nach dem die Kosten des industriellen Fort-
schritts den bis dato errungenen Wohlstand aufzuzehren beginnen. Den Gang der
Sozial- und Kulturgeschichte bestimmt am Ende der Moderne immer weniger das
Bemiihen um die weitere Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen, sondern die Be-
wiltigung der selbstproduzierten Gefihrdungen moderner Gesellschaften. Typisch
fiir diese neuen Risiken sind folgende Merkmale:

1. Sie sind keine naturwiichsigen Gefahren, sondern werden gesellschaftlich er-
zeugt und entstehen aus der Entfaltung der wirtschaftlichen Produktivkrifte. Wis-
senschaft, Technik und Wirtschaft bringen Risiken und Gefahren hervor, die in
demselben Maf} steigen, wie die erfolgreiche Beherrschung der menschlichen Le-
bensbedingungen zunimmt. Wo man wirtschaftliches Wachstum mit steigenden
Nachteilen fiir die soziale Lebenswelt und natiirliche Umwelt bezahlen muf}, geht
der Grenznutzen dieser Entwicklung ins Negative. Okonomische Fortschritte
werden 6kologisch entwertet und 6kologische Entwertungen schlagen zunehmend
auch wirtschaftlich zu Buche. Wird irgendwo eine Miillverbrennungsanlage ge-
plant, sinkt in der Umgebung der Preis fiir Mietwohnungen. Dariiber freuen sich
die Mieter, jedoch nur solange, bis die Zeitungen von erhéhten Dioxinwerten be-
richten.

2. Die Selbstgefihrdungen der Risikogesellschaft sind nicht mehr klassenspezifisch
eingrenzbar. In der Risikogesellschaft werden die alten Kimpfe zwischen Kapital
und Arbeit umgriffen von 6kologischen Systemgefihrdungen. In den Konflikten

8 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt 1986; ders., Gegengifte.
Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt 1988; ders. u. a., Politik in der Risikogesellschaft,
Frankfurt 1991.
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der klassischen Industriegesellschaft ging es um Positives: um die Verteilung von
Unternehmensgewinnen, um betriebliche Mitbestimmung, um das Verhiltnis von
Arbeitszeit und Freizeit. In den neuen Verteilungskimpfen geht es dagegen um
Negativa: um das Abwilzen der Kosten fiir die Beseitigung von Umweltschiden,
von chemischem und atomaren Miill, um die Festsetzung von Grenzwerten fiir die
Schadstoffbelastung von Trinkwasser, Atemluft und Nahrungsmitteln. Diese Risi-
ken haben eine egalisierende Wirkung; auch die Wohlhabenden sind nicht vor ih-
nen sicher. Not in der klassischen Industriegesellschaft kannte Klassen — es hun-
gerten zuerst die Armen; Smog in der Risikogesellschaft ist klassenlos — es husten
auch die Reichen. Waren bisher angeblich nur vor dem Gesetz und vor Gott alle
Menschen gleich, so sind sie es nun auch vor dem Ozonloch.

3. Die Kehrseite der industriell betriebenen Ausbeutung der Naturschitze ist die
Vergesellschaftung der Naturschiden, ihre Verwandlung in soziale, wirtschaftliche
und politische Gefihrdungen mit véllig neuartigen Herausforderungen, die nicht
mehr riumlich-regional begrenzbar sind. Das Ausmafl der Industrieskandale von
Sandoz und Tschernobyl signalisiert das Ende eines neuzeitlichen politischen Ide-
als: die Vorstellung einer nationalstaatlichen Souverinitit. Die chemische Giftwelle
im Rhein und die nukleare Giftwolke aus der Ukraine machten an keiner Staats-
grenze halt. Das vereinte Europa gibt es im Risikozeitalter lingt vor seiner politi-
schen Einigung.

4. Neu an den Risiken ist, daf sie sich der sinnlichen Wahrnehmung entziehen und
erst iiber technische Meflinstrumente nachweisbar sind. Es tritt eine Entsinnli-
chung der Gefahren ein. Zeuge der Katastrophe von Tschernobyl wurde nicht, wer
seinen fiinf Sinnen vertraute. Allein wer sich auf Geigerzihler und Experteninfor-
mationen verlieff und ihnen glaubte, bekam etwas von dem ,Reaktorunfall mit.
An diesem Fall wurde offenkundig, dafl Modernisierungsrisiken und -gefahren sich
erst in einem Wissen um sie einstellen, das kiinstliche Wahrnehmungsapparate be-
reitstellen. Gleichzeitig versagen die bisherigen Regeln der Zurechnung und Ver-
antwortung von Gefihrdungen. Sie sind weder nach dem Kausalitits- bzw. Haf-
tungsprinzip zurechenbar, noch kann man sich gegen sie versichern. Die Versiche-
rungswirtschaft will nur fiir solche Schadensfille eine Police ausstellen, bei denen
sie nicht bankrott geht, wenn diese tatsichlich beglichen werden miissen.

Die klassische Industriegesellschaft war in dem Bemiihen recht erfolgreich, Moder-
nisierungsschiden und -risiken, welche die Fihigkeit des Individuums zur Selbst-
hilfe iibersteigen, wohlfahrts- und sozialstaatlich abzupuffern. Entsprechende Ein-
richtungen und Mafinahmen, die der Zukunftssicherung der lohnabhingig Be-
schiftigten dienen, haben den Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit erheb-
lich entgiften konnen. Fiir das Uberleben in der Risikogesellschaft taugen aber die
Instrumente der ,,Vorsorge® nicht mehr. Sich gegen den GAU eines Kraftwerkes
versichern zu wollen, macht keinen Sinn. Hier versagt der Gedanke der finanziellen
Entschidigung. Wenn man in der Frage der Energiegewinnung vor die Alternative
gestellt wird, entweder den Verbrauch fossiler Brennstoffe oder die Nukleartech-
nologie zu favorisieren, entfillt die Méglichkeit, ein kleineres Ubel zu wihlen: Ent-
weder wird der Treibhauseffekt verstirkt oder atomare Miillkippen vermehrt. Das
Problem, wie mit Unsicherheiten und Gefihrdungen zu leben ist, deren Ursachen
und Folgen weder beseitigt noch neutralisiert werden kénnen, findet an diesen Bei-
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spielen seinen krassesten Ausdruck. Uberkommene und institutionelle Formen der
Angst- und Unsicherheitsbewiltigung werden bedeutungslos, wo man aus Schaden
nicht mehr klug (oder bei ausreichender Versicherung: wohlhabend) wird, sondern
vorher schon tot ist. Soll es nicht dazu kommen, mufl man sich um neue Formen
der Gefahrenprivention bemiihen. Daher wird in der Risikogesellschaft ,der Um-
gang mit Angst und Unsicherheit biographisch und politisch zu einer zivilisatori-
schen Schliisselqualifikation“. Sie erinnert an die Notwendigkeit einer grundsitzli-
chen Revision des Umgangs mit technischem Fortschritt, an die Ausbildung eines
Bewuftseins iiber das immer wieder vertagte Problem einer bewufiten gesellschaft-
lichen Technikentwicklung und Zukunftsgestaltung®®. In diesem Sinne kann
U. Becks Analyse der Risikogesellschaft gelesen werden als eine Prognose, die ihr
Nicht-Eintreffen bewirken soll. Die Katastrophen, die sich aus der ungehemmten
Fortsetzung des industriellen Fortschrittsdenkens ergeben kénnen, lassen sich aber
nur verhindern, wenn die Moderne erkennt, dafl sie dazu auf andere Krifte als ihre
eigenen angewiesen ist.

3. Kontingenz und Risiko: Religionsproduktive Tendenzen der Moderne

Die fiir die Moderne typische Weise, mit Problemen umzugehen und sie zu lésen,
hat den Charakter instrumenteller Rationalitit, die eine innere Tendenz zur Aus-
weitung von Verfiigungsméglichkeiten iiber Natur, Zeit und Mensch aufweist!!,
Die unbestrittenen Erfolge dieser Weise des machtférmigen Umgangs mit der
Welt bewirkten, daff allmihlich andere Formen des Verstehens der Wirklichkeit
verdringt wurden. Es wire jedoch ein Trugschluff, mit dem Ende der Moderne
auch das Ende eines Interregnums gekommen zu sehen und das ,,Andere“ der Ver-
nunft wieder iiber die Ratio herrschen zu lassen. Die Moderne ist nicht reversibel.
Wer sie iiberbieten will, muf§ erst einmal ihr Anspruchsniveau erfiillen. Mit der
Riickkehr der Magier und Schamanen ist dem Menschen auf Dauer nicht gedient.
Ob von einem religiésen Bewufitsein ein zeit- und sachgemifler Beitrag zur Ausbil-
dung eines verniinftigen Risikobewufitseins erwartet werden kann, hingt entschei-
dend davon ab, daf§ es sich strukturell und inhaltlich unter den Bedingungen der
Risikogesellschaft bewihren kann. Die Chancen hierfiir stehen besser, als es die
Statistik der Kirchenaustritte vermuten lifit, aber sie miissen ganz anders genutzt
werden, als es auf Esoterikfestivals geschieht. Chancen bestehen deswegen, weil
der Lauf der modernen Welt, wie er zuvor skizziert wurde, nicht die Prognose be-
stitigt, die im Verlauf der Moderne aus dem Gang der Dinge abgeleitet wurde: dafl
alle Funktionen, welche die Religion in der Vergangenheit erfiillte, modernisie-
rungsbedingt immer tiberfliissiger werden. Zweifellos mufite sie eine Vielzahl von
Leistungen — wie etwa Welterklirung und Normierung des sozialen Lebens — an si-
kulare Instanzen abgeben. Jedoch hat sie sich unter einer spezifischen Hinsicht als

 U. Beck, Risikogesellschaft, 102.

© Vgl. hierzu M. Schiiz (Hg.), Ristko und Wagnis. Die Herausforderungen der industriellen Welt.
2 Bde., Pfullingen 1990.

1 Vgl. H. Hesse, Vernunft und Selbstbebauptung. Kritische Theorie als Kritik der neutzeitlichen Ratio-
nalitit, Frankfurt 1984.
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»modernititsresistent“ erwiesen, d. h. die Moderne verlangt selbst nach einer Le-
benspraxis, in der wir uns auf Daseinslagen beziehen, auf die ausdriicklich sich ein-
zustellen auch das technisch-industrielle Zeitalter nicht eriibrigt hat . Es wird die
Erfiillung jener Funktion immer notwendiger, die in der neueren Religionssoziolo-
gie und Religionsphilosophie mit dem Stichwort ,Kontingenzbewiltigung“ ange-
zeigt wird!2.

Kontingenz und Risiko stehen nicht nur aus etymologischer Sicht in einem engen
Zusammenhang mit Religion: ,Kontingenz“ im ontologischen Sinn bezeichnet die
Modalitit eines Sachverhaltes bzw. eines Seienden, das weder notwendig ist noch
unmdglich ist; was aber so, wie es sich verhilt, sein kann, aber auch anders méglich
ist. ,Es kann der Fall sein, dafl etwas méglich ist zu sein, aber nicht ist, und dafi et-
was moglich ist, nicht zu sein, und doch ist“3. Kontingent ist etwas, das nicht aus
sich selbst existiert und stets mit der Méglichkeit des Nicht-mehr-Seins zu rechnen
hat. ,Risiko“ ist als Lehnwort aus dem Spanischen und Italienischen erst im
15. Jahrhundert im Deutschen anzutreffen. Neben der lateinischen Wurzel ,risica-
re“ — ,Klippen umschiffen® gibt es eine zweite, von der das spanische ,arrisco“ —
»Wagnis, Gefahr“ abgeleitet wurde. Es ist das arabische Wort ,,rizq“ mit der Bedeu-
tung ,Lebensunterhalt, der von Gott und Schicksal abhingt“14. Das Riskante ist in
diesem Sinn stets auch das Kontingente und das Zufillige, d. h. etwas, dessen Kon-
tingent an Dasein ihm von einem anderen her zu-fillt. Risikobewufitsein griindet
in dem Wissen um Kontingenz, d. h. in dem Wissen um die Unverfiigbarkeit des
Unvermeidlichen und um die Unbedingtheit des Unverfiigbaren, von dem her der
Unbeliebigkeit des Bedingten Rechnung zu tragen ist.

3. 1. Die Dialektik der Moderne: Risikoproduktion durch Kontingenzbewidltignng

Der Prozefl der Moderne hat zahlreiche Bedingungen des menschlichen Lebens,
die zuvor als absolut, unverinderlich und notwendig galten, als kontingent erken-
nen lassen und damit in den Verfiigungsraum menschlichen Entscheidens und Ver-
inderns hineingeholt. Im gleichen Zug wurde vieles von dem, was bisher als un-
kontrollierbar, weil zufillig sich einstellend betrachtet wurde, als von Naturgeset-
zen gesteuert und damit als voraussehbar oder sogar planbar erkannt. In diesem
doppelliufigen Prozefl wurden also sowohl das Bewuf3tsein fiir Kontingenz erwei-
tert als auch die destabilisierenden Effekte erlebter Kontingenz beseitigt. Mit dem
grofiten Erfolg hat man die Mittel von Wissenschaft und Technik eingesetzt, um
die Bedrohungen, die von auflergewshnlichen Naturvorgingen ausgingen, zu neu-
tralisieren. Der mittelalterliche Mensch hatte Angst vor der Natur, vor Sonnen-
und Mondfinsternis, vor Kometen und Meteoren, vor Uberschwemmungen, Hun-
gersndten, Miflernten und Epidemien. Der Mensch in der Risikogesellschaft hat
nicht mehr Angst vor der natiirlichen Natur, sondern vor den Bedrohungen, die

12 Zur Darstellung und Kritik dieser Ansitze siehe K. Wuchterl, Analyse und Kritik der religisen Ver-
nunft. Grundziige einer paradigmenbezogenen Religionsphilosophie, Bern-Stuttgart 1989; A. Miller,
Religion als Kontengenzbewiltigungspraxis?, in: Concilium 26 (1990) 370-376.

Aristoteles, Methaphysik 1X, 3, 1047a 20-26.

14 F. Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, Berlin-New York 211975, 602.
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von der vergesellschafteten Natur ausgehen: vor dem Treibhauseffekt und vor
tiberhohten Ozonwerten?s.

An diesen Effekten bewahrheitet sich auf moderne Art die alte Einsicht in die Un-
abschlieflbarkeit und bleibende Ungesichertheit menschlicher Weltgestaltung. Ge-
nau dies meint Daseinskontingenz: Das Projekt der Naturbeherrschung ist als un-
eingeschrinkte Ausfilhrung menschlicher Selbstbestimmung zugleich uneinge-
schrinkt von Voraussetzungen und Folgen abhingig, die sich menschlicher Auto-
nomie entziehen. Die Grenzen des Wachstums und die Dialektik des Fortschritts
zeigen: Es gibt auch am Ende der Moderne Unverfiigbares, das nicht zum Mittel
fiir das Erreichen eines Zweckes werden kann. Wenn man zu diesem Unverfiigba-
ren ein rationales Verhiltnis haben will, kann es folglich kein zweckrationales sein.
Eine Lebenspraxis, durch die wir uns in ein vernunftgemifles Verhiltnis zur ,un-
verfiigbaren Kontingenz unseres Lebens und seiner unverfiigbaren Bedingungen
setzen“16 wird am Ende der Moderne in der Tat zu einer kulturellen Uberlebensbe-
dingung!”. Gerade in einer Zeit der ambivalenten Ausdehnung des Verfiigungsbe-
reiches einer instrumentellen Vernunft bedarf es einer Kultur des Umgangs mit
dem Unverfiigbaren, der kein instrumenteller sein kann. Gefragt ist eine Umgangs-
form mit den Unverfiigbarkeiten des Lebens, die sich zur progressiven Expansion
technisch-industrieller Handlungsméglichkeiten indifferent verhalten und somit
nicht von dieser oder fiir die Ausdehnung menschlicher Verfiigungsmacht instru-
mentalisiert werden konnen.

3. 2. Die Herausforderung der Religion: Kontingenztransfer und Risikobewufitsein

Am Ende der Moderne ist es zu einem Transfer der Kontingenzerfahrungen ge-
kommen aus dem Bereich der vom Menschen bislang unabhingigen Natur in den
Bereich der vom Menschen abhingigen Natur, von der wiederum der Mensch ab-
hiingig ist. Je moderner die moderne Welt wird, um so dringender wird die Verar-
beitung dieser neuen Kontingenzen in einem entsprechenden Risikobewufitsein.
Fiir die Bewiltigung der selbstproduzierten Gefihrdungen moderner Gesellschaf-
ten hat die Natur kein Heilkraut wachsen lassen und die Pharmazie kein Priparat
entwickelt. Hier muf nach anderen Instanzen als Natur und Technik gesucht wer-
den, wenn die Erfahrung naturaler und technischer Kontingenz die Frage aufwirft:
Was macht man, wenn nichts mehr zu machen ist?> Wie steht man zu dem, was
nicht wiedergutzumachen ist? Wie begegnet man sinnvoll Ereignissen, denen kein
Sinn abzugewinnen ist? Wie kann man mit dem leben, das einem das Leben zu neh-
men droht?

Leben heifit: vor dem Nichtsein bewahrt zu sein. Leben heifit aber auch: von dem
Nichtsein bedroht zu sein. Vor dem Nichtsein bewahrt zu bleiben, ist der An-
spruch alles Lebendigen, den es aus der Erfahrung des Daseins und Seinkénnens er-

5 Vgl. A. Heuff, Kontingenz in der Geschichte, in: Nexe Hefte zur Philosophie 24 / 25 (1985) 14-43.

% H. Liibbe, Religion nach der Aufklirung, Graz-Wien-Kéln 1986, 16.

7 Vgl. in diesem Zusammenhang das Plidoyer fiir eine Ethik der Selbstbeschrinkung unf fiir eine
»Heuristik der Furcht* von H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die tech-
nologische Zivilisation, Frankfurt 1979.
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hebt. Die Frage, wie dieser Anspruch gesichert und eingelést werden kann, be-
zeichnet die Schnittstelle zwischen Ethik und Religion, zwischen Sozialtheorie und
Theologie. Das heifit: Wenn auf sie eine theologische bzw. religiése Antwort még-
lich sein soll, dann nur in der Weise, daf sie zugleich sozialtheoretisch plausibel ist.
Sozialtheoretisch plausibel ist die Dialektik der Moderne, wonach durch Moderni-
sierungen Risiken und Gefahren entstehen, die sie mit den Mitteln von Technik
und Wissenschaft allein nicht bewiltigen konnen. Dieselben Dinge, die uns vor
dem Nichtsein bewahren wollen, halten uns zugleich ins Nichts hinein.

An Widerspruchserfahrungen dieser Art arbeitet sich die Religion ab. Religios ist
eine Lebenspraxis, durch die sich der Mensch in ein gedeutetes Verhiltnis zu den
unableitbaren Voraussetzungen seines Daseins setzt. In der Religion geht es um
das, was nicht vom Menschen abhingt, ihn aber unbedingt angehts. Sie setzt ihn in
ein Verhiltnis zum Unverfiigbaren, nicht um dieses in irgendeiner Weise doch ver-
fiigbar zu machen, sondern um ein Selbst- und Weltverhiltnis so zu verindern, daff
er damit leben kann, nicht alles in sein Leben selbstmichtig integrieren zu kénnen.
Thema der Religion ist in diesem sehr grundsitzlichen Sinn unsere Einstellung zu
den unverfiigbaren Bedingungen und Einfliissen, die das Leben ,,ausmachen®, d. h.
konstituieren und beenden. Die moderne Welt hat unter dieser Riicksicht nicht zu
einem Verschwinden der Ankniipfungspunkte fiir eine religiose Daseinsbewilti-
gung gefiihrt, sondern zu ihrer Verlagerung in den Bereich von Technik, Wissen-
schaft und Politik beigetragen. Es hat in diesem Sinn auch eine Vergesellschaftung
religionsproduktiver Prozesse stattgefunden?. Bisher wurde die religiése Relevanz
von Kontingenzerfahrungen primir in der privaten Lebenswelt festgemacht, etwa
in der Auslésung von Identititskrisen beim Tod eines nahestehenden Menschen,
bei der Einsicht in eigene Schuld, beim Zusammenbruch elementarer Lebenshoff-
nungen. Solche Widerfahrnisse, die sich nicht sofort in einem gréfleren Ganzen
verarbeiten lassen, sondern das bisher fiir das Ganze gehaltene fragwiirdig erschei-
nen lassen, werden mehr und mehr von gesamtgesellschaftlichen Prozessen ausge-
16st und sind immer weniger mit individuellen ,Schicksalsschligen® zu erkliren?.
Wie jede personale Identitit immer auch interpersonal mitkonstituiert wird, so
mufl auch die Konstitution, Wahrnehmung und Verarbeitung von Kontingenzer-
fahrungen als eine gesellschaftliche ,Angelegenheit begriffen werden.

18 Auf diesen Religionsbegriff lassen sich am ehesten die sehr heterogenen zeitgenéssischen Religions-
theorien verstindigen; vgl. dazu umfassend F. Wagner, Was ist Religion? Studien zu ihrem Begriff
und Thema in Geschichte und Gegenwart, Giitersloh 1986.

Diese These meint keineswegs, daf nach der Devise ,Not lehrt beten“ die modernen Phinomene der
Daseinskontingenz nur religids verarbeitet werden kénnen. Da das Kontingente nicht notwendig ist,
zieht es auch keine zwingenden Notwendigkeiten nach sich. Man kann das Kontingente mit den Mit-
teln der Asthetik lebensdienlich stilisieren und man kann sich damit beruhigen, daf} gliicklich ist, wer
das vergifit, was nicht eben nicht zu indern ist. Der entsprechende Rat des Soziologen Niklas Luh-
mann, Okologische Kommunikation, Opladen 1986, lautet: ,Unsere Gesellschaft hat im Horizont
méglicher Katastrophen zu leben, und zwar ganz normal und unaufgeregt zu leben; sonst verschwin-
den die eventuellen Katastrophen zwar nicht, aber es kommen vermeidbare Aufregungsschiden da-
2u“ (21).

» Vgl. H. Peukert, Kontingenzerfahrung und Identititsfindung, in: J. Blank-G. Hasenhiittl (Hg.), Er-

fabrung, Glaube und Moral, Diisseldorf 1982, 76-102.
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Diese Entwicklung hat zur Ausbildung eines spezifischen Typs religioser Kontin-
genzbewiltigung gefiihrt, der zwar sozialstrukturell mit den weithin sikularisierten
und weltanschaulich pluralistischen Gesellschaften der spiten Moderne kompatibel
ist, aber dennoch in die kulturelle Regression fiihrt: In der ,,Civil Religion®, wie sie
vor allem in den USA entstanden ist?!, wird Kontingenzbewiltigung reduziert auf
die Kompensation unvermeidlicher Zumutungen, die als Folge des Scheiterns poli-
tischen Krisenmanagements auf die Individuen zukommen. Sie degeneriert zur
Kontingenzverwaltungspraxis, wo sie soziale Krisenphinomene nur derart verar-
beitet, daf} sie sich nicht mehr destabilisierend fiir das gesellschaftliche System aus-
wirken. Die Civil Religion nimmt an den Pathologien des Sozialsystems teil, nicht
aber am Prozef} seiner Konstitution; ihr Titigwerden darf nie ,,systemverindernd“
sein, sondern mufl sich immer als Beschaffung von Motiven fiir die Loyalitit des
einzelnen gegeniiber der Gesellschaft ausweisen.

Es ist aber keineswegs ausgemacht, dafl die These von der religionsproduktiven
Moderne nur der Civil Religion oder dem Esoterikboom ihre Unvermeidlichkeit
attestieren kann. Vordergriindig scheinen beide am besten geeignet, mit den Mit-
teln der Tiefenpsychologie, fernéstlichen Praktiken der Bewufitseinserweiterung
bzw. mit der zivilreligiosen Legitimation des ,business as usual“ lebensweltliche
Modernisierungsschiden auszugleichen und den Seelenhaushalt der Individuen von
den Folgelasten permanenter kultureller und technischer Innovationsschiibe zu
entlasten. Jedoch bedeutet die esoterische Wiederverzauberung der Welt letztlich
nichts anderes als ein Analgetikum angesichts der Aporien der Moderne. Und mit
der zivilreligiés getdonten Zumutung, dafl der status quo der Wohlstandsgesell-
schaft der beste aller méglichen gesellschaftlichen Zustinde sei, verbindet sich am
Ende die Aufforderung zu einem konformistischen Arrangement mit den herr-
schenden Verhiltnissen. Zu den unabweisbar notwendigen Korrekturen der indu-
striellen Zivilisation finden sich kaum Ansitze. Aber nur mit entsprechenden Kor-
rekturen ist diese Kultur zukunftsfihig, wie ebenso nur eine solche Religiositit Zu-
kunft hat, die Anregungen zu diesen Korrekturen geben kann.

Dafl das Christentum gegeniiber konkurrierenden Sinn- und Zukunftsentwiirfen
die trigfihigere Alternative vertritt, bleibt solange Ausdruck frommen Wunsch-
denkens, wie politisch denkenden und sozial handelnden Zeitgenossen nicht plau-
sibel gemacht werden kann, daf} hier weder die Anstiftung zu einem utopisch-illu-
siondren noch zu einem resignativen Umgang mit der Wirklichkeit auf sie wartet.
Die Beweisstruktur christlicher Kontingenzbewiltigung besteht darin, in gleicher
Weise um die Kontingenz alles Positiven wie alles Negativen in der Welt zu wissen.
Ihr geht es ebenso um eine Enttrivialisierung des 6konomischen Fortschrittsge-
dankens wie um die Kritik an einem Pessimismus, der die Welt als etwas total Mifi-
lungenes ansieht und nur dann ein gutes Gewissen hat, wenn er alles Positive gegen
das Negative aufrechnet. Das Christentum besteht darauf, daf} die Welt dem Men-
schen mehr verspricht als nur die Welt und dafl ein Scheitern in der Welt weniger
ist als ein Fallen ins Nichts22. Der niichterne Realismus dieser Form der Kontin-

2t Vgl. R. Schieder, Civil Religion. Die religiése Dimension der politischen Kultur, Giitersloh 1987.
2 Vgl. hierzu u. a. A. Gerhards (Hg.), Die grifiere Hoffnung der Christen. Eschatologische Vorstellun-
gen im Wandel, Freiburg-Basel-Wien 3 1985, 375. Zum ganzen vgl. ebd., 129-137, 367-392.
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genzbewiltigung besteht darin, dafl dem Menschen nichts von allem Groflen und
Schonen vorenthalten wird und daf} ithm aber auch nichts an Vergeblichkeit und
Verginglichkeit erspart bleibt. Dieser Realismus kann die Grundlage eines Risiko-
bewufltseins bilden, das die Méglichkeit des Scheiterns menschlicher Zukunftssi-
cherung ebenso vor Augen hat, wie es den Widerstand gegen den selbstverursach-
ten Untergang des Menschen nicht aus den Augen verliert. Beides haben Christen
im Blick, wenn sie von der ,Hoffnung wider alle Hoffnung“ (Rém 4,18) sprechen.
Eine Hoffnung zu haben bedeutet fiir Christen nicht, keine Aporien zu kennen,
sondern die Weigerung, in der Ausweglosigkeit zu verzweifeln (vgl. 2 Kor 4,8).
Und diese Tugend ist entscheidend, wenn es zu verhindern gilt, dal der Mensch
gelihmt wird von den Gefihrdungen der Risikogesellschaft, weil er darin das Zu-
sich-kommen der letzten Absurditit des Daseins sieht. Auf dem Priifstand steht
der Glaube der Christen, daf} ,auch die irdisch scheiternde Tat der Vollzug einer
Hoffnung sein kann und sein mufi, die in Gott wirklich gelingt“. Nun muf§ sich
zeigen, ob sie auch dann zu sozialem Engagement bereit sind, wenn es unter véllig
entmutigenden Verhiltnissen erfolgen mufl und die Bereitschaft zum persénlichen
Einsatz nicht von einem kalkulierbaren Nutzen mehr motiviert werden kann.

4. Christentum am Ende der Moderne: Tradierungskrise? — Innovationskrise!

Daf} sich das kirchliche Christentum trotz der kontingenzproduktiven Tendenzen
der Moderne in einer anhaltenden Krise befindet, hat seinen Grund wesentlich dar-
in, daf es sich auf den Prozef} der Vergesellschaftung dieser mittelbar ,religions-
produktiven® Prozesse nicht adiquat eingestellt hat und deswegen mit dem An-
wachsen der kulturellen Dringlichkeit vernunftgemifler Kontingenzbewiltigung
nicht Schritt halten konnte. Unter dieser Riicksicht steckt der christliche Glaube
weniger in einer Tradierungskrise als in einer Innovationskrise. Dies bedeutet weni-
ger, daf innerkirchlich nach dem jiingsten Konzil noch nicht genug modernisiert
worden sei. Gemeint ist vielmehr, dafl bisher zu wenig jene gesellschaftlichen Ver-
inderungen wahrgenommen wurden, die kontigenzproduktiv sind und einer religi-
osen Hermeneutik offenstehen. Es wire wiinschenswert, dafl mit der gleichen In-
tensitit, mit der man eine Stirkung der traditionellen Instanzen der Glaubenswei-
tergabe betreibt, auch jene Orte und Zeiten in den Blick genommen werden, an de-
nen weithin unvermutet und unverhofft die Frage nach dem Religiésen aufbricht.
Auf der Suche nach den Suchenden ist es fiir Theologie und Kirche ratsamer, die
»neuen” letzten Fragen der Risikogesellschaft zu lernen und mégliche Antworten
gemeinsam zu buchstabieren, als die alten Antworten auf die Fragen friiherer Ge-
nerationen zu wiederholen. Dazu aber bedarf es einer genuin theologischen Her-
meneutik der Moderne, die fiir das moderne Bewuf3tsein intelligibel ist. Bisher gibt
es nur wenige theologische Ansitze, die aufzeigen, dafl Christentum und Glaube
ein geeignetes Medium fiir die Selbstreflexion des modernen Bewufltseins sein

3 G. Fuchs-]. Werbick, Scheitern und Glauben. Uber den christlichen Umgang mit Niederlagen, Frei-
burg-Basel-Wien 1991.
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konne 2. Es besteht die Gefahr, dafl die Rede von der produktiven Ungleichzeitig-
keit des christlichen Glaubens und der modernen Kultur zur Ausrede wird, um
nicht nach Innovationen der vorwiegend agrarisch geprigten Symbolik der Glau-
benssprache suchen zu miissen. Wer anderen Mut zur Zukunft machen will, mufl
selbst den Mut haben, den Grund seiner Hoffnung in Formen zu vergegenwirti-
gen, welche aus der Not der Gegenwart geboren werden. Die Vergesellschaftung
aller Lebensbereiche und Lebensbedingungen ist definitorisch fiir die Moderne. An
diesen Kontext mufl die Symbolsprache des Christentums anschluflfihig sein,
wenn sie das andere von Technik und Okonomie erschlieflen will. Es geht darum,
sich ganz auf das Sikulare einzulassen und gerade dort sein anderes freizulegen.
Und nur im Sikularen kann es gelingen, das 6konomisch nicht Verrechenbare und
technisch Unableitbare zur Geltung zu bringen. Eine theologische Hermeneutik
der Moderne ist darum kaum anders als iiber eine politische und gesellschaftliche
Hermeneutik des Christentums maoglich?.

# Hinzuweisen ist besonders auf die Arbeiten von E. Biser, Glaubensprognose. Orientierung in postsi-
kularistischer Zeit, Graz-Wien-Kéln 1991; ders., Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine theologische
Positionsbestimmung, Graz-Wien-Ké&ln 1986.

3 Vgl. weiterfiihrend H.-J. H6hn, Vernunft — Glaube — Politik. Reflexionsstufen einer Christlichen So-
zialethik, Paderborn 1990.
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