Hans-Joachim Hohn

Kontingenz und Risiko
Religionsproduktive Tendenzen der
modernen Gesellschaft

Elmar Salmann hat in seinem Aufsatz die neuzeitliche Geistesgeschichte
als Offenbarkeit Gottes verstanden sozusagen — positiv dargelegt; Hans-
Joachim Hohn zeigt im folgenden auf, daf3 die von dieser Geistesge-
schichte ausgeloste, zumindest wesentlich beeinflufite moderne Gesell-
schaft in ihren Negativerscheinungen religionsproduktive Seiten hat.
Rainer Piepmeier hat in Bd. 3 angesichts des Kulturwandels die Anerken-
nung von Unverfiigbarkeiten gefordert; Hans-Joachim Héhn kennzeich-
net diese Unverfiigbarkeiten als weitgehend ungenutztes Arbeitsfeld der
Pastoral. Wihrend Hermann Glaser im vorherigen Aufsatz eine Kultur-
politik entwickelt, die durch eine dsthetische Erziehung und Bildung die
vereinseitigende Rationalitdt mit ihren Gefahren fiir unsere Gesellschaft
aufheben will (diskursive Asthetik, Demokratisierung des Asthetischen
als Methode ohne normative Vorgaben), macht Hans-Joachim Hohn
deutlich, daf3 Kontingenzen und Risiken in unserer Gesellschaft religions-
produktiv genutz werden konnen — zundchst zum Wohl der einzelnen und
dadurch zum Wohl fiir die Gesellschaft.

1. Problemskizze:
Bruchstellen der Moderne — Aufbruch der Religion?

Der Lauf der modernen Welt bestitigt nicht die Prognose, die im
Verlauf der Moderne aus dem Gang der Dinge abgeleitet wurde: daf3
alles Mythische und Religitse modernisierungsbedingt immer iiberfliis-
siger werde. Gegen die Behauptung, daf} auf dem Boden einer tech-
nisch-industriellen Zivilisation solche Relikte einer voraufgeklirten
Kultur keine Zukunft mehr hitten, liefert seit Jahren eine neue Aufge-
schlossenheit fiir das Mystische; Esoterische und Ubernatiirliche! ein
unerwartetes Dementi. Den Grund hierfiir scheint die Moderne selbst

I Zur Erstinformation iiber die verschiedenen Ausdrucksformen dicser ,neuen* Reli-
giositdt vgl. H. Gasper u.a. (Hg.), Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Welt-
anschauungen, Freiburg/Basel/Wicn 1990.
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zu liefern. Sie ist eingetreten in eine Phase, in der evident wird, daB ihre
Fortschrittsversprechen nicht einzuldsen sind: Die industrielle Wohl-
standsproduktion wird iiberlagert von dkologischen Ubelsténden, die
dem industriellen Wachstumsparadigma zugeschrieben werden. Im
Riickblick erscheint die Sozialgeschichte der Moderne als ein Wettlauf
von technisch-wissenschaftlichen Anstrengungen, die naturwiichsigen
Gefdahrdungen des menschlichen Lebens zu entschédrfen, mit immer
weiter ausschlagenden Risiken, die von Technik und Wissenschaft
hervorgebracht werden, aber mit ihren eigenen Mitteln nicht mehr zu
bewiltigen sind. Vielen Zeitgenossen ist dies Grund genug, die Ver-
niinftigkeit des okzidentalen Rationalismus (M. Weber) ernsthaft in
Frage zu stellen’. Angesichts der Dialektik des Fortschritts kann aber
die Moderne sich auch ihrer Sakularitédt nicht mehr sicher sein. Offen-
sichtlich haben sich die neuzeitlichen Sikularisierungsprozesse selbst
ausgehohlt und werden am Ende von dem eingeholt, was sie einst
iiberholen wollten. Man greift zuriick auf die Bestinde archaischer
Kulturen, die das Versprechen authentischer, weil naturverbundener
Existenz enthalten sollen: Wenn der ganze technisch-wissenschaftliche
Fortschritt nur zur Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen fiihrt,
worauf wollen Wissenschaft und Technik noch ihren Anspruch auf
Uberlegenheit gegeniiber den alten Denktraditionen griinden? Lag in
den mythischen Erzdhlungen nicht schon die eigentliche und ganze
Wabhrheit iiber den Menschen verborgen?

Allerdings ist Skepsis angebracht gegeniiber dem unerwarteten Verlan-
gen nach mythisch-religioser Beheimatung. Es kann ebenso in einen
bornierten Fundamentalismus wie in eine nicht minder unreflektierte
schwédrmerische Abkehr von den intellektuellen Zumutungen der Auf-
klarung miinden. Die Zweifel sind berechtigt, ob die neue religidse
Uniibersichtlichkeit wirklich ein Indiz dafiir ist, daB das Religiose, statt
immer iiberfliissiger zu werden, sich fiir die Zukunft des Menschen als
um so unvermeidlicher erweist, je moderner die Moderne wird.

Gegen alle Voraussagen hat die moderne Kultur die Religion zwar nicht
aufgelost oder zersetzt, jedoch die massenhafte Abkehr von ihr ermog-
licht. Sie gibt weiterhin die Bedingungen vor, unter denen religiose
Sinnsysteme offentlich wirksam werden konnen. Ihre eigenen Defizite
sind offenkundig. Aber es entspriche frommem Wunschdenken, wenn
man nun den Zeitpunkt fiir ggkommen hielte, da man den technisch-

2 Vgl. H.-J. Hohn, Krise der Moderne ~ Krise der Vernunft? Motive und Perspektiven
der aktuellen Zivilisationskritik, in: ZKTh 109 (1987) 20-47.
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6konomischen Fortschrittsoptimismus der Moderne durch die Verhei-
Bung eines spiralférmigen spirituellen Aufstiegs der Menschheit erset-
zen konne. Nicht nur die Bruchstellen und méglichen Wendepunkte der
sozialen Evolution gilt es wahrzunehmen, sondern auch das génzlich
neue Niveau einer religiosen Hermeneutik dieser Evolution. Dazu
gehort auch, dal Theologie und Kirche realisieren, in welchem Ausmaf}
der neue Trend zur Religion am Christentum vorbeifiihrt. Die Gegen-
wart tréigt bereits Ziige einer ,,postchristlichen Moderne* (H. Walden-
fels): Wihrend in der frithen Moderne das Christentum selbst im Verlust
der Normativitit fiir Recht und Politik in der Offentlichkeit noch die
dominierende Religion war, von dem sich das autonome Vernunftsub-
jekt glaubte emanzipieren zu sollen, geht nun selbst diese Negativbin-
dung verloren®. Ungeachtet weitreichender kultureller Siakularisie-
rungsschiibe erleben wir eine Renaissance des Religiosen, die gleich-
wohl die etablierten Kirchen und Konfessionen nicht erfaBt. Die
zunehmende Marginalisierung des Christlichen — so die Leitthese der
folgenden Uberlegungen — 148t sich jedoch nur unzureichend beschrei-
ben, wenn sie einseitig als Krise der Weitergabe des christlichen
Glaubensgutes begriffen wird oder die Schuld hierfiir einem am Chri-
stentum zunehmend uninteressierten sozialen Umfeld zugewiesen wird.
Vielmehr sind die Gegenwartsprobleme von Glaube und Kirche
Erscheinungen einer ,, Innovationskrise®, insofern zuwenig jene gesell-
schaftlichen Verdnderungen wahrgenommen werden, die ,,religionspro-
duktiv* sind.

2. ,Risikogesellschaft“ — oder: Die Tradierungskrise der
Moderne

Die Moderne ist verbunden mit jenem politisch-kulturellen Projekt der
Aufklarung, mit dem der Mensch aus einem blinden Natur- und
Geschichtszusammenhang heraustreten, sich iiber die Bedingungen der
eigenen Existenz im ganzen klar werden will und unter dem Imperativ
der Vernunft sich seine Bestimmung in gemeinsam erzielter freier
Einsicht gibt*. Aufkldarung steht fiir Vernunft und Vernunft steht fiir
Fortschritt. Vernunftgeleiteter Fortschritt bedeutet: Erweiterung des

3 Vgl. H. Waldenfels, Das Christentum im Pluralismus heutiger Zeit, in: StZ 206 (1988)
579-590.

4 Vgl. ausfithrlicher H.-J. Hohn, Das Erbe der Aufkldrung. Beitriage zur Theorie der
Moderne, in: ders. (Hg.), Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen - Positionen —
Konsequenzen, Paderborn 1992, 17-34.
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Wissens iiber Naturzusammenhénge und Ausnutzung der Naturgesetze
zur Gestaltung der Welt. Dieser Fortschritt ist keine naturwiichsige
Evolution; sein Trager und Motor ist das Subjekt, das sich die Natur
nach eigenen Plianen zurichtet. Die Moderne verheift das Projekt der
Weltbeherrschung als uneingeschrinkte Ausfithrung menschlicher
Autonomie, das unabhingig ist von Voraussetzungen und Folgen, die
sich menschlicher Selbstbestimmung entziehen.

Aufkliarung und Modernisierung haben in der Tat durch die Auflésung
metaphysisch legitimierter Machtstrukturen das biirgerliche Subjekt
politisch und gesellschaftlich befreit. Durch eine beispiellose Steigerung
von Produktion und Konsum haben mehr Menschen als jemals zuvor in
der Geschichte die reale Chance erhalten, ,,etwas vom Leben zu haben*.
Dabei wurden jedoch nicht allein die feudalen Fesseln von Unterdriik-
kung und Ausbeutung gelost, sondern auch kulturelle und religiose
Bande zerschnitten, die existentiellen Halt und Sinn geben wollten.
Schon frith wird das Doppelgesicht der Aufklarung sichtbar: Emanzipa-
tion und Einsamkeit, Offnung und Preisgabe, Vielfalt und Beliebigkeit.
Das Vernunftsubjekt ist nun ermichtigt, aber auch verurteilt, den Sinn
seines Lebens, die MaBstibe seines Handelns und das Telos der Kultur
mit den Mitteln der Vernunft zu bestimmen. Ungewi3heit und Offen-
heit werden zu einem Dauerzustand gesellschaftlicher Institutionen.
Die soziale Existenz wird zum Experiment, dessen Risiken insofern
kalkulierbar bleiben sollen, als die Versuchungsanordnungen von der
Vernunft iiberwacht werden.

Aber aus eben diesen Griinden steht die Moderne keineswegs fiir einen
zielgerichteten ProzeB, in dem es keine Briiche und Riickschlige gibt.
Auch der Fortschritt -hat seinen Preis und dieser steigt mit dem
Verbrauch nicht-regenerierbarer Ressourcen, mit der wachsenden Ver-
wiistung der Okosphire und der Auszehrung kultureller Sinnwelten. Es
braucht daher nicht zu verwundern, daB3 die Leitprinzipien der Moderne
— Vernunft, Fortschritt, Technik — in eine Tradierungskrise geraten sind.
Sie gelten mehr und mehr als Urheber bzw. Mittéter bei der krisenhaf-
ten Zuspitzung des neuzeitlichen Zivilisationsprozesses.

Das Stichwort ,Risikogesellschaft, das der Bamberger Soziologe
Ulrich Beck zur Kennzeichnung der spiten Moderne geprigt hat’,
bezieht sich auf jenen Umschlag in der neuzeitlichen Sozialgeschichte,

5 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in cine andere Moderne, Frankfurt 1986;
ders., Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt 1988; ders. u.a.,
Politik in der Risikogesellschaft, Frankfurt 1991.

50



nach dem die Kosten des industriellen Fortschritts den bis dato errunge-
nen Wohlistand aufzuzehren beginnen. Den Gang der Sozial- und
Kulturgeschichte bestimmt am Ende der Moderne immer weniger das
Bemiihen um die weitere Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen,
sondern die Bewiltigung der selbstproduzierten Gefihrdungen moder-
ner Gesellschaften. Typisch fiir diese neuen Risiken sind folgende
Merkmale:

1. Sie sind keine naturwiichsigen Gefahren, sondern werden gesell-
schaftlich erzeugt und entstehen aus der Entfaltung der wirtschaftlichen
Produktivkrifte. Wissenschaft, Technik und Wirtschaft bringen Risiken
und Gefahren hervor, die in demselben MaB steigen, wie die erfolgrei-
che Beherrschung der menschlichen Lebensbedingungen zunimmt.
Okonomische Fortschritte werden 6kologisch entwertet.

2. Die Selbstgefihrdungen der Risikogesellschaft sind nicht mehr
klassenspezifisch eingrenzbar. In der Risikogesellschaft werden die
alten Kdmpfe zwischen Kapital und Arbeit umgriffen von 6kologischen
Systemgefahrdungen. In den Konflikten der klassischen Industriegesell-
schaft ging es um Positives: um die Verteilung von Unternehmensgewin-
nen, um betriebliche Mitbestimmung, um das Verhiltnis von Arbeits-
zeit und Freizeit. In den neuen Verteilungskdmpfen geht es dagegen um
Negativa: um das Abwilzen der Kosten fiir die Beseitigung von
Umweltschiden, um den Verbleib von chemischem und atomarem
Miill. Die neuen Risiken haben eine egalisierende Wirkung; auch die
Wohlhabenden sind nicht vor ihnen sicher. Not in der klassischen
Industriegesellschaft kannte Klassen — es hungerten zuerst die Armen;
Smog in der Risikogesellschaft ist klassenlos — es husten auch die
Reichen.

3. Die Kehrseite der industriell betriebenen Ausbeutung der Natur-
schitze ist die Vergesellschaftung der Naturschdden, ihre Verwandlung
in soziale, wirtschaftliche und politische Gefdhrdungen mit vollig neu-
artigen Herausforderungen, die nicht mehr raumlich-regional begrenz-
bar sind. Das Ausmaf der Industrieskandale von Sandoz und Tscherno-
byl signalisiert das Ende eines neuzeitlichen politischen Ideals: die
Vorstellung einer nationalstaatlichen Souverénitit. Die nukleare Gift-
wolke aus der Ukraine machte an keiner Staatsgrenze halt. Das vereinte
Europa gibt es im Risikozeitalter langst vor seiner politischen Einigung.

4. Neu an den neuen Risiken ist, daB sie sich der sinnlichen Wahrneh-
mung entziehen und erst iiber technische MeBinstrumente nachweisbar
sind. Es tritt eine Entsinnlichung der Gefahren ein. Zeuge der Katastro-
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phe von Tschernobyl wurde nicht, wer seinen fiinf Sinnen vertraute.
Allein wer sich auf Geigerzihler und Experteninformationen verlie3
und ihnen glaubte, bekam etwas von dem ,,Reaktorunfall“ mit. Gleich-
zeitig versagen die bisherigen Regeln der Zurechnung und Verantwor-
tung von Gefahrdungen. Sie sind weder nach dem Kausalitéts- bzw.
Haftungsprinzip zurechenbar.

Fiir das Uberleben in der Risikogesellschaft taugen die Instrumente der
»vorsorgenden Nachsorge® nicht mehr. Sich gegen den GAU eines
Kraftwerkes versichern zu wollen, macht keinen Sinn. Hier versagt der
Gedanke der finanziellen Entschddigung. Wenn man in der Frage der
Energiegewinnung vor die Alternative gestellt wird, entweder den
Verbrauch fossiler Brennstoffe oder die Nukleartechnologie zu favori-
sieren, entfillt die Moglichkeit, ein kleineres Ubel zu wihlen. Entweder
wird der Treibhauseffekt verstarkt oder atomare Miillkippen vermehrt.
Das Problem, wie mit Unsicherheiten und Gefihrdungen zu leben ist,
deren Ursachen und Folgen weder beseitigt noch neutralisiert werden
konnen, findet an diesen Beispielen seinen krassesten Ausdruck. Uber-
kommene und institutionelle Formen der Angst- und Unsicherheitsbe-
wiltigung werden bedeutungslos, wo man aus Schaden nicht mehr klug
(oder bei ausreichender Versicherung: wohlhabend) wird, sondern
vorher schon tot ist. Soll es dazu nicht kommen, mufl man sich um neue
Formen der Gefahrenpraventation bemiihen. Daher wird in der Risiko-
gesellschaft ,,der Umgang mit Angst und Unsicherheit biographisch und

politisch zu einer zivilisatorischen Schliisselqualifikation®®.

3. Religiositdt und Modernitit: Religion in der Risikogesell-
schaft

Die fiir die Moderne typische Weise, mit Problemen umzugehen und sie
zu losen, hat den Charakter instrumenteller Rationalitit, die eine innere
Tendenz zur Ausweitung von Verfiigungsmoglichkeiten iiber Natur,
Zeit und Mensch aufweist’. Die unbestrittenen Erfolge dieser Weise des
machtformigen Umgangs mit der Welt bewirkten, dal allméhlich
andere Formen des Verstehens der Wirklichkeit verdringt wurden. Es
wire jedoch ein Trugschluf, mit dem Ende der Moderne auch das Ende

6 U. Beck, Risikogesellschaft, 102.
7 Vgl. H. Hesse, Vernunft und Selbstbehauptung. Kritische Theorie als Kritik der
neuzeitlichen Rationalitat, Frankfurt 1984.
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eines Interregnums gekommen zu sehen und das ,,Andere* der Ver-
nunft wieder iiber die Ratio herrschen zu lassen. Die Moderne ist nicht
reversibel. Wer sie iiberbieten will, muf} erst einmal ihr Anspruchs-
niveau erfiillen. Mit der Riickkehr der Magier und Schamanen ist dem
Menschen auf Dauer nicht gedient. Ob von einem religiosen Bewuft-
sein ein zeit- und sachgemiBer Beitrag zur Ausbildung eines verniinfti-
gen RisikobewuBtseins erwartet werden kann, héngt entscheidend
davon ab, daB es sich strukturell und inhaltlich unter den Bedingungen
der Risikogesellschaft bewahren kann. Die Chancen hierfiir stehen
besser, als es die Statistik der Kirchenaustritte vermuten 148t, aber sie
miissen anders genutzt werden, als es auf Esoterikfestivals geschieht.
Chancen bestehen deswegen, weil der Lauf der modernen Welt, wie er
zuvor skizziert wurde, nicht die Prognose bestitigt, die im Verlauf der
Moderne aus dem Gang der Dinge abgeleitet wurde: da3 alle Funktio-
nen, welche die Religion in der Vergangenheit erfiillte, modernisie-
rungsbedingt immer tberfliissiger werden. Zweifellos mufite sie eine
Vielzahl von Leistungen — wie etwa Welterklarung und Normierung des
sozialen Lebens — an sdkulare Instanzen abgeben. Jedoch hat sie sich
unter einer spezifischen Hinsicht als ,,modernitdtsresistent” erwiesen,
d.h. die Moderne verlangt selbst nach einer Lebenspraxis, in der wir uns
auf Daseinslagen beziehen, auf die ausdriicklich sich einzustellen auch
das technisch-industrielle Zeitalter nicht eriibrigt hat. Es wird die
Erfiillung jener Funktion immer notwendiger, die in der neueren
Religionssoziologie und Religionsphilosophie mit dem Stichwort ,,Kon-
tingenzbewiltigung® angezeigt wird®.

Kontingenz und Risiko stehen nicht nur aus etymologischer Sicht in
einem engen Zusammenhang mit Religion: »Kontingenz* im ontologi-
schen Sinn bezeichnet die Modalitit eines Sachverhaltes bzw. eines
Seienden, das weder notwendig ist noch unmoglich ist; was aber so, wie
es sich verhélt, sein kann, aber auch anders moglich ist. ,,Es kann der
Fall sein, daf} etwas moglich ist zu sein, aber nicht ist, und da3 etwas
moglich ist, nicht zu sein, und doch ist“’. Kontingent ist etwas, das nicht
aus sich selbst existiert und stets mit der Moglichkeit des Nicht-mehr-
Seins zu rechnen hat. ,,Risiko* ist als Lehnwort aus dem Spanischen und
Italienischen erst im 15. Jahrhundert im Deutschen anzutreffen. Neben

8 Zur Darstellung und Kritik dieser Ansitze siche K. Wuchterl, Analyse und Kritik der
religiosen Vernunft. Grundziige einer paradigmenbezogenen Religionsphilosophie,
Bern/Stuttgart 1989; A. Miiller, Religion als Kontingenzbewaltigungspraxis?, in:
Concilium 26 (1990) 370-376.

9 Aristoteles, Metaphysik IX, 3, 1047a 20-26.
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der lateinischen Wurzel ,risicare“ — , Klippen umschiffen“ gibt es eine
zweite, von der das spanische ,,arrisco“ — ,,Wagnis, Gefahr* abgeleitet
wurde. Es ist das arabische Wort ,,rizq“ mit der Bedeutung ,,Lebens-
unterhalt, der von Gott und Schicksal abhingt“*®. Das Riskante ist in
diesem Sinn stets auch das Kontingente und das Zufillige, d.h. etwas,
dessen Kontingent an Dasein ihm von einem anderen her zu-fillt.
RisikobewuBtsein griindet in dem Wissen um Kontingenz, d. h. in dem
Wissen um die Unverfiigbarkeit des Unvermeidlichen und um die
Unbedingtheit des Unverfiigbaren, von dem her der Unbeliebigkeit des
Bedingten Rechnung zu tragen ist.

3.1 Die Dialektik der Moderne:
Risikoproduktion durch Kontingenzbewiltigung

Der Prozef3 der Moderne hat zahlreiche Bedingungen des menschlichen
Lebens, die zuvor als absolut, unverdnderlich und notwendig galten, als
kontingent erkennen lassen und damit in den Verfiigungsraum mensch-
lichen Entscheidens und Verdnderns hineingeholt. Im gleichen Zug
wurde vieles von dem, was bisher als unkontrollierbar, weil zufillig sich
einstellend betrachtet wurde, als von Naturgesetzen gesteuert und damit
als voraussehbar oder sogar planbar erkannt. In diesem doppelldufigen
Prozef3 wurden also sowohl das BewuBtsein fiir Kontingenz erweitert als
auch die destabilisierenden Effekte erlebter Kontingenz beseitigt. Mit
dem groBten Erfolg hat man die Mittel von Wissenschaft und Technik
eingesetzt, um die Bedrohungen, die von au3ergewohnlichen Naturvor-
gingen ausgingen, zu neutralisieren. Der mittelalterliche Mensch hatte
Angst vor der Natur, vor Sonnen- und Mondfinsternis, vor Kometen
und Meteoren, vor Uberschwemmungen, Hungersnéten, MiBernten
und Epidemien. Der Mensch in der Risikogesellschaft hat nicht mehr
Angst vor der natiirlichen Natur, sondern vor den Bedrohungen, die von
der vergesellschafteten Natur ausgehen: vor dem Treibhauseffekt und
vor iiberh6hten Ozonwerten''.

Andiesen Effekten bewahrheitet sich auf moderne Art die alte Einsicht
in die UnabschlieBbarkeit und bleibende Ungesichertheit menschlicher
Weltgestaltung. Genau dies meint Daseinskontingenz: Das Projekt der

10 F, Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin/New York
211975, 602.

1t Vgl. A. HeuB, Kontingenz in der Geschichte, in: Neue Hefte zur Philosophie 24/25
(1985) 14-43.
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Naturbeherrschung ist als uneingeschriankte Ausfithrung menschlicher
Selbstbestimmung zugleich uneingeschrinkt von Voraussetzungen und
Folgen abhéngig, die sich menschlicher Autonomie entziehen.

Die Grenzen des Wachstums und die Dialektik des Fortschritts zeigen:
Es gibt auch am Ende der Moderne Unverfiigbares, das nicht zum Mittel
fiir das Erreichen eines Zweckes werden kann. Wenn man zu diesem
Unverfiigbaren ein rationales Verhiltnis haben will, kann es folglich
kein zweckrationales sein. Eine Lebenspraxis, durch die wir uns in ein
vernunftgeméfBes Verhéltnis zur ,,unverfiigbaren Kontingenz unseres
Lebens und seiner unverfiigbaren Bedingungen setzen“'?, wird am Ende
der Moderne in der Tat zu einer kulturellen Uberlebensbedingung.
Gerade in einer Zeit der ambivalenten Ausdehnung des Verfiigungsbe-
reiches einer instrumentellen Vernunft bedarf es einer Kultur des
Umgangs mit dem Unverfiigbaren, der kein instrumenteller sein kann.
Gefragt ist eine Umgangsform mit den Unverfiigbarkeiten des Lebens,
die sich zur progressiven Expansion technisch-industrieller Handlungs-
moglichkeiten indifferent verhélt und somit nicht von dieser oder fiir die
Ausdehnung menschlicher Verfiigungsmacht instrumentalisiert werden
kann.

Es besteht Bedarf an einem Widerlager fiir den sich beschleunigenden
Wandel in den Grundlagen und Verlaufsformen sozialen Wandels:
Notig sind Instanzen, die ,Existenz- und Lebenswissen“ statt Herr-
schafts- und Verfiigungswissen vermitteln. No6tig ist eine kritische
Erinnerung an das, was vor dem Menschen war und nach ihm kommt,
d.h. eine Vergegenwirtigung dessen, was der Mensch nicht hinter sich
bringen kann, will er vorankommen. Notig ist eine Enttrivialisierung des
O0konomischen und technischen Fortschritts, d. h. es gilt das 6konomisch
nicht Verrechenbare und technisch Unableitbare im gesellschaftlichen
Prozef} einzuklagen. Notig sind Platzhalter fiir das, was dem Menschen
fehlt, auch wenn er alles hat, d.h. nur wem die Gegenwart etwas zu
wiinschen iibrig 146t, dem verspricht sie eine Zukunft. Wunschloser
Wohlstand bedeutet wunschloses Ungliick™.

12 H. Liibbe, Religion nach der Aufkldrung, Graz/Wien/Ko6ln 1986, 16.

13 Vgl. in diesem Zusammenhang das Pladoyer fiir eine Ethik der Selbstbeschriankung
und fiir eine ,,Heuristik der Furcht“ von H. Jonas. Das Prinzip der Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt 1979.

14 Vgl. hierzu ausfiihrlicher H.-J. Hohn, Gesellschaft im Ubergang — Theologie im
Wandel, in: ThdG 32 (1989) 83-94. Die folgenden Uberlegungen greifen zuriick auf
ders., Kontingenz und Wagnis, Religion in der Risikogesellschaft, in: ThdG 35 (1992).
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3.2 Die Herausforderung der Religion:
Kontingenztransfer und RisikobewufBtsein

Am Ende der Moderne ist es zu einem Transfer der Kontingenzerfah-
rungen gekommen aus dem Bereich der vom Menschen bislang unab-
hidngigen Natur in den Bereich der vom Menschen abhingigen Natur,
von der wiederum der Mensch abhingig ist. Fiir die Bewiltigung der
selbstproduzierten Gefdhrdungen moderner Gesellschaften hat die
Natur kein Heilkraut wachsen lassen und die Pharmazie kein Praparat
entwickelt. Hier muf3 nach anderen Instanzen als Natur und Technik
gesucht werden, wenn die Erfahrung naturaler und technischer Kontin-
genz die Frage aufwirft: Was macht man, wenn nichts mehr zu machen
ist? Wie steht man zu dem, was nicht wiedergutzumachen ist? Wie
begegnet man sinnvoll Ereignissen, denen kein Sinn abzugewinnen, ist?
Wie kann man mit dem leben, das einem das Leben zu nehmen droht?
Vor diese Frage stellt uns die Dialektik der Moderne, die durch
Modernisierungen Risiken und Gefahren entstehen l148t, die sie mit den
Mitteln von Technik und Wissenschaft allein nicht bewiltigen kann.
Dieselben Dinge, die uns vor dem Nichtsein bewahren wollen, halten
uns zugleich ins Nichts hinein.

An Widerspruchserfahrungen dieser Art arbeitet sich die Religion ab.
Religios ist eine Lebenspraxis, durch die sich der Mensch in ein
gedeutetes Verhiltnis zu den unableitbaren Voraussetzungen seines
Daseins setzt. In der Religion geht es um das, was nicht vom Menschen
abhingt, ihn aber unbedingt angeht®. Sie setzt ihn in ein Verhiltnis zum
Unverfiigbaren, nicht um dieses in irgendeiner Weise doch verfiigbar zu
machen, sondern um sein Selbst- und Weltverhiltnis so zu verindern,
daB er damit leben kann, nicht alles in sein Leben selbstméachtig
integrieren zu konnen. Thema der Religion ist in diesem sehr grundsitz-
lichen Sinn unsere Einstellung zu den unverfiigbaren Bedingungen und
Einfliissen, die das Leben ,,ausmachen, d.h. konstituieren und been-
den. Die moderne Welt hat unter dieser Riicksicht nicht zu einem
Verschwinden der Ankniipfungspunkte fiir eine religiose Daseinsbewal-
, tigung gefiihrt, sondern zu ihrer Verlagerung in den Bereich von
Technik, Wissenschaft und Politik beigetragen. Es hat in diesem Sinn

15 Auf diesen Religionsbegriff lassen sich am ehesten die sehr heterogenen zeitgenossi-
schen Religionstheorien verstidndigen; vgl. dazu umfassend F. Wagner, Was ist
Religion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart,
Giitersloh 1986.
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auch eine Vergesellschaftung religionsproduktiver Prozesse stattgefun-
den'®. Bisher wurde die religiose Relevanz von Kontingenzerfahrungen
primdr in der privaten Lebenswelt festgemacht, etwa in der Auslosung
von Identitatskrisen beim Tod eines nahestehenden Menschen, bei der
Einsicht in eigene Schuld, beim Zusammenbruch elementarer Lebens-
hoffnungen. Solche Widerfahrnisse, die sich nicht sofort in einem
groBeren Ganzen verarbeiten lassen, sondern das bisher fiir das Ganze
Gehaltene fragwiirdig erscheinen lassen, werden mehr und mehr von
gesamtgesellschaftlichen Prozessen ausgelost und sind immer weniger
mit individuellen ,Schicksalsschldgen* zu erkliren”. Wie jede perso-
nale Identitdt immer auch interpersonal mitkonstituiert wird, so muf}
auch die Konstitution, Wahrnehmung und Verarbeitung von Kontin-
genzerfahrungen als eine gesellschaftliche ,,Angelegenheit* begriffen
werden.

Diese Entwicklung hat zur Ausbildung eines spezifischen Typs religioser
Kontingenzbewiltigung gefiihrt, der zwar sozialstrukturell mit den
weithin sidkularisierten und weltanschaulich pluralistischen Gesellschaf-
ten der spiten Moderne kompatibel ist, aber dennoch in die kulturelle
Regression fiihrt. In der ,,Civil Religion, wie sie vor allem in den USA
entstanden ist'®, wird Kontingenzbewiltigung reduziert auf die Kom-
pensation unvermeidlicher Zumutungen, die als Folge des Scheiterns
politischen Krisenmanagements auf die Individuen zukommen. Sie
degeneriert zur Kontingenzverwaltungspraxis, wo sie soziale Krisen-
phénomene nur derart verarbeitet, daf} sie sich nicht mehr destabilisie-
rend fiir das gesellschaftliche System auswirken. Die Civil Religion
nimmt an den Pathologien des Sozialsystems teil, nicht aber am Prozef3

16 Diese These meint keineswegs, daB nach der Devise ,,Not lehrt beten“ die modernen
Phidnomene der Daseinskontingenz nur religios verarbeitet werden kénnen. Da das
Kontingente nicht notwendig ist, zieht es auch keine zwingenden Notwendigkeiten
nach sich. Man kann das Kontingente mit den Mitteln der Asthetik lebensdienlich
stilisieren und man kann sich damit beruhigen, daB gliicklich ist, wer das vergiBt, was
eben nicht zu dndern ist. Vielmehr zeigt gerade eine Phdnomenologie ,,positivers
Kontingenz (Sinn- und Gliickserfahrungen), daB gerade die Erfahrung des Begliicken-
den stets auch das Un-heil am konkreten geschichtlichen Leben aufzeigt. Die religiose
»~Anamnese des Positiven* fiihrt somit keineswegs zur ,,Amnesie des Negativen*. Vgl.
hierzu auch R. Esterbauer, Kontingenz und Religion. Eine Phdnomenologie des
Zufalls und des Gliicks, Wien 1989; J. Drescher, Gliick und Lebenssinn. Eine
religionsphilosophische Untersuchung, Freiburg/Miinchen 1991.

17 Vgl. H. Peukert, Kontingenzerfahrung und Identitétsfindung, in: J. Blank/G. Hasen-
hiittl (Hg.), Erfahrung, Glaube und Moral, Diisseldorf 1982, 76-102.

18 Vgl. R. Schieder, Civil Religion. Die religiose Dimension der politischen Kultur,
Giitersloh 1987.
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seiner Konstitution; ihr Tatigwerden darf nie ,,systemverdndernd* sein,
sondern muB} sich immer als Beschaffung von Motiven fiir die Loyalitét
des Einzelnen gegeniiber der Gesellschaft ausweisen.

Es ist aber keineswegs ausgemacht, daf} die These von der religionspro-
duktiven Moderne nur der Civil Religion oder dem Esoterikboom ihre
Unvermeidlichkeit attestieren kann. Vordergriindig scheinen beide am
besten geeignet, mit den Mitteln der Tiefenpsychologie, fernostlichen
Praktiken der BewuBtseinserweiterung bzw. mit der zivilreligiosen
Legitimation des ,,business as usual“ lebensweltliche Modernisierungs-
schdden auszugleichen und den Seelenhaushalt der Individuen von den
Folgelasten permanenter kultureller und technischer Innovations-
schiibe zu entlasten. Jedoch bedeutet die esoterische Wiederverzaube-
rung der Welt letztlich nichts anderes als ein Analgetikum angesichts der
Aporien der Moderne. Und mit der zivilreligios getonten Zumutung,
daB der status quo der Wohlstandsgesellschaft der beste aller moglichen
gesellschaftlichen Zusténde sei, verbindet sich am Ende die Aufforde-
rung zu einem konformistischen Arrangement mit den herrschenden
Verhiltnissen. Zu den unabweisbar notwendigen Korrekturen der
industriellen Zivilisation finden sich kaum Ansétze. Aber nur mit
entsprechenden Korrekturen ist diese Kultur zukunftsfihig, wie ebenso
nur eine solche Religiositdt Zukunft hat, die Anregungen zu diesen
Korrekturen geben kann.

DaB} das Christentum gegeniiber konkurrierenden Sinn- und Zukunfts-
entwiirfen die tragfahigere Alternative vertritt, bleibt solange Ausdruck
frommen Wunschdenkens, wie politisch denkenden und sozial handeln-
den Zeitgenossen nicht plausibel gemacht werden kann, daB hier weder
die Anstiftung zu einem utopisch-illusioniren noch zu einem resignati-
ven Umgang mit der Wirklichkeit auf sie wartet. Die Basisstruktur
christlicher Kontingenzbewiltigung besteht darin, in gleicher Weise um
die Kontingenz alles Positiven wie alles Negativen in der Welt zu wissen.
Ihr geht es ebenso um eine Enttrivialisierung des 6konomischen Fort-
schrittsgedankens wie um die Kritik an einem Pessimismus, der die Welt
als etwas total MiBlungenes ansieht und nur dann ein gutes Gewissen
hat, wenn er alles Positive gegen das Negative aufrechnet. Das Christen-
tum besteht darauf, daf} die Welt dem Menschen mehr verspricht als nur
die Welt und daB ein Scheitern in der Welt weniger ist als ein Fallen ins
Nichts®. Der niichterne Realismus dieser Form der Kontingenzbewilti-

19 Vgl. hierzu u.a. A. Gerhards (Hg.), Die groBere Hoffnung der Christen. Eschatologi-
sche Vorstellungen im Wandel, Freiburg/Basel/Wien 1990.
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gung besteht darin, da dem Menschen nichts von allem Groen und
Schonen vorenthalten wird und dafl ihm aber auch nichts an Vergeblich-
keit und Verginglichkeit erspart bleibt. Dieser Realismus kann die
Grundlage eines RisikobewuBtseins bilden, das die Moglichkeit des
Scheiterns menschlicher Zukunftssicherung ebenso vor Augen hat, wie
es den Widerstand gegen den selbstverursachten Untergang des Men-
schen nicht aus den Augen verliert. Beides haben Christen im Blick,
wenn sie von der ,,Hoffnung wider alle Hoffnung“ (Rom 4,18) sprechen.
Eine Hoffnung zu haben, bedeutet fiir Christen nicht, keine Aporien zu
kennen, sondern die Weigerung, in der Ausweglosigkeit zu verzweifeln
(vgl. 2 Kor 4,8). Und diese Tugend ist entscheidend, wenn es zu
verhindern gilt, daB der Mensch geldhmt wird von den Gefihrdungen
der Risikogesellschaft, weil er darin das Zu-Sich-Kommen der letzten
Absurditit des Daseins sieht.

4. Christentum am Ende der Moderne:
Tradierungskrise? — Innovationskrise!

DaB sich das kirchliche Christentum trotz der kontingenzproduktiven
Tendenzen der Moderne in einer anhaltenden Krise befindet, hat seinen
Grund wesentlich darin, daB} es sich auf den ProzeBl der Vergesellschaf-
tung dieser mittelbar ,religionsproduktiven“ Prozesse nicht addquat
eingestellt hat und deswegen mit dem Anwachsen der kulturellen
Dringlichkeit vernunftgeméBer Kontingenzbewiltigung nicht Schritt
halten konnte. Unter dieser Riicksicht steckt der christliche Glaube
weniger in einer Tradierungskrise als in einer Innovationskrise. Diese
bedeutet weniger, dal innerkirchlich nach dem jiingsten Konzil noch
nicht genug modernisiert worden sei. Gemeint ist vielmehr, daf bisher
zu wenig jene gesellschaftlichen Verdanderungen wahrgenommen wur-
den, die kontingenzproduktiv sind und einer religiosen Hermeneutik
offenstehen. Die Moderne ist in ein Stadium eingetreten, in dem sie
erkennen muB, daB sie zur Verwirklichung ihrer Projekte auf andere
Krifte als auf ihre eigenen angewiesen ist. Die Kirche wiirde jedoch
diese Zeichen der Zeit falsch deuten, wenn sie aus dem verbreiteten
»,Unbehagen an der Modernitit (P.L. Berger), aus der Absage an
Materialismus und Wissenschaftsgldubigkeit, aus der Suche nach einem
iiberindividuellen Lebenssinn schlieBen wollte, sie konnte an vorneu-
zeitliche Verkiindigungs- und Sozialformen anschlieBen. Eine weltabge-
wandte Seelenmystik oder eine neoromantische Naturmystik aber ist
hier weder am rechten Ort noch kommt sie zur rechten Zeit, um dieses
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»Andere“ zu reprisentieren”. Was sich dem religiosen Erkennen noch
zeigt, ist weniger in der subjektiven Innenwelt oder in der natiirlichen
Umwelt zu suchen als in den Feldern des Sozialen. Definitorisch fiir die
Moderne ist die Vergesellschaftung aller Lebensbereiche und Lebens-
bedingungen. An diesen Umstand muf} die Symbolsprache des Chri-
stentums anschluf3fahig sein, wenn sie das Andere von Technik und
Okonomie erschlieBen will. Die meisten Bestinde der kirchlichen
Sprach-, Bild- und Aktionswelt stammen aus einer Zeit und Gesell-
schaft, in der noch eine enge Verbindung von Mensch, Natur und
Glaube bestand. Fernab agrarischer  Verhiltnisse konnen diese
Bestinde oft nur dadurch weitergefiihrt werden, da3 man ihnen einen
neuen Sinn unterlegt. So mahnt etwa ein mit Feldfriichten geschmiickter
Altar am Erntedankfest zur Bewahrung der Schépfung. Problematisch
an diesem Vorgang ist nichts, auller der Tatsache, daf3 eine solche
Liturgie zunehmend aus Gegensymbolen zur Alltagswelt besteht und
daB nicht im gleichen Umfang die typischen Merkmale der Moderne
eine religiose Auslegung und ,,Verwendung“ finden. Es diirfte auf
Dauer kontraproduktiv sein, wenn sich die Verkiindigung des Evange-
liums nur noch symbolischer Kontrastmittel bedient. Von Medizinern
ist zu lernen, daf3 Kontrastmittel nur zu Diagnosezwecken aulerordent-
lich geeignet sind . . .

Die Krise des Christentums ist kaum anders zu bestehen, als daf} sich
Christen ganz auf das Sdkulare einlassen und gerade dort sein ,,Ande-
res“ freilegen. Und nur im Sékularen kann es gelingen, das 6konomisch
nicht Verrechenbare und technisch Unableitbare zur Geltung zu brin-
gen. Eine theologische Hermeneutik der Moderne ist darum kaum
anders als iiber eine politische und gesellschaftliche Hermeneutik des
Christentums moglich. Diese ist ihrerseits ohne den kritischen Diskurs
mit philosophischen und soziologischen Theorien der Moderne
schlechthin nicht durchfithrbar?'.

20 Siche hierzu H.-J. Hohn, Der Trend zur Religion — am Christentum vorbei?, in: ThPQ
135 (1987) 123-134.

2l Vgl. H.-J. Hoéhn, Kirche und kommunikatives Handeln. Studien zur Theologie und
Praxis der Kirche in der Auseinandersetzung mit den Sozialtheorien Niklas Luhmanns
und Jiirgen Habermas, Frankfurt 1985; ders., Vernunft — Glaube - Politik. Reflexions-
stufen einer Christlichen Sozialethik, Paderborn 1990.
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Verweisthemen: — Orientierungs-, Lenkungs- und Sinnprobleme der heutigen Menschen,
Hermann Flothkétter, Bd. 1; — Wertetradierung?, Bernhard Nacke, Bd. 1; — Technik
und Wissenschaft — Grenzen zur Religion?: Instrumentelle Vernunft, Jérg Splett, Bd. 2; —
Aufklirung und Glauben: Die neuzeitliche Geistesgeschichte als Offenbarkeit Gottes?,
Elmar Salmann, Bd. 2; — Kulturwandel und Anerkennung von Unverfiigbarkeiten,
Rainer Piepmeier, Bd. 3; — Christliche Werte in einer pluralistischen Gesellschaft,
Wolfgang Kluxen, Bd. 3; — Orientierungswege im gesellschaftlich-kulturellen Umbruch.
Aspekte kirchlicher Erwachsenenbildung, Bernhard Nacke, Bd. 3; — Psychologische
Einsichten zur Bedeutung personlicher Gottesvorstellungen und zur christlichen Bot-
schaft: Verbindungen, Reinhard Tausch, Bd. 3; — Kunst und Transzendenz, Rainer
Piepmeier, Bd. 4; — Kultur als Ausdruck (unblockierter) menschlicher Geistigkeit,
Elisabeth Lucas, Bd. 4.
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