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Allein in der Masse!?

Zur Individualisierung und Vergesellschaftung des Lebens

1. Soziologische Streiflichter:
Von der Emanzipation
und vom Verschwinden
des Individuums

“Individualisierung des sozialen Le-
bens” — “Vergesellschaftung der Indi-
viduen” - auf diese widerspriichliche
Kurzformel lassen sich Verlaufsform
und Resultate eines epochalen Wan-
dels in den Gestalten und Mustern
menschlichen Miteinanders bringen. In
nahezu allen reichen westlichen Indu-
strienationen ist es in der zweiten Half-
te dieses Jahrhunderts auf der Basis ei-
nes relativ hohen materiellen Lebens-
standards zu einer Freisetzung des In-
dividuums aus liberkommenen sozia-
len Zugehorigkeiten gekommen. Stén-
disch geprigte Sozialmilieus und klas-
senspezifische Lebensformen sind ver-
blaBt. Hohere Schulbildung und Stu-
dium — die notwendigen Bedingungen
fiir den Eintritt in besser entlohnte und
angesehene Berufsfelder — stehen nun
auch Arbeiterkindern offen. Ge-
schlechtsspezifische Festlegungen auf
bestimmte Rollen in Familie und Be-
ruf sind gelockert. Es gibt Frauen, dic
sich in sog. Ménnerberuten behaupten,
und es gibt Viter, die von der Moglich-
keit des Erziehungsurlaubs Gebrauch
machen. Zugleich nehmen alle bisher
“untypischen” Haushalts- und Fami-
lienformen auf Kosten der “Normalfa-
milie” (Vater, Mutter, zwei Kinder) zu.
In nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten Ieben derzeit mehr als 5% der Be-
vilkerung (1970 waren es ca. 0,7%).
Die Heiratsneigung sinkt, und die In-
stabilitdt von Ehen steigt. Der Trend
geht zu individuellen Existenzformen,
die den Menschen bei seiner Lebens-
planung und -fiihrung auf sich selbst
zuriickwerfen. Fragen des Lebensstils,
der weltanschaulichen Orientierung,
des WertebewuBtseins werden tenden-
ziell Angelegenheit der privaten Wahl.
Individualisierung bedeutet hier, daB
dic Biographie des Einzelnen aus be-
stehenden Fixierungen gelSst und als
Aufgabe in das Entscheiden und Han-
deln des Individuums verlegt wird, das
damit in eins zum Drehbuchautor, Re-
gisseur und Hauptdarsteller seiner Le-
bensgeschichte avanciert. Vordergriin-
dig erscheint diese Entwicklung als
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Einlésung des neuzeitlichen Emanzi-
pations- und Autonomieversprechens.
Endlich darf man/frau ein eigener
Mensch sein; endlich ist die Chance da,
jede selbst- und fremdverschuldete
Abhingigkeit und Unmiindigkeit hin-
ter sich zu lassen. Allerdings setzt die-
se Situation den modernen Menschen
auch der Gefahr einer neuen Auflen-
steuerung und Standardisierung seiner
Biographie aus. An die Stelle traditio-
neller Bindungen und Sozialformen
treten sekundire Instanzen und Insti-
tutionen, die den Lebenslauf des Indi-
viduums prigen und es gegenldufig zur
verheiBenen Selbstverfiigung (die sich
als BewuBtseinsform durchgesetzt hat,
aber eben nur “im Kopf” existiert)
zum Spiclball von Moden und Kon-
junkturen zu machen drohen. Dem
Idealbild der “modernen” Lebens-
filbrung entspricht jenes uneinge-
schrankt mobile Individuum, das ohne
Riicksicht auf die sozialen Bindungen
und Bedingungen seiner Identitit sich
selbst zur leistungsbewufiten Arbeits-
kraft macht, als konsumbewuf3ter
Wohlstandsbiirger die Freizeit ver-
bringt und sein politisches Bewulltsein
den Erfordernissen der aktuellen Kon-
junkturlage anpaBt. Die Spannung zwi-
schen Subjekt und sozialem System ist
am Ende der Moderne keineswegs zu-
gunsten des Subjekts entschieden wor-
den. Es gibt zwar das Recht auf Arbeit
und freie Berufswahl — allerdings nur
in den Maf3en und Grenzen der aktuel-
len Lage am Arbeitsmarkt. Spétestens
hier wird die Ambivalenz des Indi-
vidualisierungsschubes deutlich: Der
gewonnenen Selbstverantwortlichkeit,
Freiheit, Entscheidungskompetenz
steht eine Abhingigkeit von Bedin-
gungen gegeniiber, die sich dem indivi-
duellen Zugriff entziehen. Noch immer
und wieder neu werden individuelle
Lebenslaufe durch tiberindividuelle In-
stanzen standardisiert. So 148t sich et-
wa mit der Verkiirzung der Schulzeit,
dem Einschub von Wehr- und Zivil-
dienst, der Heraufsetzung der Pen-
sionsgrenze fiir eine ganze Generation
per Gesetz der Anteil am gesellschaft-
lichen Leben regulieren. Man mag sol-
che Vorgiéinge mit dem Hinweis auf be-
stimmte Sachzwinge noch als mehr
oder weniger unvermeidlich hinneh-

men. Anders verhdlt es sich jedoct
wenn Strukturen, die zuniichst eir %
Aufficherung und Bereicherung de
sozialen Lebens in Aussicht stellen, je
de Individualitdt absorbieren. Am of
fenkundigsten geschieht diese institu
tionelle Aufhebung von Individualit?
und gesellschaftlicher Pluralitét durc
dic Massenkultur. Den Alltag des mc
dernen Menschen regelt die DIN, ¢
bucht Pauschalreisen nach Mallorc|
und benutzt die Massenmedien al
Wahrnehmungs- bzw. Unterhaltungs
lieferant. Jede Originalitit erliegt eif
nem umfassenden Konformitatsdruck
Beispiel Fernsehen: “Es 16st die Men
schen einerseits aus traditionell ge
priagten und gebundenen Gesprichs-
Erfahrungs- und Lebenszusammen
hiingen heraus. Zugleich befinden sict
aber alle in ciner dhnlichen Situation
Sie konsumieren institutionell fabri
zierte Fernsehprogramme, und zwa
von Honolulu bis Moskau und Sir
gapur” (Beck 1986, 213). Die Ein
fiihrung des Privatfernsehens d#nder
daran nichts. Im Gegenteil, man wird
nun auf den verschiedenen Kanilen
stets in der gleichen Weise unterhalten
bzw. gelangweilt mit Sport, Sex und
Werbung. Was zundchst Pluralitit,
Konkurrenz, Optionsvielfalt versprach.
endet in Vereinheitlichung und Wie|
derkehr des Gleichen. Jedes Familien-;
mitglied sitzt im jeweils eigenen Zim-!
mer vor dem eigenen Fernseher und
sieht doch das Gleiche, wenn auch auf
verschiedenen Kanilen. “Auf diest|
Weise entsteht das soziale Strukturbild
eines individualisierten Massenpubli
kums odecr - schirfer formuliert - da
standardisierte  Kollektivdasein de!
vereinzelten Massen-Eremiten” (ebd.)
Allein die Werbung gaukelt uns noct
vor, daB sich die Okonomie nur ur,
das Wohl des einzelnen dreht. 1]
Wahrheit ist das Subjekt nichts ande
res mehr als ein Satellit, der das Grav
tationsfeld sozialer Makrostrukture?
umrundet. So bleibt auch die Privat
sphérc nicht mehr das, was sie noch 2
sein vorgibt: eine gegen die sozialf;
Umwelt abgegrenzte Parzelle des bir,
gerlichen Souveriins. Die sozialen 5
steme des Konsums und des Marktes!
Kommerzialisierung und Anonymisi¢
rung ragen lingst in sie hinein. Mi
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tem Eindringen in die personale
" zbenswelt wichst auch die Krisen-
-.«d Konfliktanfilligkeit der individua-

terten Lebensform. Sie wird perma-
-2nt iiberfordert, da in ihr alle Folge-
tobleme zu bewiltigen sind, deren
_rimédrursachen die gesellschaftlichen
iroBinstitutionen nicht in den Griff
ekommen: Arbeitslosigkeit, Umwelt-
-chiden, Alterssicherung. Wo das Indi-
~iduum noch versucht, sich in soziale
Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesse einzumischen, muf es di¢ Er-
fahrung machen, den iibermichtigen
und von der privaten Lebenswelt abge-
koppelten  Expertenkulturen  sehr
rasch zu unterliegen. Es verwundert
nicht, wenn vor diesem Hintergrund
vom allmihlichen Verschwinden des
Subjekts gesprochen wird.

2. Ethische Perspektiven:
Soziales Handeln und
soziale Identitit

Sich in Theorie und Praxis damit abzu-
finden, daB die Lebenswelt zur Kolo-
nie sozialer Institutionen geworden ist,
heif3t den Anspruch der neuzeitlichen
Sozialgeschichte zu unterbieten. Fiir
sie bildet das rechte Verhiltnis von
Biirger und Staat, von Individuum und
Institution, von Personalitiit und Sozia-
litidt eine Schilisselfrage. Genau dies
war das ethisch-politische Projekt der
Moderne: einen Prozef} in Gang zu set-
zen, der auf der gesellschaftlichen Ver-
wirklichung der subjektiven Freiheit
aller und ihres verniinftigen Selbstbe-
stimmungswillens beharrt. Entstehen
sollte eine Gestalt menschlichen Mit-
einanders, in der die Freiheit des Ein-
zelnen “konkret” wird, d.h. in der es zu
einer Vermittlung des individuell Be-
sondcren mit dem gesellschaftlichen
Allgemeinen kommt. Diese Vermitt-
lung solite geschehen durch eine drei-
fache “Aufhebung” der subjektiven
Freiheit ins gesellschaftlichec Allgemei-
ne, d.h. in den Bereich sozialer Institu-
tionen: durch a) das Bewahren der
subjektiven Freiheit mit ihrer Kraft zur
kreativen Gestaltung und Kritischen
Verinderung der Lebensverhiltnisse,
b) das Aufsprengen einer sich auf die
Befriedigung privater  Bediirfnisse
zuriickziehenden Individualitét, ¢) die
Verlagerung der Realisierung indivi-
dueller Freiheit auf die Ebene der soli-
darischen Verantwortung fiir das so-
ziale Ganze. Um die Realisierung die-
ser Ideale ist es in einer individualisier-
ten Geselischaft besser bestellt, als ei-
ne erste Sondierung ihrer Pathologie
und Blockaden nahelegt. Hier treten

ndmlich auf vielfaltigen Weise Pro-
blemanlagen hervor, in denen die ver-
driangte Gesellschaftlichkeit der Pri-
vatexistenz durchschligt. Vielleicht
sind es Umstinde wie der Bau einer
Schnellbahntrasse durch ein Naherho-
lungsgebiet oder die Anlage eines Zwi-
schenlagers fiir Atommiill, die Aspek-
te eines “Kollektivschicksals” wieder
ins BewuBtsein treten lassen. Der Pro-
zel3 der Vergesellschaftung fiihrt somit
auch zur Entstchung neuer soziokultu-
reller Gemeinsamkeiten. Sie bilden
den Hintergrund fiir die Bildung von
Biirgerinitiativen, die solche Gemein-
samkeiten, nicht zuletzt iiber Protest-
formen und -erfahrungen ausbilden,
die sich an administrativen oder indu-
striellen Ubergriffen ins Private ent-
ziinden und dagegen Abwehrkrifte
entwickeln. Sie arbeiten an der
Schnittstelle von Institutionen und Le-
benswelt und stellen selbst eine Orga-
nisationsform der Vermittlung von
personaler Verantwortung und struk-
tureller Verdnderung dar. Eine dhnli-
che Funktion und Bedeutung kommt
den immer wieder neu entstehenden
sozialen Bewegungen zu (z. B. Frauen,
Anti-Atomkraft, Frieden, Okologie,
Dritte Welt, »Arsch huh, Zing ussen-
ander«), die seit den 70er Jahren das
Spektrum der sozialen Gruppen um ei-
ne spezifische Variante erweitert ha-
ben (vgl. Roth/Rucht). Soziale Bewe-
gungen sind GroBgruppen, deren Mit-
glieder durch eine vergleichbare Le-
benswelt und ein konvergentes Wert-
muster charakterisiert sind. Sie mobili-
sieren und integrieren Menschen, die
von bestimmten (negativen) Folgen so-
zialen Wandels gemeinsam betroffen
sind und auf eine Kurskorrektur in den
gesellschaftlichen Institutionen (Ver-
waltung, Recht, Okonomie, Kultur)
driangen. Zuweilen gelingt ihnen die
Bildung einer sozialen Gegenmacht,
welche die Ziele der Bewegung me-
dienwirksam in der Offentlichkeit dar-
stellt und damit die politischen Ent-
scheidungsprozesse beeinflussen kann.
Sozialen Bewegungen ist ein Grundzug
eigen, der auch die iibrigen “ncuen”

Formen menschlichen Miteinanders'

kennzeichnet: das Moment der zeitlich
befristeten Interaktion und Partizipa-
tion, das einhergeht mit dem Verlan-
gen des Individuums, selbst Nihe und
Distanz zur jeweiligen Gemeinschaft
bestimmen zu diirfen. An die Stelle
von engen und langfristig bestehenden
Verwandschaftsgruppen oder repressi-
ven Sozialverbidnden ist kein gesell-
schaftliches Vakuum getreten. Am En-
de der Moderne kristallisieren sich

neue Sozialformen heraus, deren
Merkmale sind zeitlich und rdumlich
begrenzte Kontakte, revidierbare Mit-
gliedschaften, partielle Identifikatio-
nen. Wie erzwungene Gemeinsamkei-
ten eine Individualisicrungstendenz er-
zeugen, so weckt die Individualisie-
rung des Lebens eine neue Bereit-
schaft zur Interaktion. Am deutlich-
sten wird dies in den ”Szenen”, die vor
allem in den Stadten um ein spezifi-
sches Erlebnisangebot (Theater, Sport,
Disco, Kneipen) an festen Lokalitéten
ein Stammpublikum und einen weite-
ren Kreis von Sympathisanten konsti-
tuieren. Szenen antworten auf dic Fra-
ge, wie man in einer kaum iiberschau-
baren sozialen Wirklichkeit Menschen
mit dhnlichen Vorlieben und Abnei-
gungen finden kann, ohne sich gleich
vereinsmifBig organisieren zu missen.
Jeder ist hier zugleich Publikum und
Darsteller (vgl. Schulze). Szenen ent-
stehen an der Schnittlinie zwischen
Privatheit und Offentlichkeit. Sie wei-
sen damit auf ein ebenso aktuelles wie
grundsitzliches Problem im Uberlap-
pungsbereich von Individualethik und
Sozialethik hin: Auch die individuali-
sierte Gesellschaft fiihrt nicht zu einem
Verschwinden der Urwiinsche des
Menschen nach sozialer Beheimatung
und Identitdl, gruppenspezifischer Zu-
gehorigkeit, interpersonaler Anerken-
nung, emotionaler Geborgenheit und
nach einer individuellen Stilisierung
der Existenz. Die Realisierung dieser
Wiinsche wird aber weder durch cine
genetische Anlage reguliert, noch kann
sie in den Nischen und Refugien der
Privatsphire gelingen. Sie ist abhiingig
von der Schaffung dauerhafter Formen
menschlichen  Mitcinanders, deren
ethische Qualitét sich danach bemil3t,
inwieweit sie zwei Aufgaben zugleich
16sen: die Sicherung personaler und so-
zialer Identitit. Es gilt zum einen, die
Frciheit, Unvertauschbarkeit und Un-
versehrtheit vergesellschafteter Indivi-
duen zur Geltung zu bringen, indem
der gleiche Respekt vor der Wiirde ej-
nes jeden gewdhrleistet wird. Und es
gilt zum anderen, die Integritit des Be-
ziehungsgeflechtes, des Netzes gegen-
seitiger Anerkennung zu sichern, in-
dem alle Angehorigen zu Solidaritét,
dh. zu Verantwortung flircinander
und ihre Gemeinschaft motiviert wer-
den. DaB beide Aufgaben nur zugleich
zu lésen sind, ist anthropologisch und
sozialontologisch ~ begriindet.  Der
Mensch entwickelt sich nicht cinfach
von selbst, quasi “naturwiichsig” zu ei-
nem seiner selbst bewuiten Subjekt.
Vielmchr wird er nur auf dem Weg der
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Sozialisation, d.h. durch das Hinein-
wachsen in eine konkrete soziale Le-
benswelt individuiert. Je weiter die
Subjektwerdung, das Uber-sich-selbst-
verfiigen fortschreitet, um so deutli-
cher sieht man, wie die zunchmende
Selbstbehauptung eines Individuums
mit der Verwicklung in vielfiitige so-
ziale Beziige verkniipft ist. Personale
Identitét gibt es darum immer nur zu-
gleich als soziale. “Soziale Identitét”
steht fiir das “Mehrwerden” subjekti-
ver Handlungschancen durch die Meh-
rung der Gemeinsamkeit mit anderen
Subjekten. Der Zwang, sich durch
kommunikativ hergestelite Beziehun-
gen zu “entduBern”, erkldrt aber auch
dic Notwendigkeit, dic Individualitit
eines den anderen derart “ausgesetz-
ten” Subjekts zu schiitzen. Die Inte-
gritit des Individuums ist wiederum
mit der Integritdt jenes Bezichungsge-
flechtes verkniipft, dem es seine sozia-
le Identitdt verdankt. Aus diesem
Grund lehnt auch die Katholische So-
ziallehre alle Formien eines sozialen
oder politischen Individualismuos ab,
wie sie ebenso jeder Spielart des Kol-

lektivismus entgegensteht (vgl. Hohn).
Als “intakt” wird man eine Lebenswelt
erst dann bezeichnen kiénnen, wenn
sich die soziale Identitit ihrer An-
gehorigen in den Graden entfaltet,
nach denen sie der Freiheit Gleicher
entspricht. Die Katholische Soziallehre
hat zwischen die Pole der Personalitit
und Sozialitit noch das Briickenprin-
7ip der Subsidiaritit gestellt (vgl. En-
zyklika “Quadragesimo Anno” nr. 79),
das eine Solidaritit “von oben” ein-
Xlagt und von gesellschaftlichen Insti-
tutionen verlangt, Entscheidungs- und
Handlungskompetenz soweit wie még-
lich der jeweils priméren sozialen Ge-
stalt menschlichen Miteinanders zuzu-
teilen, wo individuelle Initiativen am
ehesten moglich sind. Unter dieser
Riicksicht werden auch auf absehbare
Zeit Partnerschaften, Familien, Nach-
barschaftsbeziehungen und Netzwerke
im sozialen Nahbcreich fir die Ausbil-
dung personaler Identitit ebenso un-
verzichtbar sein, wie tibergreifende so-
ziale Strukturen und Instanzen dort
ihren Platz haben, wo soziale Koordi-
nierung auf hoherer Ebene fiir das Ge-

meinwohl notwendig sind. Wo aber
der soziale Nahbereich in politischer
Bewuftlosigkeit dahinddmmert wund
gesellschaftliche  Institutionen  nur
noch auf bloBen Machterhalt bedacht
sind, wird es soziale Bewegungen ge-
ben miissen, welche die Gesellschaft
kritisch und provokativ an die Grund-
werte Freiheit, Solidaritit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung erinnern.
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