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Hans—-Joachim Héhn
Jenseits von Klasse und Schicht

Individualisierung und Zwangssolidarititen

In den fithrenden soziologischen Publikationsorganen begegnet der
Begriff "Solidaritit" nur noch selten. Was vor einigen Jahren noch
Kennwort und Losung war, um Grundlage, RichtmaB und Ziel politi—
scher Verinderungen auf dem Weg zu einer menschenwiirdigen Gesell-
schaft zu bestimmen, gehort inzwischen nicht mehr zu den Wortfavori-
ten von Soziologen und Politologen. Problemfelder wie die Krise der
Moderne sowie sozialtheoretische Grundsatzdebatten (z.B. Kommunita-
rismus vs. Liberalismus) und die Exegese von Klassikern der Sozial-
wissenschaften stehen im Vordergrund der akademischen Diskurse. Als
Gegenstand der Theoriebildung und empirischen Forschung ist "Soli-
daritit" weitgehend verdringt worden. Sie muBte Platz machen - und
diese Verdrangung 148t sich durchaus als Reflex der gegenwirtigen
gesellschaftlichen Verhiltnisse deuten - fiir eine Lesart der neueren
Sozialgeschichte, die gleichsam den Gegenbegriff als Leitgedanken ver-
wendet: Individualisierung.

Hauptsichlich drei Komponenten bestimmen durchgingig Ansatz und
Kernaussage der ansonsten keineswegs einheitlichen Individualisie-
rungstheorienl: 1. Erosion und abnehmende Bindungswirkung tradi-
tioneller Sozialzusammenhinge (z.B. Klasse, Schicht, Milieu, Konfes—
sion), 2. Losung von Lebenslauf und -situation aus iiberkommenen
Standards und zunehmende Bestimmtheit der Lebensfithrung (Wertpra—
ferenzen, Lebensstil, Rollenverhalten) durch private Wahl, 3. Pluralisie-
rung von Lebensformen, Sinnsystemen (Weltanschauungen) und Ver-
haltensoptionen. Fiir manche Vertreter einer normativen Sozialtheorie

1 Vgl. hierzu etwa U. Beck / E. BECK-GERNSHEM, Riskante Freiheiten. Zur Individualisicrung
der Lebensformen in der Moderne, Frankfurt 1993; H. v. d. Loo / W. v. REUEN, Modemisie~-
rung, Projekt und Paradox, Miinchen 1992, 159-195. Zum Ganzen vgl. auch B. PETERS, Die
Integration moderner Gesellschaften, Frankfurt 1993,
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(Sozialethik) scheint die Diagnose zunehmender Individualisierung
synonym zu sein mit der Prognose einer unaufhaltsamen Auflésung des
Sozialen iiberhaupt. Mit der Verfliichtigung der sozialen Strukturiertheit
des Alltagslebens wiire auch das Ende ihrer Disziplin erreicht. Verstirkt
wird diese Befiirchtung nicht zuletzt durch Studien, welche die Deter-
minanten des modernen Lebens in dem Vordringen einer gigantischen
Unterhaltungs— und Zerstreuungsindustrie erkennen. Moglicherweise
tritt mit der "Erlebnisgesellschaft"2 die Individualisierung des Lebens in
ein finales Stadium ein mit entsprechend dramatischen Folgen fiir das
Ensemble all jener politischen und ethischen Vorstellungen, fiir die der
Begriff "Solidaritat" steht. "Geraten nicht die letzten Reste von Grup-
penerfahrung und Solidaritit, die tibriggeblieben sind nach dem Ver-
schwimmen okonomischer Klassen, nach der Durchmischung der
Wohngebiete, auf dem Erlebnismarkt in eine Zertrimmerungsmaschine—
rie, die nur noch den einzelnen als soziales Atom zuriickliBt?"3 Aber
auch nach dem Ende der Erlebnisgesellschaft, das aufgrund eines allge—
mein sinkenden Wohlstandsniveaus bei gleichzeitig steigender Arbeits-
losigkeit immer niher riickt, werden die zu erwartenden sozialen Vertei—
lungskdmpfe zunichst nicht zu einer "Re-Solidarisierung", zur Aus-
bildung milieu— oder klassenspezifischer Zugehorigkeiten fithren. Sie
werden vielmehr ausgetragen vor dem Hintergrund diffuser Muster der
Interessenaggregation und -artikulation, zahlreicher Partikularismen und

heterogener Geltungsanspriiche, die fernab vom Ideal der Gemeinwohl-
orientierung sich bewegen.

In diesem Kontext gerit jede Sozialethik in Bedringnis, der es um die
Verwirklichung iiberindividueller Werte, Ziele und Giiter geht. Soll die
Geschichte ethischer Solidaritatskonzepte4 eine Fortsetzung finden, dann
miifite es gelingen, unter den Bedingungen der Individualisierung neue
soziale Gemeinsamkeiten auszumachen. Ohne diesen empirisch-sozial-
geschichtlichen Nachweis ist nicht einzusehen, daB sich der Geltungs-
anspruch einer Gesellschaftsethik auf einen prizis angebbaren Phidno-
men- und Geltungsbereich bezieht. Ebenso unumginglich ist ein wei-

2 G. ScuuLze, Die Erlebnisgesel S
3 A20, 17-18, gesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt 1992.

Vgl J. ScumeLTER, Solidaritit: Entwicklungslinien eines sozialethischen Schliisselbegriffs,
Miinchen (Diss. Theol.) 1991/92,
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terer sozial- und ideengeschichtlicher Aufweis, der die Fortschreibung
ethisch-normativer Entwiirfe rechtfertigt. Es gilt zu zeigen, daB sich
Individualisierung zwar auf das ethische Projekt der Moderne mit den
Leitideen Emanzipation und Autonomie beziehen liBt, aber zugleich
auch dessen Halbierung darstellt. Keineswegs ist die Legitimitét einer
Individualisierung zu bestreiten, die sich gegen politische Fremdbestim-
mung, religidse Bevormundung und obrigkeitliche Géngelung durchge-
setzt hat. Aber ebensowenig steht auBer Frage, daB zum normativen
Selbstverstindnis der Modeme auch die gesellschaftliche Verwirk—
lichung von Freiheit und Gleichheit iiber die Realisierung sozialer Ge-
rechtigkeit zahlt (1.). Sollte es gelingen, fiir die spiate Moderne eine Dia-
lektik von Individualisierung und Vergesellschaftung bzw. die ver-
gesellschaftende Wirkung umfassender Individualisierungsprozesse auf-
zuzeigen (I1.), stellt sich auch die Frage, welche Interaktionsformen sich
anbieten, um diese neuen Sozialzusammenhénge sichtbar zu machen und
als Regulativ politischen Handelns zu erweisen (IIL.).

I. Konkrete Freiheit - oder:
Das ethische Projekt der Moderne

Die Moderne beginnt mit dem Appell zur Befreiung von selbst— und
fremdverschuldeter Unmiindigkeit. Ihr Ziel ist die Emanzipation von
allen Autorititen, Traditionen und Institutionen, die der kritischen Prii-
fung durch die autonome Vernunft nicht standhalten konnenS. Der
einzelne soll zum Souverin werden - und dies politisch wie biogra-
phisch. Endlich sollen und diirffen Mann und Frau ein eigener Mensch
sein. Die Individualisierung der Gesellschaft darf durchaus als Einlosung
dieses neuzeitlichen Emanzipations— und Autonomieversprechens gel-
ten. Wirkungsvoll durchgesetzt haben sich diese Ideale vor allem in den
westlichen Industrienationen auf der Basis eines relativ hohen materiel-
len Lebensstandards und sozialstaatlicher Abfederungen der Risiken, die
in einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem ArbeitsprozeB liegen. Stan-
disch geprigte Sozialmilieus und klassenspezifische Lebensformen sind
verblaBt. Hohere Schulbildung und Studium - die notwendige Bedin-

5 Vgl. hierzu ausfihrlicher H.~J. HOuN, Das Erbe der Aufklirung. Beitrige zur Theorie der
Modeme, in: DERs. (Hg.), Theologie, die an der Zeit ist, Paderborn 1992, 17-34.
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gung fiir den Eintritt in besser entlohnte und angesehene Berufsfelder -
stehen nun auch Arbeiterkindern offen. Geschlechtsspezifische Fest-
legungen auf bestimmte Rollen in Familie und Beruf sind gelockert. Es
gibt Frauen, die sich in sog. Minnerberufen behaupten, und es gibt
Viter, die von der Moglichkeit des Erziechungsurlaubs Gebrauch ma-
chen. Die Biographie des Individuums wird aus iiberkommenen Fixie~
rungen gelost und als Gestaltungsaufgabe in das Entscheiden und Han-
deln des Einzelnen verlegt. Das Individuum wird damit ineins zum
Drehbuchautor, Regisseur und Hauptdarsteller seiner Lebensgeschichte.

Aber der Moderne geht es um mehr als nur um das Individuum. Auf
ihren Fahnen steht auch die Losung "Freiheit — Gleichheit — Solidaritit",
die bis heute nicht widerrufen wurde. Im Gegenteil: Die deutsche
Revolution von 1989 und die franzosische Revolution von 1789 hatten
ein gemeinsames Ziel. Gegen die AnmaBung eines absolutistischen
"L'état c'est moi", komme es nun von einem Konig oder einer Partei,
erhebt sich das selbstbewuBte "Wir sind das Volk". Es kommt von Biir-
gem, die sich ihrer Freiheit und Souverinitit bewuBt werden. Fiir beide
Revolutionen bildet das Verhiltnis von Biirger und Staat, von Indivi-
duum und Institution, oder grundstzlicher: von Personalitit und Sozia-
litat, eine Schliisselfrage. Es geht darum, zwischen Staat und Gesell-
schaft zu unterscheiden, sich von obrigkeitlich verordneten Formen des
sozialen Lebens zu emanzipieren. Es gilt, den Biirgern die Chance zu
geben, aus einem ideologisch verbrimten Geschichtszusammenhang
herauszutreten. Unter dem Imperativ der Vernunft soll eine Gestalt
gesgllschaftlicher Existenz entstehen, der jeder aus freien Stiicken
zustimmen kann. Genau das war das Projekt der Moderne: einen ProzeB8
in Gang zu setzen, der auf der gesellschaftlichen Verwirklichung der
subjektiven Freiheit aller und ihres vemiinftigen Selbstbestimmungs-
wil!ens besteht. Der tatsichliche Verlauf der Moderme, fir den die
soziologischen Kiirzel "Biirokratisierung”, "soziale Differenzierung",
“arbeitsteilige Produktionsverhaltnisse”, "Entkoppelung von System und
Lebenswelt" stehen, hat dieses Ziel jedoch in weite Ferne gertickt. Es ist
ein Merkmal der spitindustriellen Wohlstandsgesellschaft, daB die ein-
zelnen Subjekte sich eher mit der privaten Lebenswelt als Wirkungsfeld
1hrer. Freiheit begniigen, als sich in soziale Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozesse einzumischen. Wo sie aber versuchen, diese Ten-
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denz zur Privatisierung zu durchbrechen, unterliegen sie nur zu oft den
iibermichtigen Expertenkulturen und GroBinstitutionen, die von der
privaten Lebenswelt abgekoppelt sind.

Sich in Theorie und Praxis mit einer solchen Situation abzufinden heiB8t,
den Anspruch der neuzeitlichen Sozialgeschichte zu unterbieten und sich
dem Diskurs der Modeme iiber die rechte Vermittlung des individuell
Besonderen mit dem gesellschaftlich Allgemeinen zu entziehen. G. W.
F. Hegel hat in seiner Rechtsphilosophie (J260) ein Denkmodell zur
Losung dieses Grundkonfliktes formuliert, das mehr als nur zitierfdhig
ist. Er spricht von einer Gesellschaft, die ihre Grundlage in der Reali~
sierung der "konkreten Freiheit" hat: "Die konkrete Freiheit aber besteht
darin, daB die personliche Einzelheit und deren besondere Interessen
sowohl ihre vollstindige Entwickelung und die Anerkennung ihres
Rechts fiir sich [...] haben, als [auch daB) sie durch sich selbst in das
Interesse des Allgemeinen teils iibergehen, teils mit Wissen und Willen
dasselbe, und zwar als ihren eigenen und substantiellen Geist anerken-
nen und fiir dasselbe als ihren Endzweck titig sind, so daB weder das
Allgemeine ohne das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte und
vollbracht werde, noch daB die Individuen bloB fiir das letztere als
Privatpersonen leben, und nicht zugleich in und fiir das Allgemeine
wollen und eines dieses Zwecks bewuBte Wirksamkeit haben."6

Man kann in dieser Denkfigur der konkreten Freiheit eine prizise Zu-
sammenfiithrung der beiden GroBen sehen, welche die ethische Dimen-
sion unseres Tagungsthemas beriihren: personale Verantwortung und
soziale Gerechtigkeit. Die Freiheit und die Identitat des Einzelnen wird
nur konkret, wenn sie sich nicht vom Gesamtsystem des Sozialen ins
Private abstrahiert. Vielmehr muB sie jede auf sich selbst als Letztzweck
bezogene Besonderheit aufgeben. Nur durch das unnachgiebige Einbrin-
gen der subjektiven Freiheit und ihrer Vernunft lassen sich die kom-
plexen Formen des Sozialen als das erhalten, weswegen es sie gibt: als
die soziale Form und umgreifende Gestalt der personal vollzogenen
intersubjektiven Existenz. In dieser Konkretisierung der Freiheit ver—
mitteln sich beide Seiten - Subjekt und gesellschaftliche Objektivitat -
wechselseitig zu ihrer eigenen sozialen Identitit. Diese Vermittlung ge-

6 G.w.F HeoHL, Grundlinien der Philosophie des Rechts (WW 7), Frankfurt 1970, 460f.
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schieht durch die dreifache "Aufhebung" der individuellen Freiheit ins
gesellschaftlich Allgemeine: durch das a) Bewahren der subjektiven
Freiheit mit jhrem Vermogen zur kreativen Gestaltung und kritischen
Verinderung der Lebensverhiltnisse, b) das Aufsprengen einer sich auf
die Befriedigung privater Bediirfnisse versteifenden Individualitit, und
c) die Verlagerung der Realisierung individueller Freiheit auf die Ebene
der solidarischen Verantwortung fiir das soziale Ganze.

Soweit die Theorie. Fiir ihre Umsetzung in die sozialen Verhaltnisse der
Gegenwart muB man wohl schwarz sehen. Und das firbt auf die Theorie
ab - grau ist auch diese. Auf den ersten Blick stehen die Chancen
schlecht, privatisierende Subjekte zur solidarischen Wahrnehmung poli—
tischer Verantwortung und Konkretisierung ihrer Freiheit zu bewegen.
Der Grund dafiir liegt nicht nur in der Individualisierung: Wir leben in
einer Zeit, in der die kollektiven Sicherungssysteme erschopft sind und
die Risiken der Lebensfilhrung (Arbeitslosigkeit, Umweltschiden,
Krankheit, Alter) wieder privatisiert werden sollen. Unter diesen
Umstéinden scheint es aussichtslos, jemanden dafiir zu interessieren, sich
fiir mehr als nur fiir sich selbst zu interessieren. Mit dem traditionellen
Repertoire der Katholischen Soziallehre ist diese Situation kaum zu
bewiltigen. Zu allgemein und kaum operationabel ist der Hinweis, daB
Menschsein nicht in einer Robinsonade besteht, sondern der Mensch von
Natur aus auf den Mitmenschen hingeordnet ist (zoon politikon). Ebenso
empirieenthoben ist der Versuch, aus diesem ontologischen Begriff der
Solidaritit einen deontologischen abzuleiten und aus dem Sein ein Sol-
len zu machen: Wenn Personalitit und Sozialitit einander ontologisch
bedingen, dann gilt, daB der Einzelne fir Wohl und Wehe der Gesell-
sqhaft einzustehen hat und die Gesellschaft fir Wohl und Wehe des
Einzelnen’. Der Nachteil solcher Konzeptionen ist evident: Je grund-

7 gl zu t?iesem Ansatz O. v. NELL-BREUNING, Baugesetze der Gesellschaft. Solidaritit und
Subsidiaritdt, Freiburg/Basel/Wien 21990, 15-76. Unter Bezugnahme auf den von G.
GUNDu?CH konzipierten »Solidarismus« wird hier eine dem Kollektivismus und Liberalismus
altemaflve Sichtweise menschlicher Sozialitiit vertreten, die nicht auf einer Theorie der sozialen
?voluuon basiert, sondem ontologisch fundiert ist. Solidaritat bezeichnet eine in der

Wf:sr:nsan]age" des Menschen verankerte wechselseitige Bezogenheit und Angewiesenheit der
Individuen aufeinander bzw. auf das Ganze der Gesellschaft sowie eine Riickbindung der
Gese!lschaft auf jhre einzelnen Glieder. Problematisch an diesem Ansatz ist nicht allein die
Ableitung deontologischer Bestimmungen aus ontologischen Beschreibungen ("naturalistischer
FehlschluB"). Zudem wird er aufgrund seiner metaphysisch—anthropologischen Primissen nur
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sitzlicher sie angelegt sind, um so groBer wird die Unschirfe ihrer
unmittelbaren Relevanz. Je mehr sie von konkreten Situationen abstra-
hieren, um so geringer fillt ihr Beitrag zur Ausbildung und Schirfung
eines politischen BewuBtseins aus. Die Diastase zwischen dem Fakti-
schen und dem Normativen wird auf diese Weise nicht iberbriickt,
sondern eher noch vertieft. Vor dem Vorwurf der idealistischen Welt-
fremdheit ist ein Pladoyer fiir Solidaritit nur dann geschiitzt, wenn es
sich empirisch bzw. sozialanalytisch und sozialgeschichtlich fundieren
1aBt. Einer solchen Situierung des Solidarititsbegriffs geht es um den
Nachweis, daB es eine bestimmte Form von sozialer Betroffenheit, oko-
logischer Problemvernetzung und politisch-6konomischer "Verstric-
kung" lingst gibt, die zugleich die Grundlage und Determinante solida~
rischen Handelns im emphatischen (moralischen) Sinne darstellt. Pri-
mire Aufgabe der Ethik ist es unter diesem Vorzeichen nicht, Solidaritét
herzustellen, sondern bereits bestehende Strukturen und Muster der Ver-
gesellschaftung des Daseins aufzudecken, die es unmoglich machen, auf
eine Durchsetzung partikularer Interessen und Gruppenegoismen zu
hoffen. Damit werden philosophische und theologische Solidarititskon—
zeptionen keineswegs fiir iiberfliissig erklart. Vielmehr geht es darum,
den Blick zu schirfen fiir eine konkrete, aus technisch—industriellen und
politischen Modernisierungsprozessen emergierende Gestalt menschli-
cher Vergesellschaftung, die einen Solidaritétstyp sui generis verkorpert.
Ihr kommt eine spezifische Normativitit zu, die "quer" steht zum
Bereich transzendental bzw. metaphysisch begriindeter Normen, natur—
wiichsiger Unabinderlichkeiten und technisch-materieller Sachzwiénge.
In diesem Zusammenhang hat die Kategorie der "Zwangssolidaritit"”
ihren Ort. Sie reflektiert den Befund, daB der Modernisierungsproze8
zunehmend neue Kollektivschicksale und Gefahrdungsgemeinschaften
erzeugt. Es handelt sich um sozio-kulturelle und politische Gemein-
samkeiten, welche soziale Systeme oder einzelne Subjekte nicht von
sich aus kraft moralischer Uberzeugung bewuBt stiften bzw. eingehen,
sondern denen sie als Neben— oder Spitfolge vermeintlich rein 6ko-
nomischer oder politischer Entscheidungen, Nutzenabwigungen und
Handlungsketten faktisch ausgesetzt sind. Solidaritit wird hier nicht qua

sehr begrenzt der Geschichtlichkeit bzw. Varianz menschlicher Vergesellschaftung und den
Plausibilititsstrukturen eines inzwischen vorherrschenden "nachmetaphysischen Denkens”

gerecht.
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ethnischer Zugehorigkeit, klassenspezifischer Interessen oder morali-
scher Argumente hergestellt, sondern ist eine Notigung, die von der
Lage der Dinge ausgeht und Menschen jenseits von Stand und Klasse,
Herkunft und Einkommen unter einen egalisierenden Handlungsdruck
setzt.

I1. Zwangssolidaritaten - oder:
Zur Dialektik von Individualisierung und Vergesellschaftung

Die Spannung zwischen Subjekt und sozialem System ist in der Moder-
ne keineswegs zugunsten des Subjekts entschieden worden. DaB die
Risiken der Lebensfilhrung privatisiert werden, bedeutet keine Freiset-
zung von Individualitit, sondern die zum Vorteil sozialer Institutionen
vorgenommene Abwilzung von allein kollektiv beherrschbaren Risiken
auf die Individuen. DaB die hierbei entstehenden Ungleichheiten nicht
zu Klassengegensitzen fiihren, liegt daran, dal der Sozialstaat die Kon-
turen sozialer Klassen verwischt und aufgelst hat. Wir stehen — marxi-

stisch gesprochen -~ vor dem Phénomen eines Kapitalismus ohne Klas—
sen.

Spitestens hier wird die Ambivalenz des Individualisierungsschubes
deutlich: Der gewonnenen Selbstverantwortlichkeit, Freiheit, Entschei-
d!mgskompetenz steht eine Abhingigkeit von Bedingungen gegeniiber,
dge sich dem individuellen Zugriff entziehen. Dies fishrt nicht zur Aus-
bildung klassen— oder schichtenspezifischer Solidarititen mit dem Ziel,
gemeinsam das individuell nicht Beherrschbare doch zu beeinflussen.
Die Entwicklung verliuft genau umgekehrt. Individuelle Lebensliufe
werden durch iiberindividuelle Instanzen "restandardisiert". Die Haupt-
rolle spielen dabei Strukturen, die zunichst eine Aufficherung und
Bergicherung des sozialen Lebens in Aussicht stellen, am Ende aber jede
l_ndnvidualitéit absorbieren. Am offenkundigsten geschieht diese institu-
tionelle Aufhebung von Individualitat und gesellschaftlicher Pluralitiit
durch die Massenkultur. Den Alltag des modemen Menschen regelt die
DIN_, er bucht Pauschalreisen nach Mallorca und benutzt die Massen—
n.ledlen.als Wahmehmungs- bzw. Unterhaltungslieferant. Jede Origina-
litat erliegt einem umfassenden Konformititsdruck. Beispiel Fernsehen:
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"Es 16st die Menschen einerseits aus traditional geprigten und gebun-
denen Gesprichs—, Erfahrungs- und Lebenszusammenhingen heraus.
Zugleich befinden sich aber alle in einer dhnlichen Situation: sie konsu—
mieren institutionell fabrizierte Fernsehprogramme, und zwar von
Honolulu bis Moskau und Singapur."8 Die Konkurrenz zwischen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten TV-Sendern
andert daran nichts. Im Gegenteil, man wird nun auf den verschiedenen
Kanilen stets in der gleichen Weise unterhalten bzw. gelangweilt mit
Sport, Sex und Werbung. Was zunichst Pluralitit, Konkurrenz, Optio-
nenvielfalt versprach, endet in Vereinheitlichung und Wiederkehr des
Gleichen. Jedes Familienmitglied sitzt im jeweils eigenen Zimmer vor
dem eigenen Fernseher und sieht doch das Gleiche, wenn auch auf ver—
schiedenen Kanilen. So bleibt auch die Privatsphire nicht mehr das, was
sie noch zu sein vorgibt: eine gegen die soziale Umwelt abgegrenzte
Parzelle des biirgerlichen Souverins. Die sozialen Systeme des Konsums
und des Marktes, Kommerzialisierung und Anonymisierung ragen langst
in sie hinein. Sie tragen dazu bei, daB die Ablosung iiberkommener
Sozialschablonen den Nebeneffekt der Nivellierung, Anonymisierung
und Entwertung des Einzelnen hat. Individualisierung impliziert eben
auch Vergleichgiiltigung. "Durch die Zunahme der Optionen wird das
Subjekt zwar immer mehr auf sich selbst als wihlende Instanz zuriick-
verwiesen. Mit dem Entscheidungsbedarf wichst freilich auch der
Orientierungsbedarf, so daB an die Stelle des duBeren Orientierungs-
drucks der innere tritt. Wir registrieren Konformititsbereitschaft ohne
Zwang und Sanktionen. [...] Selbst evidente Entstandardisierung, der
Versuch vélliger Eigenstindigkeit, schldgt in eine neue Gemeinsamkeit
um - Individualisierung wird in paradoxer Weise zur uniformen
Ungleichartigkeit."9 Solche Formen der Vergesellschaftung und die von
ihnen ausgehenden sozio-kulturellen Gemeinsamkeiten rechtfertigen
noch nicht den Begriff der Zwangssolidaritit. Er ist erst dort am Platz,
wo es um die Kollektivgefahrdungen geht, die von der Okologischen
Risikogesellschaft ausgehen10.

8 wu BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in cine andere Modeme, Frankfurt 1986, 213.
G. SaiuLzg, Die Exlebnisgesellschaft, 76f.

10 Zuym Folgenden vgl. vor allem die Arbeiten von U. Beck, Die Erfindung des Politischen. Zu
einer Theorie reflexiver Modemisierung, Frankfurt 1993; pErs., Gegengifte. Die organisierte
Unverantwortlichkeit, Frankfurt 1988; DERS., Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere
Moderne, Frankfurt 1986; DERs. / A. GIDDENS / S. LasH, Reflexive Modemisierung, Frankfurt
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Das Stichwort "Risikogesellschaft steht fiir einen Kontinuitétsbruch der
neuzeitlichen Sozialgeschichte. Er wird dort offenkundig, wo die Kosten
des industriellen Fortschritts den bis dato errungenen Wohlstand auf-
zehren und wo Skonomische Gewinne 6kologisch entwertet werden. Die
dkologischen Selbst— und Kollektivgefihrdungen der Risikogesellschaft
sind nicht mehr klassenspezifisch eingrenzbar. In der Risikogesellschaft
werden die alten Kampfe zwischen Kapital und Arbeit umgriffen von
okologischen Systemgefihrdungen. In den Konflikten der klassischen
Industriegesellschaft ging es um Positives: um die Verteilung von
Unternehmensgewinnen, um betriebliche Mitbestimmung, um das Ver—
héltnis von Arbeitszeit und Freizeit. In den neuen Verteilungskdmpfen
geht es dagegen um Negativa: um das Abwilzen der Kosten fiir die
Beseitigung von Umweltschiden, von chemischem und atomarem Miill,
um die Feststzung von Grenzwerten fiir die Schadstoffbelastung von
Trinkwasser, Atemluft und Nahrungsmitteln. Diese Risiken haben eine
egalisierende Wirkung; auch die Wohlhabenden sind nicht vor ihnen
sicher. Not in der klassischen Industriegesellschaft kannte Klassen — es
hungerten zuerst die Armen; Smog in der Risikogesellschaft ist klas-
senlos - es husten auch die Reichen. Waren bisher angeblich nur vor

dem Gesetz und vor Gott alle Menschen gleich, so sind sie es nun auch
vor dem Ozonloch.

Pie Kehrseite der industriell betriebenen Ausbeutung der Naturschitze
ist .die Vergesellschaftung der Naturschiden, ihre Verwandlung in
soziale, wirtschaftliche und politische Gefdhrdungen mit vollig neuarti-
gen Herausforderungen, die nicht mehr rdumlich-regional begrenzbar
and. !)as AusmaB der Industrieskandale von Sandoz und Tschemobyl
signalisiert das Ende eines neuzeitlichen politischen Ideals: die Vorstel-
lung einer nationalstaatlichen Souveriinitit. Wenn die Strahlenwolke aus
dfar Ukraine auf Lindergrenzen keine Riicksicht nimmt, kann der GAU
eines Kemkraftwerks nicht linger als innere Angelegenheit eines sou—
veranen Staates betrachtet werden. Genau dies sind Symptome von
"Zwangssolidaritéiten", die neue Verbindlichkeiten begriinden. Der
Neologismus "Zwangssolidaritit" erscheint prima facie als ein Hybrid-
wort, das zwei GroBen legiert, die nicht zusammenpassen: Das Moment

1993. Zur sozialethischen Relevanz dieses Ansatzes si . s iad
i iche H.—J. HOHN, Et der Risiko—
gesellschaft, in: StZ 211 (1993) 95-104. Ethik in der Ri

34



des Zwanges scheint solidarischem Handeln, das weithin mit dem
Merkmal der Freiwilligkeit konnotiert wird, jede moralische Qualitit zu
nehmen. Die einzige Notigung, die man fiir ethisch legitim hilt, besteht
im "zwanglosen Zwang des besseren Argumentes" (J. Habermas), der im
Rahmen eines rationalen’ Diskurses Vemunftsubjekte binden kann.
Insofern aber die Kategorie "Zwangssolidaritit" auf die vergesellschaf-
tende Kraft individuell nicht mehr steuerbarer Tatbestinde (z.B. Ozon-
loch, Aufheizung des Klimas) verweist, kommt ihr durchaus auch ethi-
sche Valenz zu: Sie benennt empirische Korrelate des sozialethischen
Grundwertes der Gleichheit. Zwangssolidarititen realisieren insoweit ein
Stiick klassenloser Gesellschaft. Zudem sind sie mit den Bedingungen
ethischer Rationalitit kompatibel: Soziales Handeln wird realitéitsfern,
unverniinftig und ethisch defizitir, wenn es sich dem von ihnen ausge-
henden Handlungsdruck entziehen willll. DaB diese Themen einer
gefiahrdeten Welt auf die gesellschaftliche Tagesordnung gekommen
sind, ist weder den etablierten Parteien, noch der Weitsicht der Regie—
renden oder der prophetischen Kraft der Kirchen zuzuschreiben. Es sind
Biirgergruppen, Umwelt- und Naturschiitzer, es ist die 6kologische Be—
wegung gewesen, die diese Themen gegen eine Koalition aus Ignoranz
und Abwiegelei durchgesetzt haben. Grund genug, um abschlieBend
nach der Bedeutung sozialer Bewegungen fiir die politische Kultur der
Gegenwart zu fragen.

Soziale Bewegungen — dieses Stichwort 1Bt denken an die Aufbriiche
von Frauen, Birgerinitiativen, AKW- und Umweltgruppen, Friedens—
und Dritte-Welt-Initiativen, die seit Beginn der 80er Jahre die Behaup-
tung von der politischen BewuBtlosigkeit einer individualisierten
Gesellschaft wenigstens teilweise dementieren. Hier ist nicht der Ort, in
die soziologischen Definitionsscharmiitzel zur Bestimmung sozialer
Bewegungen einzusteigen. Es mag geniigen, eine Quersumme dieser
Definitionsversuche zu ziehen12. Demnach sind fiir soziale Bewegungen

1 Vgl. hierzu H.-J. HouN, Vernunft - Ethik - Politik. Reflexionsstufen einer christlichen Sozial-
ethik, Paderborn 1990.

12 Vgl. hierzu etwa R. RomH / D. RucHT (Hg.), Neue soziale Bewegungen in der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt/New York 21991; M. N. Zwick, Neue soziale Bewegungen als politi-
sche Subkultur, Frankfurt 1990; J. RascHKE, Soziale Bewegungen. Ein historisch-systemati-
scher GrundriB, Frankfurt/New York 1985; K.-W. BranD/ D. BUsser / D. RucHT, Aufbruch in
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typisch: postmaterialistische Wertorientierungen, die Ablehnung ge-
schlossener, "dogmatischer" Weltbilder; eine antitechnokratische StoB-
richtung, die Zuriickweisung formalisierter, biirokratischer und hierar-
chischer Organisationsformen, die Favorisierung offentlichkeitswirk—
samer, provokativer, symbolisch vermittelter Aktionsmuster. Fragt man
nach Ursache und Anla8 fiir das Entstehen sozialer Bewegungen, so sind
es gerade die oben skizzierten Zwangssolidarititen, die hierbei den Aus—
schlag geben. Dabei kann es sich z.B. um Uber- und Eingriffe des
staatlich-administrativen Bereiches in die soziale Lebenswelt handeln
(industrielle GroBprojekte, Volkszihlung), die quer zur bestehenden
sozialen Differenzierung (Status, Einkommen, Bildung) eine Gemein-
samkeit auf dem Weg der allgemeinen Betroffenheit erzeugt. Soziale
Bewegungen formieren sich hier als Katalysatoren, die von negativen
Folgen sozialen Wandels kollektiv betroffene Menschen auf Zeit in gro—-
Bere Handlungszusammenhiange integrieren. Ihre Nihe zur Lebenswelt
der Beteiligten fordert die Ausbildung bzw. Bestitigung konvergenter
Wertmuster und erleichtert zugleich eine weitergehende Mobilisierung
potentieller Mitglieder und Sympathisanten.

III.  Soziale Bewegungen - oder:
Uber das Subjekt politischer Verinderung

Politisch relevant sind soziale Bewegungen dann, wenn ihr Engagement
tber punktuelle Korrekturen gesellschaftlicher Zustinde und Entwick-
lungen hinausweist und in letzter Instanz einen gesamtgesellschaftlichen
Wandel anzielt13. Soziale Bewegungen sind mehr als Protestbewegun-—
gen. Indem sie die Halbierung des Projekts der Modeme auf bloBe
Okonomische und technische Optionenmehrung kritisieren, klagen sie
zygleich die anderen FortschrittsverheiBungen und Ideale der Moderne
em:'Partizipation, Demokratie, Selbstorganisation. In ihren eigenen Or-
ganisationsformen versuchen soziale Bewegungen, diesem Anspruch

eine anderc Gesellschaft. Neue soziale Bewegungen in der Bundesrepublik, FrankfurVNew
York 1983. '

Es sollte also bestimmten Umweltschutzgruppen nicht nur darum gehen, zu Zeiten der Kréten—
wmdemn; bc‘stimmte StraBen zu sperren, sondem auch um die Aufnahme des Umwelischutzes
a‘ls Staatsziel in die Verfassung zu kimpfen. Vgl. hierzu F. NULLMEIER, institutionelle Innova-
tionen und neue sozjale Bewegungen, in: Aus Politik und Zeitgeschichie B 26/1989, 3-16.
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gerecht zu werden. Sie verzichten weitgehend auf eine zentralistisch—
biirokratische Organisation, die Funktionen und Kompetenzen zwar
demokratisch legitimiert, aber dann doch hierarchisch strukturiert.
Stattdessen bevorzugen sie eine dezentrale Koordination, arbeiten mit
und in Netzwerken, bemiihen sich um basisdemokratische Bestitigung.
Dominante Fihrungspersonlichkeiten sind verpént, ebenso die Versu-
che, ideologische Vorrangstellungen intern zuzulassen. Kennzeichnend
ist vielmehr der locker gefiigte Verbund, bzw. das befristete Biindnis
von Gruppen und die situative Bestimmung von Ort, Art und Intensitit
des Engagements. Nicht von ungefihr ist von den sozialen Bewegungen
durchgingig im Plural die Rede. Ihre Charakteristika sind die hohe
Durchléssigkeit der Grenzen zwischen innen und auBen, amdbenhaft
sich wandelnde Konturen, ideologische Streuung, heterogene sozial-
strukturelle Zusammensetzung. Was die Attraktivitt sozialer Bewe-
gungen ausmacht und was sie von den etablierten Parteien unterscheidet,
begriindet zweifellos auch ihre Schwiche. Langfristig sind in einer
"Organisationsgesellschaft” (K. Gabriel) nur entsprechend "langlebige"”
Sozialformen mit einem ausreichenden institutionellem Substrat in der
Lage, auf gesamtgesellschaftlicher Ebene prisent zu sein und 6ffentlich
wirksam zu werden.

Soziale Bewegungen reagieren auf Zwangssolidarititen in der Weise der
Solidarisierung, d.h. durch die Bildung einer Gegendffentlichkeit und
Gegenmacht, solange das politische Establishment sich dem entstan—
denen 6ffentlichen Druck nicht in dem erforderlichen MaBe stellt. Die in
sozialen Bewegungen praktizierte Solidaritit wird allerdings dann
ethisch defizitir, wenn sich hinter dem Protest gegen Asymmetrien der
Gesellschaft und der Forderung nach einer Kurskorrektur in Wirtschaft
und Politik nur ein partikulares Interesse, nicht aber verall_gemeine—
rungsfahige Anspriiche aussprechenl4. Sofern Zwangssolidantéiteq den
Focus solcher Bewegungen bilden, diirfte in der Regel dieses Univer-
salisierungskriterium erfiillt sein. Die Bedeutung sozialer ngegqngen
fir die Wahrnehmung politischen Engagements in einer individualisier—

14 Zum ethischen Anforderungsprofil solidarischen Handelns vgl. ausfihrlicher A. B'AUMGART-
NER / W. KORFF, Das Prinzip Solidaritit. Strukturgesetz einer verantworteten Welt, in: StZ 208

(1990) 237-250.
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ten Gesellschaft ist vor allem in folgenden Vorteilen gegeniiber sozialen
GroBinstitutionen zu sehen:

1. Lebensweltliche Verankerung: Soziale Bewegungen entstehen aus
Betroffenheiten, die in der Lebenswelt manifest werden, deren Ursa-
chen aber strukturell bedingt sind. Sie arbeiten im Uberlappungs-
bereich von System und Lebenswelt.

2. Niihe und Distanz: Soziale Bewegungen erlauben ihren Angehori-
gen, selbst die Intensitit des Engagements, das MaB an Bindung und
Loyalitit zu bestimmen. Sie sind damit kompatibel mit jener "Pas—
santenmentalitdt”, die fiir eine individualisierte Gesellschaft typisch
ist.

3. Symbolisch vermittelte Aktion: Die Aktionsformen der sozialen Be-
wegungen tragen einen stark symbolischen und expressiven Akzent:
Mahnwachen, Menschenketten, Lichterketten, Umbenennung von
StraBen und Plitzen. Sie unternehmen damit den Versuch, Politik zu
dramatisieren bzw. zu inszenieren, - ein notwendiger Schritt, um in
einer Mediengesellschaft 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erregen und
um Menschen fiir politische Themen zu sensibilisieren, denen die
tibliche politische Rhetorik fremd bleibt.

4. Aufbrechen von Definitionsmonopolen: Soziale Bewegungen pro-
vozieren einen breiten gesellschaftlichen Diskurs iiber das, was
angesichts der Krisen und Pathologien moderner Gesellschaften
kinftig auch Wohlstand und Sicherheit, Frieden und Fortschritt

genannt werden kann (z.B. Genmanipulation: Nach wessen Ebenbild
wollen wir uns vervollkommnen?).

Den mit der okologischen Risikogesellschaft entstehenden objektiven
"Qefﬁhrdungsgemeinschaften" kann letztlich nur in einer gemeinwohl-
orientierten Politik entsprochen werden1s. In welchen Bahnen das
Gemeinwohlprinzip neu zu definieren ist, machen die Okologischen
Kollektivgefihrdungen unmiBverstindlich klar. Allerdings werden die

15 vy hie'rzu fm'ch H.-J. HouN, Konkrete Freiheit und soziale Gerechtigkeit, in: W. Emst (Hg.)»
Gerechtigkeit in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik, Freiburg 1992, 85-107.
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aufgewiesenen Zwangssolidarititen kaum auf geradem Weg zu den
gewiinschten "runden Tischen" fithren. Sie wecken neben neuen sozialen
Bewegungen, neuen Allianzen der Kommunikation und Kooperation
auch alte Fluchtreflexe und Abwiegelungssyndrome. Der Einigelung in
alte Ubersichtlichkeiten durch eine entsprechende (6kologische) Auf-
klarungsarbeit entgegenzuwirken, muB als eine zentrale Herausforde-
rung politischer Ethik und Bildung erkannt werden16.

16 Vgl H.-J. Houn, Natur — Gesellschaft - Kultur. Auf dem Weg zu einer Skologischen Sozial-
ethik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/1991, 28-35.
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