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Dezentrierte Vernunft
Fundamentalethische Konsequenzen
der aktuellen Rationalitatskritik

Die Sache der Vernunft zu vertreten ist unpopulér in Zeiten, in denen
die Vernunftskepsis Konjunktur hat und die Vernunftkritik an Radika-
litdt kaum noch tiberboten werden kann.! Die Bezeichnung «animal ra-
tionale» scheint fiir den modernen Menschen kein Ehrentitel mehr zu
sein. Mit vernunftzentrierten Definitionen des Humanum lassen sich
immer weniger Zeitgenossen identifizieren. Was einst die Aufkldarung
auf den Weg brachte — die Verkniipfung von Freiheit und Vernunft —
hat angesichts der unbestreitbaren Dialektik der Aufklarung viele Zeit-
kritiker zu dem Plddoyer veranlafit, daff nun der Kampf gegen die
Usurpationen der Vernunft den Anfang aller weiteren Befreiung mar-
kiert. Was der moderne Mensch in die Schranken weisen soll, ist nicht
die «animalitas», sondern die «rationalitas» des animal rationale. Der
okzidentale Rationalismus (M. Weber) erscheint als Geschichte einer
katastrophalen, die Innen- und Umwelt des Menschen unterwerfenden
und zerstérenden Selbstentfaltung der technisch-instrumentellen und
strategischen Vernunft. Die aufklarerische Gleichsetzung von Vernunft
und Freiheit wird ersetzt durch die modernitatskritische Gleichsetzung
von Vernunft und Herrschaft.2 Im Zeichen der Postmoderne glauben
viele Intellektuelle, «die Freiheit sei nur dort, wo die Vernunft nicht
ist»3

1 vgl. hierzu W. Welsch, Vernunft. Die zeitgenssische Vernunftkritik und das Kon-
zept der transversalen Vernunft, Frankfurt a. M. 1995; R. Brunner, Die Fragmentierung
der Vernunft. Rationalitdtskritik im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M./New York 1994;
P. Kolmer/H. Korten, Grenzbestimmungen der Vernunft. Philosophische Beitrdge zur Ra-
tionalitdtsdebatte, Freiburg i. Br./Miinchen 1994; L. Scheffczyk (Hrsg.), Rationalitat. Ihre
Entwicklung und ihre Grenzen, Freiburg i. Br./Miinchen 1989; D. Kamper/W. v. Reijen
(Hrsg.), Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne, Frankfurt a. M. 1987.

2 Zur Faszination, die vor allem das Werk M. Foucaults auf Befiirworter dieser These
austibt, vgl. T. Schifer, Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults philosophisches Projekt ei-
ner antitotalitiren Macht- und Wahrheitskritik, Frankfurt a. M. 1995.

3 H. Schniidelbach, Zur Rehabilitierung des animal rationale, Frankfurt a. M. 1992, 15.
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Sucht man nach dem gemeinsamen Nenner dieser im einzelnen sehr
facettenreichen Diskussion, kann als einheitliches Motiv gelten, was die
Vernunftkritik seit Hegel beschiftigt: die Verengungen, Einseitigkeiten
und Verabsolutierungen der neuzeitlichen Ratio. Angegriffen wird die
moderne Vernunftkultur als solche; eingeklagt wird aber nicht das Gan-
ze, sondern «das Andere» der Vernunft. Dieses Andere wurde von der
neuzeitlichen Vernunft entweder zu ihrem Widerpart erklért, sofern es
sich jhrer vollkommenen Verfiigung entzog, oder sie gebrauchte es
als Kontrastbeispiel beim Versuch der Selbstdefinition. Die neuzeitliche
Vernunft wurde «exklusiv», d. h. sie schlof$ aus, «indem sie aufs Blei-
bende aus war das Verédnderliche; indem sie aufs Unendliche aus war
das Endliche; indem sie aufs Geistige aus war das Sinnliche; indem sie
aufs Notwendige aus war das Zufillige; indem sie aufs Allgemeine aus
war das Vereinzelte; indem sie aufs Argumentative aus war das Affek-
tive ...»* Von einer solchen «exklusiven» Vernunft her gesehen, riickt
das «Andere» auf die Seite des Irrationalen. Die Ontologie halt es fiir
das Vergingliche und die Logik erkldrt es zum Widerspruchsvollen
oder Beliebigen. Rationalitdt definiert die «exklusive» Vernunft durch
die Kriterien der Eindeutigkeit, des Kontrollier- und Planbaren; sie
driickt sich aus im Wollen und Tun des Subjekts durch die Einhaltung
logischer Regeln. Verniinftig sein heifit, sich Rechenschaft geben zu
konnen tber die Ziele und Abldufe des Entscheidens und Handelns.
Rationalitét ist dann als Schliisselqualifikation des modernen Subjekts
das Resultat einer Selbstdisziplin, die das niederhélt oder verdréngt,
was jenseits des Kognitiven liegt und was sich die Vernunft nicht zu ei-
gen machen kann: Begierden, Traume, Angste. Der Riickzug der Ver-
nunft auf das sichere Terrain von Logik und Technik aber hat seinen
Preis. Er macht alles, was nicht in die Kategorien von Zahlen und Zif-
fern zu pressen ist, heimatlos im Reich der Verniinftigen. Die aktuel-
le Rationalitatskritik ist nicht langer bereit, diesen Preis zu zahlen. Sie
drangt darauf, dafl die Vernunft ihr Anderes als ihr eigenes Moment
wieder anerkennt.5 Sie erinnert daran, dafd die Ratio, an der die Aufkli-
rer die «differentia specifica» des Menschseins festgemacht haben, nur
den kleineren Teil des menschlichen Seins konstituiert. Das Vernunft-
subjekt soll kiinftig nur noch verstanden werden vermittels der zu-

4 0. Marquard, Vernunft als Grenzreaktion, in: H. Poser (Hrsg.), Wandel des Vernunft-
begriffes, Freiburg i. Br./Miinchen 1981, 109.

5 Vgl. etwa H. Bohme/G. Bohme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von Ra-
tionalitdtsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 21985; G. Bshme, Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, Frankfurt a. M. 1985; Ders., Philosophieren mit Kant, Frankfurt
a. M. 1986, 229 - 249; |. P. Arnason, Das Andere der Vernunft und die Vernunft des Ande-
ren, in: C. Menke/M. Seel (Hrsg.), Zur Verteidigung der Vernunft gegen ihre Liebhaber
und Verichter, Frankfurt a. M. 1993, 46 - 65.
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gleich historischen wie lebensweltlichen Dialektik von Bewufitem und
Unbewufitem, Kognitivem und Emotivem, von dem auf Verfiigen und
Eindeutigkeit fixierten Begriffsdenken und einem Denken in Bildern,
die quer stehen zur Macht des Begreifens. Schliefllich ist der Mensch
mit mehr und anderem begabt als nur mit der Vernunft.

A. Dezentrierte Autonomie: Kritik an den
bewuftseinstheoretischen Pramissen ethischer Rationalitit

Die Absetzbewegung vom «exklusiven» Rationalitdtsideal der Moder-
ne trifft auch eine Zentralkategorie philosophischer und theologischer
Ethik, die seit I. Kant als Grundprinzip «wahrer Moralitdt» gilt: Auto-
nomie.b Sie besteht darin, dafl ein seiner selbst bewufites und maéchti-
ges Subjekt sich seiner Vernunft ohne Leitung eines anderen bedient,
um sein Verhilinis zu sich selbst, zur Natur und zur Gesellschaft unab-
héngig von geschichtlichen oder sozialen Zwingen und aus freiem Ent-
schluB zu gestalten.” Die Vernunft als Antriebsmoment menschlichen
Urteilens, Entscheidens und Handelns bleibt nur dann autonom, wenn
sie fiir sich allein und nur unter Beriicksichtigung von Griinden und
Einfliissen, die mit ihrer Struktur und Logik (z. B. Nichtwiderspruchs-
prinzip) vereinbar sind, zur Ausfiihrung von Handlungen in Anspruch
genommen wird. Allein die Vernunft darf als Instanz fungieren, Hand-
lungen anzuregen, die ihrerseits nur deswegen vollzogen werden, weil
sie vernunftgemaf sind. Ein weiteres Merkmal einer Ethik der Autono-
mie besteht daher in der Negation partikularer und subjektiver Bestim-
mungsfaktoren. Autonom ist eine Praxis, die von allen Individuen und
Gruppen unter gleichen Umstdnden gleichermaflen als giiltig angese-
hen werden kann, sofern diese Praxis Willensgrundsitzen entspringt,
die streng als allgemeines Gesetz gedacht und gewollt werden kénnen.8

Diese vernunftzentrierte Vorstellung von Autonomie, die bis in die
kommunikationstheoretische Neufassung einer Kantischen Ethik im

6 Vgl. hierzu die prignante Skizze von K. W. Merks, Autonomie, in: J.-P. Wils/D. Mieth
(Hrsg.), Grundbegriffe der christlichen Ethik, Paderborn 1992, 254 - 281.

7 Vgl. hierzu D. Henrich, Ethik der Autonomie, in: Ders., Selbstverhiltnisse. Gedanken
und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart
1982, 6 - 56.

8 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (WW 6), Darmstadt 1960, 74f.:
«Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhéngig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist. Das
Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu wihlen als so, da8 die Maximen seiner
Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien.»
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Konzept einer Diskursethik (K.-O. Apel, ]. Habermas) hinein virulent
geblieben ist,? steht angesichts einer zweifachen Kritik an den bewuft-
seinstheoretischen Pridmissen einer Moral der Autonomie nicht mehr
unangefochten in Geltung.10 Die psycho-analytische und psycho-historische
Vernunftkrii.‘ik,11 auf deren Linie sich Arbeiten von Freud, Nietzsche und
Foucault anordnen lassen, versucht mit dem Aufweis von bewufitseins-
entzogenen, unbewuften Triebkriften und Motiven individuellen Han-
delns nachzuweisen, daf$ sich das menschliche Subjekt nicht in der Wei-
se selbst gegeben ist und sein kann, wie es in der Kantischen Bestim-
mung von Autonomie unterstellt wird. Was zuvor emphatisch als auto-
nome Vernunft bezeichnet wurde, erscheint nunmehr als Ausdruck in-
nersubjektiver Krifte und als Abdruck auflersubjektiver Machtverhalt-
nisse. Das Vernunftsubjekt steht letztlich im Dienst ich-fremder Gréfien,
wenn ihm als eigene Leistung nur noch die Vermittlung zwischen den
Forderungen des Es und den Drohungen des Uber-Ich bleibt. «Diese
Kritik bezweifelt mit empirischen Griinden die Moglichkeit vollstandi-
ger Durchsichtigkeit menschlicher Handlungsvollziige und setzt inso-
fern die Idee von Autonomie im Sinne der Kontrollierbarkeit des eige-
nen Tuns aufBer Kraft.»12

Die sprachphilosophische bzw. sozialtheoretische Vernunftkritik nimmt
Motive aus L. Wittgensteins Spétphilosophie auf. Sie weist das Gelin-
gen der Selbstverstindigung bzw. -vergewisserung eines Subjekts in
Abhingigkeit von einem vorgéingig gegebenen System sprachlicher Be-
deutungen nach. Folglich kann das menschliche Subjekt nicht in der
Weise sinnkonstitutiv oder bedeutungsgenerierend sein, wie es vor al-
lem von Vertretern der Transzendentalphilosophie angenommen wur-
de. Sprachliche Zeichensysteme gelten nunmehr gegeniiber dem Spre-
chen und Intendieren der Subjekte als primér und als sie allererst er-
moglichend. Diese «Systeme» sind weit mehr als nur durch bestimm-
te Wortverwendungsregeln konstituierte Sprachspiele. Vielmehr sind
sie zugleich Lebensformen, «Ensembles von sprachlichen und nicht-
sprachlichen Titigkeiten, Institutionen, Praktiken und den in ihnen

9 Vgl. A. Wellmer, Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in
der Diskursethik, Frankfurt a. M. 1986; G. Schonrich, Bei Gelegenheit Diskurs. Von den
Grenzen der Diskursethik und dem Preis der Letzbegriindung, Frankfurt a. M. 1994, 19 -
55.
10 Zum Folgenden vgl. A. Honneth, Dezentrierte Autonomie. Moralphilosophische
Konsequenzen aus der modernen Subjektkritik, in: C. Menke/M. Seel (Hrsg.), Zur Verteidi-
gung der Vernunft, a. a. O., 149 - 163; A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Post-
moderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt a. M. 1985, 48 - 114.

11 Vgl. neben den in Anm.5 genannten Arbeiten hierzu auch D. Kamper, Zur Ge-
schichte der Einbildungskraft, Miinchen 1981.

12 A, Honneth, Dezentrierte Autonomie, 149.
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«verkérperten> Bedeutungen».13 Bei dieser Entdeckung einer den Sub-
jekten in bestimmter Weise sprachlich erschlossenen Weltl4 handelt es
sich um eine sozio-kulturelle Gemeinsamkeit nicht im Sinne von Kon-
ventionen oder eines Konsenses, sondern um das Einverstindnis einer
Lebensform, das konstitutiv ist fir das Zustandekommen von Konven-
tionen und ethisch-politischen Konsensen.

Von diesen beiden Zugingen her wird die klassische Vorstellung von
Autonomie, die subjekttheoretisch mit der Idee individueller Selbstbe-

stimmung verkniipft war, unterlaufen:

«Wihrend die psychologische Kritik libidinése Krifte im Innern
des Subjekts als ein ihm notwendig Fremdes entdeckt, handelt es
sich bei der sprachphilosophischen Dekonstruktion von Subjekti-
vitdt um die Entdeckung des aller Intentionalitidt vorausliegenden
Faktums sprachlicher Bedeutungssysteme; beide Dimensionen,
das Unbewufite wie die Sprache, bezeichnen Michte oder Krifte,
die in jedem Vollzug individuellen Handelns wirksam sind, ohne
daB das Subjekt sie je vollstindig kontrollieren oder auch nur
durchschauen kénnte.»1

Wenngleich die Berechtigung einer Dezentrierung des Autonomiege-
dankens unabweisbar ist, so zwingt dieser Umstand keineswegs dazu,
jede Idee der Selbstbestimmung, -verantwortung und -behauptung des
ethischen Subjekts fiir obsolet zu erkldren. Nicht die Verabschiedung
dieses Ideals ist angezeigt, sondern eine Durcharbeitung der mit ihm
heute gegebenen Probleme mit dem Ziel einer falligen Modifikation sei-
ner vernunftzentrierten Definition. Ein derart modifizierter Autonomie-
gedanke laf3t sich gewinnen aus einer Neubestimmung von Rationalitét,
welche die dezentrierenden Krifte des Unbewufsten und der sprachlich
erschlossenen Lebenswelt nicht als Einschrankungen, sondern als Kon-
stitutionsbedingungen ethischer Rationalitét versteht. «Selbstbestimmt»
wire dann eine solche Praxis, welche vernunftgeleitete Umgangsfor-
men mit den skizzierten subjektiibergreifenden, pra- und metarationa-
len Bestimmungsgriinden des Subjektseins entwickelt. Vorher noch wi-
re ethische Rationalitit in der Weise zu rekonstruieren, daB sie nicht als
Widerpart, sondern selbst als bestimmte Umgangsform mit den kontin-
genten, der individuellen Verfiigung entzogenen Kréften begriffen wer-
den kann.

13 A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, 79.

14 vgl. exemplarisch C. Castoriadis, Gesellschaft als imaginire Institution. Entwurf ei-
ner ;Jolitischen Philosophie, Frankfurt a. M. 1984.

15 A. Honneth, Dezentrierte Autonomie, 150.
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B. Diesseits und jenseits der Vernunft:
Dimensionen und Impulse ethischer Rationalitat

Um sein Dasein frei und selbstbestimmt organisieren zu kénnen, miis-
sen dem Subjekt gemafl dem Autonomieideal der Neuzeit sowohl seine
Bediirfnisse bewuflt und transparent als auch ein Wissen um die Bedeu-
tung seiner Handlungen gegeben sein. Allerdings hat gerade die mo-
derne Vernunft- qua Subjektkritik die Moglichkeit bzw. Erreichbarkeit
jener Bediirfnistransparenz und Bedeutungsintentionalitét bestritten. Es
ist daher gerade diese Vorstellung individueller Autonomie, die heute
einer Revision bedarf, wenn sie weiterhin als ethische Leitidee betrach-
tet werden soll. Allerdings wird diese Revision in zeitgendssischen, vor-
wiegend kognitivistisch angelegten Moraltheorien nur selten unternom-
men.16

Von der aktuellen Vernunftkritik ist zu lernen, dafl heute keine Be-
stimmung von ethischer Rationalitdt mehr zureichen kann, die das Ethi-
sche allein an die logisch-normative Kernstruktur diskursiver Argu-
mentation binden will. Es muf8 auch fiir die Vertreter einer Diskurs-
ethik — als einer die Kantische Ethik unter den Bedingungen der spaten
Moderne am {iiberzeugendsten fortschreibenden Moraltheorie, die in
der theologischen Ethik der Gegenwart breit rezipiert wird!? — darum
gehen, die Vernunft im Hinblick auf ihr «Anderes» wieder beziehungs-
fahig zu machen und die priadiskursiven Bedingungen der Moglichkeit
moralischen Handelns ins Blickfeld zu nehmen. Bei einer Neubestim-
mung dezentrierter Autonomie kommt daher der Identifikation non-,
préa- und meta-diskursiver Voraussetzungen fiir die Teilnahme am
praktischen Diskurs zentrale Bedeutung zu.

Die ethische Urteilskraft eines Subjekts hangt nicht allein davon
ab, dafl es die Regeln der rationalen Argumentation beherrscht und
die darin eingelassenen moralischen Normen beachtet. Es geniigt auch
nicht, in strittigen Fragen der Normenbegriindung und Werteordnung
praktischen Klugheitsregeln (z. B. Epikie) zu folgen oder sich bei Inter-
essenkonflikten an die Kriterien der Ranghthe und Dringlichkeit von
Bediirfnissen, des Eigen- und Gemeinwohls, der Aushandlung fairer

16 Eine Ausnahme bilden die Ansitze von C. Demmerling, Vernunft, Gefiihl und mora-
lische Praxis. Uberlegungen zur Kultur der praktischen Vernunft, in: Ders. u. a. (Hrsg.),
Vernunft und Lebenspraxis. Philosophische Studien zu den Bedingungen einer rationalen
Kultur, Frankfurt a. M. 1995, 246 - 270; A. Wildt, Moralisches Sollen und seelisches Sein.
Ein Programm zur empirisch-psychologischen Moralbegriindung, in: E. Angehrn u.a.
(Hrsg.), Dialektischer Negativismus, Frankfurt a. M. 1992, 57 - 81.

17"ygl. etwa W. Lesch/A. Bondolfi (Hrsg.), Theologische Ethik im Diskurs, Tiibingen/
Basel 1995.
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Kompromisse sowie an Vorzugsregeln fiir die Inkaufnahme von Ubeln
zu halten. Moralische Urteils- und Entscheidungsfindung ist dariiber
hinaus auf einen differenzierten, auch alle non-diskursive Determinan-
ten der jeweiligen Handlungssituation erfassenden Prozeff angewiesen.
Zu diesen Determinanten gehort etwa die Zeitlichkeit und Endlichkeit
(Temporalitidt) menschlichen Daseins sowie die Unableitbarkeit der
Freiheit, die Unverfiigbarkeit und Entzogenheit der singuldren Totalitdt
der Existenz und nicht zuletzt die Leiblichkeit bzw. Emotionalitédt des
jeweiligen Selbstseins sowie dessen Ausgesetztsein anderen Subjekten
gegeniiber.18 Ferner zéhlt zu den Aktualisierungsbedingungen morali-
schen Verhaltens auch der Zugang zur psychologisch-normativen Di-
mension der «inneren Welt» von Ego und Alter.1® Diese betrifft nicht
nur «die Entwicklung komplexer logisch-kognitiver und sprachlicher
Fahigkeiten, sondern auch den Aufbau entsprechender affektiv-motiva-
tionaler Dispositionen».20 Moralisches Verhalten hingt zu einem gro-
fen Teil davon ab, wie weit man sich bewufit von der Situation eines
anderen Menschen anriihren und betreffen 1d8t.21 Meist aber begleiten
unbewuflte Handlungsimpulse die bewufSsten Lebensvollziige des Men-
schen, «indem sie in Form von Mififallenserlebnissen oder Zustim-
mungsgefiihlen die aktuellen Verhaltensweisen gewissermaflen affektiv
kommentieren».22

In ethischen Fragen gentigt es jedoch nicht, das Herz auf dem rechten
Fleck zu haben. Es kommt darauf an, alle Antriebsmomente des sittli-
chen Leistungsvermdgens rational so zu koordinieren, daf$ moralisches
Urteilen und Handeln weder aus Zufall noch aus Zwang erfolgt. Erst
uber diese Koordination stellt die (unbewuf$te) Dynamik der inneren
Natur des Menschen seine ethische Urteilskraft nicht in den Dienst ich-
fremder Michte. Erst in der kritischen Reflexion dieser Handlungsim-
pulse bleibt er fihig, zwischen den Forderungen des «Es» und den Dro-
hungen des «Uber-Ich» einen eigenen Weg zu finden. Ohne das Ver-

18 ygl. T. Rentsch, Die Konstitution der Moralitit. Transzendentale Anthropologie und
praktische Philosophie, Frankfurt a. M. 1991.

19 M. Keller/S. Reuss, Der Prozef moralischer Entscheidungsfindung. Normative und
empirische Voraussetzungen einer Teilnahme am moralischen Diskurs, in: F. Oser u. a.
(Hrsg.), Transformation und Entwicklung. Grundlagen der Moralerziehung, Frankfurt
a. M. 1986, 129.

20 Ebd.; vgl. ferner A. Wildt, Die Moralspezifitit von Affekten und der Moralbegriff, in:
H. Fink-Eitel/G. Lohmann (Hrsg.), Zur Philosophie der Gefiihle, Frankfurt a. M. 1993, 188 -
217.

21 Vgl. hierzu etwa W. Marx, Ethos und Lebenswelt. Mitleidenkonnen als Maf3, Ham-
burg 1986; H. Ebeling, Betroffenheit, Mitleid und Vernunft, in: K.-O. Apel u. a. (Hrsg.),
Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik. Studientexte Bd. 3, Weinheim /Basel 1984, 648f.

22 A, Honneth, Dezentrierte Autonomie, a. a. O., 156.
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mogen zur rationalen Durchdringung dieser Einfliisse und Krafte bleibt
das Subjekt ein Spielball naturwiichsiger Bediirfnisse und spontaner
Impulse. Dies aber verlangt besondere Fahigkeiten im Hinblick auf den
Umgang mit Anspriichen der «inneren» und «dufleren» Natur des Men-
schen. Allerdings kann diese Fahigkeit unter dem Eindruck der psy-
choanalytischen und psycho-historischen Vernunftkritik nicht mehr in
der erschépfenden Selbstvergewisserung eines Individuums hinsicht-
lich seiner Bediirfnisstruktur bestehen. Als «autonom» kann nunmehr
nur noch ein Subjekt bezeichnet werden, das zu einer solchen psychi-
schen Reife gelangt ist, die es ihm erlaubt, sein Leben unter Beriicksich-
tigung seiner individuellen Neigungen und Bediirfnisse in einer unver-
wechselbaren, kohdrenten Biographie zu «organisieren». Dies hat u. a.
zur Voraussetzung, dafl es ihm gelingt, das bisher Unbewuflte zu ver-
sprachlichen und jene Impulse angstfrei zu artikulieren, die sich anson-
sten «beharrlich und lautlos im alltdglichen Lebensvollzug Ausdruck
verschaffen».23 Erst auf diesem Weg hoéren Begierden, Phantasie und
Emotionen auf, zum beunruhigenden, bedngstigenden und zu fiirchten-
den Widerpart der Vernunft im Menschen selbst zu werden.

«Die kreative, aber stets unvollendbare ErschlieSung des Unbe-

wufdten entlang sprachlicher Bahnen, die unsere affektiven Reak-

tionen weisen, ist das Ziel, welches das Ideal einer dezentrierten

Autonomie mit Blick auf das Verhéltnis zur inneren Natur fest-

halt: eine in diesem Sinn autonome Person ist nicht nur frei von

psychischen Motiven, die sie unbewuflt auf starre, zwanghafte

Verhaltensreaktionen festlegen, sondern auch dazu in der Lage,

stets neue, noch unerschlossene Handlungsimpulse in sich zu

entdecken und zum Material reflektierter Entscheidungen zu ma-

chen.»?
Allerdings liegt das Vermdgen zu einem solchen Verhalten nicht allein
im Individuum. Es ist zum einen angewiesen auf eine intersubjektive
Sphire dauerhafter Anerkennung, in der es fiir sich und vor anderen
jene Selbstkonfrontation in Angriff nehmen kann.2> Zum anderen muf
ihm eine Sprache zur Verfiigung stehen, die eine authentische Artiku-
lation von Bediirfnissen und Handlungsimpulsen moglich macht. Erst
diese Sprache ermoglicht jene Kontextsensibilitit, deren eine auf Verall-
gemeinerbarkeit driangende, prinzipienorientierte «autonome» Moral
auf Seiten der Subjekte bedarf. «Nur wer zugleich zur kreativen Bedtirf-
niserschlieSung, zur ethisch reflektierten Darstellung seines Lebensgan-
zen und zur kontextsensiblen Anwendung universalistischer Normen

23 Ebd. 158.

24 Ebd. 158f.

% vgl. D. W. Winnicott, Reifungsprozesse und schopferische Umwelt, Frankfurt a. M.
1984, 36ff.
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in der Lage ist»,26 kann als eine autonome Person unter Bedingungen
moderner Vernunft- und Subjektkritik angesprochen werden.

Mit dieser Feststellung ist jedoch die Sondierung von Impulsen
und Determinanten ethischer Rationalitat «diesseits» und «jenseits» ei-
nes alteuropdischen Rationalitdtsverstindnisses noch nicht am Ziel.
Die zeitgenossische Vernunftkritik verzeichnet eine «Desubstantialisie-
rung», «Depotenzierung» und «Funktionalisierung» der Vernunft, die
ihr am Ende keinen eigenen Inhalt mehr 148t, sondern sie — wie im Falle
der Diskursethik — nur noch prozedural, als Verfahrensvernunft aus-
zeichnen kann. Die Vernunft ist «<weder eine durch bestimmte Gehalte
ausgezeichnete Weise des Bewuftseins seiner selbst noch ein Begriff fiir
ein menschliches Erkenntnisvermdgen, sondern lediglich ein Inbegriff
formaler Bedingungen, von Regeln und Kriterien méglicher ... Verstan-
digung in theoretischen und praktischen Diskursen».2” So wichtig es ist,
eine psychisch entwurzelte Rationalitdt in kommunikative Lebenszu-
sammenhédnge zu replementieren, so unerldflich ist es auch, sich auf
jene Inhalte und Voraussetzungen zu besinnen, von denen ebenfalls die
Verniinftigkeit und Humanitét der Vernunft abhédngt. Ob die Konturen
einer solchen dezentrierten Vernunft vom Anderen der Vernunft mitbe-
stimmt werden kénnen, hingt wesentlich davon ab, ob es einer sich
selbst {iberschreitenden Vernunft vernunftgemafle Zielmarken anbieten
kann. Es geht dabei nicht darum, das Kognitiv-Diskursive etwa zugun-
sten des Asthetisch-Expressiven zu absorbieren, abzuwerten oder zu-
riickzunehmen. Einem solchen Vorschlag zu folgen wiirde bedeuten,
auf eine wesentliche Funktion der Vernunft zu verzichten. Zunéchst be-
steht die Herausforderung, verschiittete Wege der Vernunft auf ver-
niinftige Weise wieder begehbar zu machen. Das Vernunftsubjekt soll
wieder in die Lage versetzt werden, aus sich heraus- und iiber sich hin-
auszugehen, wenn es alle Ressourcen des Daseins entdecken und er-
schlieen will. Philosophisch folgt daraus als erstes: die diskursive Ver-
nunft zu dezentrieren und zu einer «komprehensiven», d. h. einer ihre
selbstgezogenen Grenzen (zumindest) virtuell) iiberschreitenden Ratio-
nalitdt zu erweitern.28

26 A. Honneth, Dezentrierte Autonomie, a. a. O., 161.

27 H. M. Baumgartner, Wandlungen des Vernunftbegriffs in der Geschichte des euro-
pdischen Denkens, in: L. Scheffczyk (Hrsg.), Rationalitat, a. a. O., 197.

28 Zum Ansatz und Status einer «komprehensiven Ethik» vgl. ausfiihrlicher H.-J. Hohn,
Soziale Differenzierung und plurale Vernunft. Komprehensive Rationalitit als Basis einer
Christlichen Sozialethik, in: Th. Hausmanninger (Hrsg.), Christliche Sozialethik zwischen
Moderne und Postmoderne, Paderborn 1993, 91 - 110; Ders., Vernunft — Glaube - Politik.
Reflexionsstufen einer Christlichen Sozialethik, Paderborn 1990, 153 - 268.
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C. Die Vernunft und ihr Anderes:
Zur ethischen Relevanz einer dezentrierten Vernunft

Eine komprehensiv verstandene Vernunft versucht das Rationale, das
auf das logisch Unhintergehbare, funktional Notwendige und ethisch
Zwingende reduziert wurde, in ein Verhiltnis zu dem Zufilligen, Ver-
dnderlichen und Unerwartbaren zu bringen, das beiden Seiten gerecht
wird. Sie setzt die Inhalte und Strukturen der sonst isoliert veranstalte-
ten ethischen, dsthetischen und religiosen Diskurse, der wissenschaftli-
chen und nicht-wissenschaftlichen Sprachspiele, der philosophischen
und nicht-philosophischen Erkenntnisformen so zueinander in Bezie-
hung, daB Entsprechungen, Uberginge und Querlinien zwischen ih-
nen sichtbar und ihre jeweiligen Verengungen und Verzerrungen tiiber-
windbar werden. Indem sie einen Zugang zur Logik der Unvernunft,
zu den Antriebsmomenten von Unverstand und Unmoral sucht, er-
mittelt sie dabei auch die vor-, meta- und nonkognitiven Elemente einer
kognitiven Moraltheorie.

Dieser Ansatz bestreitet, da8 philosophische und theologische Moral-
theorien angesichts der zeitgendssischen Vernunftkritik vor die Alter-
native gestellt sind, entweder ins Irrationale liberzusetzen oder das
«Andere» der Vernunft unter das Regiment des Funktionalismus oder
Pragmatismus zu bringen. Wer daran festhalten will, daf Humanitét
nur durch ein Maximum an ethischer Rationalitit zu wahren ist, hat
vielmehr die Méglichkeit, die Abdréngung des Anderen der Vernunft
ins Irrationale soweit aufzuhalten, daB er sich selbst in ein vernunftge-
maéfles Verhilinis zu diesem Anderen setzt. Dieses Andere ist nicht das
Unverniinftige, sondern das durch die Ratio an der Grenze der Ver-
nunft Erfahrene und in ihrem Licht Gesehene. .

Rational denkt und handelt, wer sein Verhalten in der Welt und zur
Welt nicht nur direkt auf diese ausrichtet, sondern sich auch an alterna-
tiven Bezugspositionen orientiert.2? Komprehensiv und «exzentrisch» —
im Sinne des Perspektivenwechsels und der Selbstiiberschreitung — ver-
hélt sich die ethische Vernunft bereits dann, wenn sie sich vom Stand-
punkt des bisher von ihr Ausgegrenzten selbst wahrzunehmen und zu
kritisieren lernt, nicht um dieses integralistisch in sich aufzuheben, son-
dern um ihre Integritdt zu wahren. Wer ohne ihr «Anderes» mit der
Diskursvernunft allein auskommen will, wird in einer die Vernunft

29 Zu dem auf diese These bauenden Programmentwurf einer «Doppelvernunft» vgl.
H. F. Spinner, Der ganze Rationalismus einer Welt von Gegensatzen. Fallstudien zur Dop-
pelvernunft, Frankfurt a. M. 1994.
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letztlich zerstérenden Weise rationalistisch.?0 Dies kann freilich nicht
bedeuten, das Andere der Vernunft als Alternative zur Vernunft einzu-
fiihren. Ein solcher Vorgang ware nicht Kritik einer enggefiihrten Ratio-
nalitdt, sondern Ansiedlung eines neuen falschen Bewufstseins. Abgren-
zungen gegeniiber dem diesseits und jenseits der Diskurslogik liegen-
den Vernunftwidrigen sind daher unumgénglich.

1. Gegeniiber dem Irrationalen als dem Willkiirlichen, Dysfunktiona-
len und Kontraproduktiven kann die Einstellung einer komprehensiven
Ethik nur negativ sein, was auch fiir die Beflirworter des Anderen der
Vernunft gilt, wenn diese nicht zum Platzhalter des Beliebigen werden
wollen, das im letzten alles gleich (un-)gtiltig macht. Keinen Platz gibt
es innerhalb dieser Ethik fiir Versuche und Ansitze, solche Sachverhal-
te einer nonrationalen Erklarung und Bewiltigung zuzuweisen, die mit
den Mitteln der empirischen Forschung, begrifflichen Analyse und logi-
schen Schlufifolgerung hinreichend zu bearbeiten sind. Es wére unsin-
nig, im Namen dessen, das angeblich hoher ist als alle Vernunft, den
kritischen und konstruktiven Gebrauch der Vernunft zu untersagen.
Wollte man etwa einen der kognitiven und instrumentellen Vernunft
zuganglichen Sachverhalt zum Gegenstand mythischer Welterklarung
machen, kénnte nur Unvernunft und Aberglauben entstehen.

2. Das Utopische, Phantastische, Imaginére, Fiktive, aber auch das
Expressive, Asthetische und Religidse ist nur dann das Andere der Ver-
nunft, wenn es ihr hilft, ihre selbstgestellten Aufgaben der ErschlieSung
von Freiheit, Gewdhrung von Gerechtigkeit und Erhaltung der mensch-
lichen Gattung zu erfiillen. Un die Notwendigkeit solcher externer
Korrekturen weif} jeder Verniinftige, der sich nicht dariiber hinweg-
tauscht, dafl das Nonkognitive mit-konstitutiv fiir die Realisierung des
Kognitiven ist.3! Es gibt keine reine Vernunft, die sich erst nachtraglich
aus lebensweltlichen Ressourcen speist oder in alltagsweltlichen Zu-
sammenhéngen inkarniert.32

30 Zur Begriindung dieser These vgl. H.-]. Hohn, Vernunft - Glaube - Politik, a. a. O.,
140 - 170.

31 Sjehe hierzu etwa R. Spaemann, Uber nichtrationale Voraussetzungen des Vernunft-
gebrauchs, in: M. Zoller (Hrsg.), Aufklarung heute. Bedingungen unserer Freiheit, Ziirich
1980, 116 - 127; Ders., Das Verhiltnis des Menschen zu dem, was nicht von ihm abhiéngt,
in: K-O. Apel u. a. (Hrsg.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik. Studientexte Bd. 3,
Weinheim/Basel 1984, 889 - 906; O. Marquard, Ende des Schicksals? Einige Bemerkungen
iiber die Unvermeidlichkeit des Unverfligbaren, in: Ders., Abschied vom Prinzipiellen.
Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 67 - 90; A. Schipf, Die praerationalen Bedingungen
des menschlichen Erkennens, Fiihlens und Handelns, in: M. Lindauer/A. Schopf (Hrsg.),
Wie erkennt der Mensch die Welt? Grundlagen des Erkennens, Fiihlens und Handelns.
Geistes- und Naturwissenschaftler im Dialog, Stuttgart 1984, 53 - 64.

32 vgl. die Uberlegungen von R. Bubner, Dialektik als Topik. Bausteine zu einer lebens-
weltlichen Theorie der Rationalitdt, Frankfurt a. M. 1990; Ders., Geschichtsprozesse und
Handlungsnormen, Frankfurt a. M. 1984; C. F. Gethmann, Letztbegriindung vs. lebens-
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3. Unstrittig ist, daff auch eine modernitatskompatible, kognitivisti-
sche Ethik von Voraussetzungen lebt, die sie selbst nicht garantieren
kann, und auf Inhalte angewiesen bleibt, die sie selbst nicht hervorbrin-
gen kann. Damit teilt sie das Schicksal der Moderne, fiir die es «Unver-
zichtbares» gibt, das aufSerhalb ihrer Reichweite liegt. Vernunft, Ethik
und Gesellschaft brauchen aber dieses «Auflerhalb», um als sie selbst
fortbestehen zu konnen. Zu diesen externen Impulsen zéhlen die poli-
tischen Entwiirfe des Friedens, die philosophischen Deutungen des
Gliicks, die dsthetischen Imaginationen von Sinn und religiosen Konfi-
gurationen «authentischen», vollendungsféhigen Daseins. Sie miissen
das ungleich bescheidenere Projekt der Vernunft antreiben, das aus
dem Ungliick entstanden ist, dafl sich die bisherigen Projektionen des
Gliicks nicht einholen lieffen. Dennoch gehen gerade von ihnen die not-
wendigen Anstofie aus, die der Vernunft Handlungsalternativen er-
schlieflen, die iiber das Konventionelle hinausgreifen. Sie kénnen ver-
hindern, daf8 die Vernunft in die Borniertheit eines 6konomischen und
politischen «business as usual» abgleitet.33 Sie prisentieren Triume
vom gelungen Leben, allerdings nur selten die Mittel zu deren Verwirk-
lichung. Damit man sich auf solche Utopien einlassen kann, bedarf es
ihrer Riickbindung an die Verld@lichkeit der Vernunft. Nur in dieser
Relation ist dem Verniinftigen eine Hinwendung zum Anderen der
Vernunft zumutbar.

D. Perspektiven:
Dezentrierte Vernunft und christlicher Glaube

Die moralische Disposition eines Handelnden ist vielfdltig mitbestimmt
von lebensweltlichen Faktoren, d. h. vom erreichten Stand der Soziali-
sation, von umweltbedingten Reaktionsmustern und vom Grad der In-
ternalisierung schichtenspezifischer Werthaltungen, die insgesamt das

weltliche Begriindung des Wissens und Handelns, in: Philosophie und Begriindung, hrsg.
vom Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt a. M. 1987, 268 - 302; H. Schnddel-
bach, Vernunft und Geschichte. Vortrige und Abhandlungen, Frankfurt a. M. 1987;
O. Schwemmer, Ethische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1986, 33 - 99.

33 Vgl. vor diesem Hintergrund die Renaissance von Moralkonzeptionen, die trotz he-
terogener Motive und Methoden sich in der Idee einig sind, philosophische Ethik als «Le-
benskunst» bzw. als Reflexion «gelungenen Lebens» zu reformulieren: M. Seel, Versuch
tiber die Form des Gliicks, Frankfurt a. M. 1995; O. Marquard, Gliick im Ungliick. Phi-
losophische Uberlegungen; Miinchen 1995; R.Marten, Lebenskunst, Miinchen 1993;
W. Schmid, Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und
die Neubegriindung der Ethik bei Foucault, Frankfurt a. M. 1991.
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moralische Selbstverstindnis und Weltbild des handelnden Subjekts
ausmachen. Die Ubernahme eines bestimmten Weltbildes und der
vernunftgeleitet-autonome Aufbau moralischer Kompetenz bezeich-
nen aber nicht zwei Entwicklungslinien menschlichen Bewuftseins,
die voneinander unabhéngig sind. Beide beriihren ein gemeinsames
Ensemble von Voraussetzungen hinsichtlich der Wirklichkeitsinterpre-
tation im allgemeinen, der Natur, der Gesellschaft und einer letzten
Sinngrundlage des Handelns im besonderen.3¢ Dieses Letztgiiltige, an-
gesichts dessen der Handelnde Kontingenzerfahrungen, d. h. Wahl-
und Entscheidungssituationen, biographische Wendepunkte und Brii-
che deuten und bewiltigen kann, hangt hinsichtlich seiner inhaltlichen
Ausprédgung von lebensweltlichen Kontexten ab, die auch von religic-
sen Deutungssystemen mitkonstituiert sein kénnen.3> Unter den Bedin-
gungen der Moderne kann diese Mitkonstitution nicht so verstanden
werden, als liefSe sich die Rationalitdt «profaner» Moral iiberbieten. Was
mit einem dezentrierten Vernunft- und Autonomieverstandnis lediglich
beansprucht wird, ist eine solche «Erweiterung» des Vernunftvermo-
gens, bei dem sich die Vernunft auf ihr «Anderes» hin «iibersteigt». So
bedeutet etwa der Uberstieg von der diskursiven zur komprehensiven
Vernunft nicht ein Ausschalten des Diskursiven, sondern dessen — im
Hegelschen Sinne - «Aufhebung», d. h. Erhaltung, Ausweitung und
Neudimensionierung.

Unter allem, was zum «Anderen» der Vernunft gezédhlt wird, ragt
das vom christlichen Glauben geformte Ethos durch seinen Anspruch
hervor, die Strukturen und Inhalte einer diskursiven Ethik um solche
Momente erweitern zu konnen, die jenseits der Logik einer unbegrenz-
ten Kommunikationsgemeinschaft liegen, sich aber in genauer Anbin-
dung an diese rechtfertigen lassen.3® Ein solches Bemiihen bedeutet
nicht, das Christentum als «ultima ratio» zu Rate zu ziehen, um die De-
siderate einer Vernunftethik zu stillen. Ein derartiger Versuch kdme
dem Vorhaben gleich, Glaube und Vernunft miteinander zu vermischen
oder bruchlos ineinander iibergehen zu lassen. Das Ergebnis wire ein
rationalistisches Glaubensverstindnis und ein heteronomer Vernunft-

34 Vgl. ausfihrlicher R. L. Fetz/F. Oser, Weltbildentwicklung, moralisches und religio-
ses Urteil, in: W. Edelstein/G. Nunner-Winkler (Hrsg.), Zur Bestimmung der Moral. Philoso-
phische und sozialwissenschaftliche Beitrdge zur Moralforschung, Frankfurt a. M. 1986,
442 - 469.

35 Vgl. H. Peukert, Kontingenzerfahrung und Identititsfindung. Bemerkungen zu einer
Theorie der Religion und zur Analytik religios dimensionierter Lernprozesse, in: J. Blank/
G. Hasenhiittl (Hrsg.), Erfahrung, Glaube und Moral, Diisseldorf 1982, 76 - 102.

36 Vgl. hierzu H.-J. Hohn, Diskurs und Konflikt. Diskursethik als Paradigma einer
Christlichen Sozialethik, in: M. Heimbach-Steins u.a. (Hrsg.), Brennpunkt Sozialethik.
Theorien, Aufgaben, Methoden, Freiburg i. Br./Basel /Wien 1995, 135 - 151.
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begriff. An beidem kénnen Theologen und Philosophen kein Interesse
haben. Beide Fehlformen lassen sich am ehesten dadurch vermeiden,
dag die Theologie bei der Demonstration, da8 der christliche Glaube
zur Konkretisierung einer komprehensiven Ethik {iber die rechten ver-
nunftgemafien Mittel verfligt, sowohl ein «fideistisches» wie auch ein
«rationalistisches» Konzept einer theologischen Ethikbegriindung hin-
ter sich 148t.37

«Fideistisch» ist die Annahme, man koénne und miisse der rational
nicht ableitbaren Strukturen und Grundlagen einer christlich motivier-
ten komprehensiven Ethik allein durch eine Anstrengung des Willens
oder blindes Fiirwahrhalten (oder gar eines lehramtlichen Oktroi) ge-
wahr und gewifs werden. «Rationalistisch» ist die Behauptung, der Be-
stand der christlichen Ethik sei im Grunde nichts anderes als ein reli-
gios liberhohtes Ensemble von Werten und Normen, die grundsitzlich
und eigentlich in den Bereich der «exklusiven» Vernunft gehoren. Ge-
gen den Rationalismus kann — wie oben gezeigt — geltend gemacht wer-
den, daf3 es triftige Vernunftgriinde gibt, sich fiir die Voraussetzungen
einer Vernunftethik zu interessieren, die im Bereich einer «dezentrier-
ten» Vernunft liegen. Daf3 die entsprechenden Inhalte einer christlichen
Ethik einen kognitiven Sinn haben, d. h. analog zu den Grundnormen
der Diskursethik diskutiert werden kénnen, muff gegeniiber den Fidei-
sten nachzuweisen sein.3® Auf diesem Weg diirfte es vielleicht auch
moglich werden, zumindest einen Streitpunkt in dem innertheolo-
gischen Konflikt zwischen den Verfechtern einer «Glaubensethik» und
einer «autonomen Moral im christlichen Kontext» zu iiberwinden.3?
Beide Seiten haben der Vernunft in Fragen der Moral bzw. der Gewin-
nung ethischer Normen und des Aufbaus moralischer Kompetenz ent-

37 Anstelle dieses aus der Fundamentaltheologie entliehenen Begriffspaares kann auch
die Unterscheidung «intrinsezistische» und «extrinsezistische» Normenbegriindung vor-
genommen werden; zur Begriffsklarung vgl. M. Seckler, Fundamentaltheologie, in: HFTh
IV, 450 - 514. Im ersten Fall geht es um die Vorstellung, daf das Evangelium nicht nur
einen Entdeckungs- und ErschlieBungszusammenhang fiir konkrete Inhalte moralischen
Handelns darstellt, sondern auch als Begriindungszusammenhang moralischer Normen
betrachtet wird. Im zweiten Fall geht es um die Meinung, die vom Evangelium her er-
schliefbaren Ressourcen moralischen Handelns hitten lediglich eine «Anregungsfunk-
tion» fiir den ProzeB rationaler Normenfindung und -begriindung, kénnten aber nicht als
rational unableitbare Prasuppositionen oder Zielmarken der ethischen Vernunft einsich-
tig gemacht werden.

38 Zu einem solchen Verfahren vgl. etwa H.-]. Hohn, Die Vernunft, der Glaube und das
Nichts. Zur Rationalitét christlicher Existenzhermeneutik, in: Ders. (Hrsg.), Theologie, die
an der Zeit ist. Entwicklungen - Positionen ~ Konsequenzen, Paderborn 1992, 139 - 173.

39 Zu Hintergriinden, Akteuren und Verlauf dieser Debatte, auf die im vorliegenden
Kontext nur in kaum verantwortbarer Verknappung Bezug genommen wird, vgl. E. Gil-
len, Wie Christen ethisch handeln und denken. Zur Debatte um die Autonomie der Sitt-
lichkeit im Kontext katholischer Theologie, Wiirzburg 1989.

87



weder zuviel oder zuwenig zugetraut: Die anti-rationalistische Spitze
gibt den Glaubensethikern recht, die ein Proprium der christlichen
Ethik retten wollen, das nicht blof8 auf der Ebene der Intentionalitat
christlichen Handelns liegt, sondern auch kognitiv faflbare, materiale
Elemente enthélt. Die anti-fideistische Spitze entspricht dem Anliegen
der Vertreter einer autonomen Moral, die Kommunikabilitat der christ-
lichen Ethik dadurch zu sichern, daff man sich auf das mit Nichtglau-
benden gemeinsame Forum der Vernunft bezieht.

Was beide Seiten zu recht intendieren, 143t sich m. E. am tiberzeu-
gendsten im Konzept dezentrierter Rationalitdt demonstrieren.40 Dabei
gilt es, die Beziehung von christlichem Glauben und ethischer Vernunft
als ein Verhiltnis der gegenseitigen Korrektur und Kritik, der wechsel-
seitigen Inspiration und Herausforderung zu sehen. Trotz vielfacher Be-
rihrungen besteht zwischen beiden Gréfien keine Identitat. Sie sind in
ihrer Beziehung zueinander so voneinander unterschieden, daf8 sie in
ihrer spezifischen Eigenart nicht ineinander tibergehen. Die hierbei vor-
zunehmende Unterscheidung meint nicht eine Parzellierung der Wirk-
lichkeit in sakral und profan, privat und offentlich, wie sie jenen Kraf-
ten vorschwebt, die eine Zustandigkeit des Glaubens auf die Bewalti-
gung individueller Frustrationen oder auf das rituelle Dekor biographi-
scher Wendepunkte begrenzt sehen wollen. Sie ist vielmehr Bestandteil
einer Verhiltnisbestimmung mit dem Ziel, jene Verengungen und Ver-
zerrungen gar nicht aufkommen zu lassen, die aus einer Trennung oder
Vermischung von christlichem Glauben und ethischer Vernunft entste-
hen.

1. «Sola ratione — sola fide»:
Wider eine Vermischung von ethischer Vernunft und christlichem Glauben

Ehe von einer positiven Beziehung zwischen Ethik und Glaube gespro-
chen werden kann, muf$ ihr Unterschied auf den Begriff gebracht wer-
den. Denn der Versuch einer sachgemafien Bestimmung ihres Verhalt-
nisses setzt voraus, da3 von ihrer je eigenen Sache die Rede ist. Werden
diese Verschiedenheiten voreilig eingeebnet, fithrt dies zu einer Vermi-
schung beider Groflen, die sowohl ihre Identitét als auch ihre Relevanz
fureinander aufhebt. Glaube und Vernunft kénnen nur in der Wahrung
ihrer Unverwechselbarkeit, d. h. in der Aufrechterhaltung ihrer jeweili-

40 Aus Platzgriinden kann nachfolgend nur die Logik eines solchen Verfahrens vorge-
stellt und idealtypisch illustriert werden. Zur inhaltlichen Fiillung im sozialethischen
Kontext sei einstweilen verwiesen auf H.-J. Hohn, Vernunft — Glaube - Politik, a. a.O.,
226 - 268.
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gen Eigenart und Selbstindigkeit eine widerspruchsfreie Beziehung
miteinander eingehen. Gerade dies setzt voraus, daf man in der schein-
bar wohlmeinenden Absicht, falsche Gegensédtze zu vermeiden, ihre
Unterschiede nicht vorweg einebnet.

Gegenstand der Ethik ist die Entfaltung der personalen Freiheit und
sozialen Identitit des Menschen iiber die Gestaltung eines Lebens-
raums, in dem sich die elementaren Antriebsmomente sozialen Han-
delns, die Weltbeziige, Beduirfnisse, Wertvorstellungen und Geltungs-
anspriiche der beteiligten Subjekte in ein verniinftig geordnetes Ganzes
integrieren lassen: das Interesse an der Beherrschung der natiirlichen
Umwelt zur Sicherung des physischen Uberlebens, der Anspruch auf
unverzerrte Interaktion mit der personalen Mitwelt und auf eine ge-
waltfreie Aufrechterhaltung einer sozialen Lebenswelt, die Raum lafit
fiir die Umsetzung individueller Lebensentwiirfe. Moralisches Handeln
bewegt sich innerhalb der Bedingungen und Grenzen des grundsétz-
lich vom Menschen Beherrschbaren. Es hat dementsprechend mit jenen
Umstianden, Bereichen und Sachverhalten zu tun, die menschlichem
Verfligen offenstehen. Die Eigenart dieser Handlungsfelder besteht dar-
in, da man ihnen anders als mit den Mitteln der (instrumentellen, stra-
tegischen, kommunikativen, diskursiven) Vernunft nicht gerecht wer-
den kann. In ihren Bereich fillt die Ermittlung der Ziele menschlicher
Weltgestaltung, die Bestimmung der sachgemdfien Mafinahmen und
Mittel zur erfolgreichen, zeit- und kostensparenden Verwirklichung
dieser Ziele sowie die Legitimation der dabei notwendigen Prozesse
und Strukturen sozialer Willensbildung und Entscheidungsfindung.

Die Ubernahme dieser Aufgaben wird vom christlichen Glauben, dem
an der Funktionsfahigkeit und dem verniinftigen Einsatz der Vernunft
gelegen ist (vgl. GS Nr. 36) nicht beansprucht. Seine Grundlage und
sein Gegenstand ist vielmehr der von menschlichen Anstrengungen
und Leistungen unableitbare Wille Gottes zur Gemeinschaft mit dem
Menschen, der in Jesus Christus offenbar geworden ist, durch die Ver-
kiindigung seiner Botschaft der Welt je neu vergegenwartigt wird und
zu einem dieser Zuwendung Gottes entsprechenden Leben befihigt
und aufruft. Der Glaube der Christen ist darum zugleich auf das Got-
tesverhaltnis des Menschen und das Weltverhaltnis Gottes gerichtet.
Seine Sache (fides quae) ist Gottes ungeschuldete Zuwendung zur Welt.
Dies ist ein Geschehen, als dessen «Macher» der homo faber nie in Fra-
ge kommt und dem man nur in der Weise des Glaubens (fides qua) ge-
recht wird: in der Bereitschaft, auf den bedingungslosen Willen Gottes
zur Gemeinschaft mit den Menschen unbedingtes Vertrauen zu setzen
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und aus diesem Vertrauen das eigene Leben zu fiithren.4! Die Wahrheit
des christlichen Glaubens kann nicht angemessen mittels eines aufer-
halb des Evangeliums liegenden Mafstabes begriindet werden. Es gibt
vorgangig zur Wahrnehmung der darin bezeugten Zuwendung Gottes
zur Welt keine allgemeine, den Glauben ibersteigende und subsu-
mierende Sinnes- und Vernunfterkenntnis, an der die Wahrheit dieses
Zeugnisses noch einmal gemessen werden kénnte. Ebenso ist der Inhalt
des Glaubens mit den Mitteln der Vernunft nicht ableitbar im Sinne
einer Beweisfiihrung, die vorgidngig zum Horen der christlichen Bot-
schaft eine Gewiflheit dafiir bieten konnte, dal man sich nicht auf eine
Illusion einldft. Es macht die Eigenart der christlichen Botschaft aus,
daB man ihrem Inhalt nur glaubend gerecht wird.

Der dieser Botschaft entsprechende Glaube ist die Praxis der Zuwen-
dung Gottes in der Weise diakonisch-solidarischen Handelns. Insofern
dieses Handeln «darstellende» und nicht «herstellende» Praxis der Zu-
wendung Gottes ist,42 wird es in seiner theologischen Dignitét entstellt,
wenn es «moralisierend» ausgelegt wird und somit mit Moral identifi-
ziert wird. Ein moralisches Mifverstindnis im Selbstverstindnis des
Glaubens und ein religioses Miverstandnis im Selbstverstandnis der
Ethik bedingen einander insofern, als sie Resultat einer Aufhebung der
gegenseitigen Autonomie von Glaube und Vernunft sind. Nur wo sie
gewahrt bleibt, sind beide Grofen unverwechselbar bei ihrer Sache.
Der Unableitbarkeit des Glaubens von der Vernunft entspricht die Ei-
genstandigkeit und Eigengesetzlichkeit vernunftgeméflen Denkens und
Handelns. Das Problem, welche Entscheidungen und Mafinahmen die
Gestaltung eines Gemeinwesens verlangt, ist kein Glaubensgegenstand,
sondern Angelegenheit der Vernunft.

DemgemaS liegt die moralische Relevanz des Glaubens nicht darin,
Handlungsanweisungen bereitzustellen, die in irgendeiner Hinsicht das
von der ethischen Vernunft Geforderte und in der rechten Weise Gelei-
stete ergidnzen, liberbieten oder ersetzen koénnen. Es bleibt allen Subjek-
ten, denen entsprechendes Sachwissen und ethische Kompetenz zuge-
rechnet werden kann, iiberlassen und aufgegeben, solche Normen des
Zusammenlebens zu finden, deren Konsequenzen, die sich aus ihrer all-
gemeinen Befolgung auf Dauer und im ganzen ergeben, von allen da-
von Betroffenen akzeptiert werden kénnen.43 Der Glaube steigert auch

41 Vgl. O. H. Pesch, Glaube als Lebensweisheit. Zum Glaubensbegriff in der gegenwir-
tigen katholischen und evangelischen Theologie, in: W. Baier u. a. (Hrsg.), Weisheit Got-
tes — Weisheit der Welt, St. Ottilien 1987, 453 - 492.

42 7u dieser Unterscheidung siehe Th. Propper, Erlésung und Freiheitsgeschichte. Eine
Skizze zur Soteriologie, Miinchen 1985, 125ff.

43 Vgl. J. Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M.
1983.

90



nicht die Verpflichtung des Menschen, sich im Gebrauch seiner Ver-
nunft nicht gewissenlos zu verhalten und seinen Verstand nicht in den
Dienst von Gewalt und Unterdriickung zu stellen. Dieser ethische An-
spruch ist a priori unbedingt, verniinftig einsehbar und braucht keine
zusitzliche «Motivierung» (vgl. Rém 2,15; Gal 2,16; 1 Joh 2,7). Unter
dieser Riicksicht kann es im christlichen Kontext nur eine «autonome»,
d. h. hinsichtlich ihrer Verpflichtungskraft in der Vernunft fundierte
und tber die Vernunft vermittelte Moral geben.

2. «Sola ratione numquam sola — sola fide numquam sola»:
Wieder die Trennung von christlichem Glauben und ethischer Vernunft

Die grundsitzliche Relevanz des christlichen Glaubens fiir die Lebens-
praxis des Menschen liegt darin, ihn zu «dezentrieren», d. h. in ein Ver-
hiltnis zu seinem Selbst- und Weltverhiltnis zu setzen, das sein Zen-
trum nicht in der Welt hat und das darum weder in eine illusiona-
re oder resignative Weltflucht fithrt noch zu einem opportunistischen
Arrangement mit den herrschenden Verhiltnissen oder zu einem hybri-
den Streben nach bedingungsloser Selbstverwirklichung verleitet. Inso-
fern der Glaube sich gegeniiber diesen Untugenden durchsetzen will,
bleibt er kompatibel mit den Prinzipien der ethischen Vernunft, deren
Umsetzung ihrerseits auf andere Grundeinstellungen angewiesen ist als
auf die genannten Versionen einer Vergleichgiiltigung, Damonisierung
oder Vergoétterung des In-der-Welt-seins.44

Zugleich thematisiert er die Logik von Unmoral und Unvernunft, je-
ne Antriebskrifte vernunftwidrigen Verhaltens, deren Beherrschung
nicht im Verfligungsbereich einer «exklusiven» Vernunft liegt: Der Re-
de von «Gnade» und «Rechtfertigung» geht es um die Entmachtung je-
nes Vernunftwidrigen (Angst, Stinde), das den Menschen dazu bringt,
Vernunfteinsicht zu verdriangen und sich gewissenlos zu verhalten. Der
Rede von «Versbhnung» und «Barmherzigkeit» geht es um die Auf-
hebung der «rational» legitimierbaren sozialen Isolation Unverniinfti-
ger und an einem Mangel an Vernunft schuldig Gewordenen. Der Rede
von «Tod und Auferstehung» geht es um die Rettung jener Opfer der
Unvernunft aus der Vergeblichkeit ihres Einsatzes fiir die Vernunft und

44 Die im Glauben vollzogene De-zentrierung des Menschen hebt alles Welthafte nicht
auf und entwertet es auch nicht, sondern gibt ihm seinen rechten Wert, indem sie zu einer
solchen Freiheit von den «Machten und Gewalten» der Welt befreit, die zum gelassenen
Engagement fiir die Welt emanzipiert. Zwischen der Zusage der Freiheit und der ethi-
schen Beanspruchung dieser Freiheit besteht aus christlicher Sicht ein unablosbarer Zu-
sammenhang, aber auch ein unumkehrbares Gefille. Zur theologisch-ethischen Interpre-
tation dieses Gefalles siehe O. H. Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie,
Freiburg i. Br./Basel /Wien 1983, 162 - 166.
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die Humanitit.45 Unter dieser Riicksicht wird deutlich, worin der Gel-
tungsanspruch einer «Glaubensethik» besteht, die mehr und anderes
als «nur» eine autonome Moral vertritt. Thre ethisch-rationale Dignitat
héangt jedoch daran, daf§ dieses «mehr» und «andere» eingesetzt wird,
um den Menschen von selbst- und fremdverschuldeter Unvernunft und
Unmiindigkeit zu befreien, was wiederum ein Zentralmotiv «autono-
mer» Moral darstellt.

Zieht man diese Linien weiter aus, wird deutlich, da§ der Unter-
schied zwischen christlichem Glauben und ethischer Vernunft als Un-
terschied in einer Beziehung zu bestimmen ist: Zwar unterscheidet sich
eine modernitdtskompatible (nachmetaphysische) philosophische Ethik
vom christlichen Glauben dadurch, daf$ sie das Ethische im Sinne des
Kategorischen und Unbedingten formuliert ohne Rekurs auf Gott oder
ein transzendent Absolutes. Jedoch bedeutet dies nicht, daf sich eine
solche Ethik nicht mehr vom Christentum herausfordern lassen mus.
Gleichwohl scheint dessen provokative Kraft auf den ersten Blick be-
schrankt auf eine religiose Tradition bzw. Sprache, die «inspirierende,
ja unaufgebbare semantische Gehalte mit sich fiihrt, die sich der Aus-
druckskraft einer philosophischen Sprache (vorerst?) entziehen und der
Ubersetzung in begriindende Diskurse noch harren».46 Diese Gehalte
beziehen sich auf Begriffe wie Moralitat und Sittlichkeit, Person und In-
dividualitdt, Freiheit und Emanzipation, Humanitat und Gerechtigkeit,
die wir nach J. Habermas nicht «ernstlich verstehen konnen, ohne
uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Denkens jiidisch-christlicher
Herkunft anzueignen».4 Ohne deren sozialisatorische Vermittlung und
philosophische Transformation kénnte «eines Tages dieses semantische
Potential unzuginglich werden; dieses muf§ sich jede Generation von
neuem erschliefen, wenn nicht noch der Rest des intersubjektiv geteil-
ten Selbstverstandnisses, welches einen humanen Umgang miteinander
ermoglicht, zerfallen soll. Jeder muf8 in allem, was Menschenantlitz
trigt, sich wiedererkennen kénnen.»48

Offensichtlich gibt es eine mehr als nur akzidentelle Offenheit des
ethischen Diskurses fiir moralische Intuitionen, welche das Christen-
tum bzw. die Theologie auf den Begriff bringt und die philosophisch
unabgegolten sind. Dabei geht es um die «dezentrierende» Erfahrung
von «nicht-nivellierender Gleichheit und individuierender Gemeinsam-
keit, um die Erfahrung einer Nahe uiber die Distanz zu einem in seiner
Differenz anerkannten Anderen hinweg, um die Erfahrung einer Ver-

45 Vgl. hierzu ausfiihrlicher H.-J. Hohn, Kirche und kommunikatives Handeln, Frank-
furt a. M. 1985, 94 - 117.

46 . Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a. M. 1988, 60.

47 Ebd. 23.

48 Ebd.
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schrankung von Autonomie und Hingabe, einer Verséhnung, die die
Differenzen nicht ausloscht, einer zukunftsorientierten Gerechtigkeit,
die solidarisch ist mit dem ungesiihnten Leid vergangener Generatio-
nen, um die Erfahrung der Reziprozitit freigebender Anerkennung,
eines Verhailtnisses, in der ein Subjekt dem anderen assoziiert ist, ohne
der entwiirdigenden Gewalt des Tausches zu unterliegen - einer héhni-
schen Gewalt, die Glick und Macht des einen nur um den Preis des
Ungliicks und der Ohnmacht des anderen zuldt».4% Auch die Diskurs-
ethik ist angewiesen auf solche Voraussetzungen, die sie nicht zu ga-
rantieren vermag, und auf solche Inhalte, die sie selbst nicht hervor-
bringen kann. Es gibt «Unverzichtbares» fiir die diskursive Vernunft,
das auflerhalb ihrer Reichweite liegt. Sie braucht dieses «Andere» um
ihrer Humanitédt und Sittlichkeit willen. Sie muf8 zugeben: «jenes Mo-
ment Unbedingtheit, das in den transzendierenden Geltungsansprii-
chen der Alltagskommunikation beharrlich zur Sprache kommt, gentigt
nicht. Eine andere Art von Transzendenz ist in dem Unabgegolte-
nen bewahrt, das die kritische Aneignung identitétsbildender religiser
Uberlieferung erschlieft.»0 Gleichwohl kann sich die Diskursethik das,
wovon in religiésen Diskursen die Rede ist, nicht als religiése Erfahrun-
gen aneignen. Zugénglich und zumutbar ist ihr nur das, was im Genus
der begriindenden Rede auftritt.

Fiir eine theologische Ethik stellt sich hier das Problem, ihren meta-
physischen Sinnhorizont mit der Behauptung eines transzendenten Un-
bedingten, das religiése Erfahrungen (mit-)konstituiert, so zu explizie-
ren, dafl der damit verbundene Geltungsanspruch als ein allgemein zu-
stimmungsfahiger verstehbar wird und zugleich als das «Andere» der
diskursiven Vernunft seine religiose Identitdt nicht verleugnen muf.
Bei der hierzu notwendigen ethischen Inversion der Metaphysik miif3-
te es darum gehen, den von J. Habermas zugegebenen semantischen
UberschuB des Religiosen iiber das Diskursive im Zusammenhang mit
der unabweisbaren Dezentrierung auch der Diskursvernunft zu sehen.
Im Mittelpunkt steht die Frage, ob nicht nur das semantische Potential
christlichen Transzendenzbewuftseins und christlicher Heilserwartung,
sondern auch dessen Logik «eine Dimension offenhalten, aus der wir
auch in profanen Zeiten einen Mafstab fiir die Orientierung am jeweils
Besseren gewinnen».5! Eine solche Inversion des Metaphysischen ist
der Ethik dann zumutbar, wenn es um die Ermittlung von Prasuppo-

49 . Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt a. M. 1991, 135ff.

50 Ders., Faktizitit und Geltung, Beitrége zur Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaats, Frankfurt, a. M. 1992, 631.

51 Ders., Kommunikative Freiheit und negative Theologie, in: E. Angehrn u. a. (Hrsg.),
Dialektischer Negativismus, a. a. O., 18.
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sitionen oder Zielmarken ethischen Handelns geht, die fiir jene Subjekte
notwendig sind, welche ebenso von der Rechtfertigungsbediirftigkeit
sozialen Handelns wie von der Verbesserungswiirdigkeit sozialer Ver-
héltnisse ausgehen und zu oft die Erfahrung machen, daff die norma-
tive Kraft des Faktischen die faktische Kraft des Normativen tibersteigt.
Der Inhalt dieser Prasuppositionen und Zielmarken wire zu erweisen
als etwas, «dessen Begriff in keiner fiir uns zugénglichen Erfahrung,
mithin fiir den theoretischen Vernunftgebrauch hinreichend, seiner ob-
jektiven Realitdt nach bewiesen werden kann, dessen Gebrauch aber
zur bestmoglichen Bewirkung jenes Zwecks doch durch praktische rei-
ne Vernunft geboten ist, und mithin als moglich angenommen werden
muf».52

Ein derartiger Ausgriff steht gegen die Fakten der Welt und der Ver-
nunft. Diese Fakten widerstindig zu transzendieren, macht das Projekt
des Glaubens aus. Darum liegt das Proprium religiéser Rede vom Un-
bedingten auch darin, daf$ sie kontra-faktische Geltungsanspriiche er-
hebt. «Kontra-faktisch heifit (in diesem Zusammenhang): was gegen die
Fakten dieser Welt Front macht.»3 Das Kontrafaktische kann zwar we-
der deduktiv bewiesen noch durch reflexive Rekonstruktion freigelegt
werden; als das Noch-nicht-Wirkliche gehort es aber dennoch zur Ethik:
«Das, was sein soll, ist nie gegeben, sondern aufgegeben. Der Realitit
die Stirn bietend ... zieht das Kontrafaktische alle Hoffnungen in sich,
deren die realistische Gesellschaft sich entschlagen hat.»%* In diesem
Sinne gibt eine christliche Ethik dem Kontrafaktischen Raum und will
ihm Geltung verschaffen. Sie tritt ein fiir die grofen Hofmungen und
Sehnsiichte des Menschen und protestiert gegen die Halbierung seiner
Zukunfts- und Lebenserwartungen. Sie steht kritisch einer Gesellschaft
gegeniiber, die verspricht, den Menschen wunschlos gliicklich machen
zu konnen. Ein solches Versprechen ist zynisch; in der Regel bedeutet
es, dal man erst wunschlos gemacht wird und sich dann fiir gliicklich
hélt. Christliche Rede im Genus der Prophetie und der Verheiffung be-
streitet, dafs das Grofite, was die Welt dem Menschen verspricht, sie
selbst ist. Fliir Mensch und Welt ist demnach mehr «drin», als in der
Welt wirklich und mdglich ist. Dieses «Mehr» als eine der Welt und
dem Menschen zukommende Méglichkeit ist ihrer Wirklichkeit gegen-
iiber transzendent. Seiner ansichtig wird der Verniinftige nur, wenn er
sich «dezentrieren» laft. Sie ist jene «andere» Art von Transzendenz,
die in nachmetaphysischen Zeiten zur Wahrnehmung des Anderen der
Vernunft fihrt.

52 I Kant, Kritik der Urteilskraft (WW 10), Frankfurt a. M. 21977, 436 (B 458).
53 M. Frank, Conditio moderna, Leipzig 1993, 99.
54 Ebd. 99.
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