Hans-Joachim Héhn
Einleitung: An den Grenzen der Moderne.
Religion — Kultur — Philosophie

Es gehort zu den Zeichen unserer Zeit, da3 kein Standpunkt mehr ein-
genommen werden kann, ohne der Berechtigung der Gegenposition
nachzugehen, dafB keine These mehr aufgestellt werden kann, ohne auf
den Wahrheitsgehalt der Gegenthese zu achten, und daB kein Trend
mehr verfolgt werden kann, ohne auf Gegentendenzen zu sprechen zu
kommen. Wir leben im Zeichen eines grofien »Sowohi-Als-auch«.
Kultur- und sozialwissenschaftliche Reflexionen kénnen diesem Sach-
verhalt ebensowenig ausweichen wie die Bemiihungen der Philo-
sophie, »ihre Zeit in Gedanken zu erfassen« (G. W. F. Hegel). Die Zeit
und alles, was in ihr existiert, verfiigt heute tiber eine multiple Identi-
tit. Gegenliufige Entwicklungen, die Koexistenz des Widerstreiten-
den, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zihlen zu ihren unver-
inderlichen Merkmalen.

Auch das aktuelle Verhiltnis von Religion und Gesellschaft 1iBt sich
nur mit einer widerspriichlichen Kurzformel zutreftend charakterisie-
ren: »Sikularisierung der Kultur« — »Wiederkehr der Religione.!
Einerseits breitet sich in nahezu allen westlichen Gesellschaften eine
flichendeckende religidse Indifferenz aus, die vor allem die etablierten
christlichen Konfessionen damit konfrontiert, daf} sie mit zunchmen-
dem Aufwand und abnehmendem Erfolg ihre Sache vom Gestern ins
Heute zu iibersetzen haben. GroBle Anteile kirchlich gebundener Reli-
giositit verdunsten. Andererseits kondensiert ein groBer Teil auch
wieder in der Gesellschaft — gleichwohl abseits der iberkommenen re-
ligitsen Strukturen, Traditionen und Institutionen. Trotz der zahilo-
sen Nachrufe, die fiir die Religion und fiir die Moderne bisher versf-
fentlicht wurden, bestehen sie fort. Allerdings ist dieser Fortbestand
davon geprigt, daB er sich in der Dialcktik von Aufhéren und Anfan-
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gen vollzieht: Der Religion und der Moderne ist gemeinsam, daf es fiir
beide kein kontinuierliches, lineares, ungebrochenes Fortbestehen
gibt. Wer Zeuge der Erosion von Religion und Moderne ist, beobach-
tet auch beider Weiterbestehen.

Diese Gleichzeitigkeit gegenliufiger Entwicklungen ist fiir die neuzeit-
liche Geistes- und Sozialgeschichte kein Novum. In der Neuzeit haben
sich stets Aufklirungsschiibe mit einem Zuriickweichen vor der er-
reichten Entzauberung der Welt (M. Weber) abgeldst. Neu ist, dafl das
Entzauberte nicht verschwindet, sondern verwandelt, gebrochen,
»dckonstruiert« wiederkehrt. Zeitdiagnostiker verzeichnen seit Jahren
einen Trend zu ciner »neuen« Religiositit, der ablesbar ist an einer un-
erwarteten Konjunktur von Mythos und Mystik, von Gnosis und Me-
taphysik, von Meditation und Esoterik. Immer hiufiger begegnet die
Forderung nach Rehabilitierung und Wiederaufbereitung mythisch-
religiser Welterklirungen. Sie sollen als Widerlager fiir die Moderni-
sierungs- und Innovationsschiibe von Wissenschaft und Technik fun-
gieren und in einer uniibersichtlichen Welt Alternativen fiir die von
einer ausgezehrten, erschépften Vernunft nicht mehr zu leistenden
Aufgaben der Verhaltensorientierung, Identititsfindung und Sinnver-
mittlung bereitstellen. Religion steht hier fiir das, was der Mensch
nicht hinter sich bringen kann, wenn er vorankommen will. Sie ist
Platzhalter fiir das, was dem Menschen fehlt, wenn er alles hat und
dennoch iiber das Ganze seiner Lebenswirklichkeit nicht verfiigen
kann. Unerwartet kommt diese Nachfrage vor allem deswegen, weil
bisher aus dem Lauf der modernen Welt cin anderer Ausgang fiir das
Schicksal des »Anderen« von Wissenschaft und Technik abgeleitet
wurde.

1. Im Zeichen des Verschwindens.
Religiése Aufbriiche an den Bruchstellen der Moderne

Daf die Religion im Zeichen eines grofien Verschwindens stehe, galt
lange Zeit als Prognose mit dem Grad héchster Eintrittswahrschein-
lichkeit. Es schien nur eine Frage der Zeit, bis sie in der Moderne funk-
tions- und ortlos werden wiirde. Sikularisiert ist die moderne Kultur
zweifellos im Sinne einer Trennung von Kirche und Staat und ebenso
im Sinne einer weitgehenden »Verdiesseitigung« des Jenseitigen, im
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Sinne einer Verschiebung der Heilsgeschichte zu einem rein weltim-
manenten Geschehen, im Sinne einer nichtreligiésen Aneignung reli-
gidser Motive und Inhalte. In der Tat hat die Religion eine Reihe von
Zustindigkeiten an sikulare Instanzen abgeben miissen: von der Welt-
erklirung iiber die Legitimation von Gemeinschaftsbildung und ethi-
schen Normen bis hin zum Umgang des Menschen mit den Tiefen
seiner Psyche. Und ebenso hat die Entlarvung des Projektions-, Ent-
fremdungs- und Illusionscharakters transzendenzorientierter Sinnsy-
steme und Weltbilder ihr viel an kultureller Plausibilitit genommen.
Inzwischen ist aber auch klar, daB die Religion iiber betrichtliche
aufklirungs-, sikularisierungs- und fortschrittsresistente Anteile ver-
filgt,? so daB ihre kategorische Verabschiedung voreilig war.

Fiir die Behauptung, daf alles Religiése modernisierungsbedingt ver-
kiimmern miisse, sind seit einiger Zeit die mit der technisch-industriel-
len Kultur verklammerten Plausibilititen in hohem MaBe weggebro-
chen. Eine neue Aufgeschlossenheit fiir alles Spirituelle, ein neues
Fragen nach Transzendenz, eine neue Suche nach heiligen Orten und
Zeiten sind Epiphinomene eines weit um sich greifenden Unbeha-
gens an der Moderne,? die offensichtlich zuviel versprochen hatte. Ihr
Projekt, stindig wachsende Naturbeherrschung, Erweiterung der
wirtschaftlichen Optionen durch Wirtschaftswachstum, Emanzipation
von iiberkommenen sozialen Bindungen und die Stilisierung einer in-
dividuellen Identitit zugleich zu verwirklichen, verfingt sich in Wi-
derspriiche. Die angestrebte Befreiung des Menschen von naturwiich-
sigen Zwingen hat sich umgekehrt in das Ausgeliefertsein der Natur
an den Menschen. Wirtschaftliche Produktivkrifte haben sich in 6ko-
logische Destruktivmichte verwandelt. Biirokratische Planungskapa-
zititen sind in Stdrpotentiale fiir kleinriumige Lebenswelten um-
geschlagen. Die technisch-industriclle Eroberung der Welt hat zur
Entfremdung von der Wirklichkeit gefiihrt. Emanzipation bezahlen
viele Zeitgenossen mit Einsamkeit, Autonomie mit Uberforderung.
Der moderne Glaube an einen in der Geschichte waltenden Fortschritt,
der sich — angetrieben von Wissenschaft und Technik — unaufhaltsam
durchsetzt, verliert Anhinger. Die Leitideen der Moderne sind in eine
Tradierungskrise geraten, nachdem sich angesichts der Skologischen
Krise die Gleichsetzung von Vernunft und Fortschritt durch ihre Um-
kehrung zu negieren droht. Das Unbchagen an dieser Entwicklung
artikuliert sich nicht zuletzt in der Frage, worauf Wissenschaft und
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Technik noch ihren Anspruch auf Uberlegenheit gegeniiber mythisch-
religidsen Denktraditionen griinden wollen, wenn sie am Ende nur zur
Zerstérung der natiitlichen Lebensgrundlagen fiihren. Sollte man
dann nicht zuriickkehren zu den Bestinden archaischer Kulturen, in
denen das steckt, was in der neuzeitlichen Vernunft vermifBt wird: eine
Leben, Denken und Handeln in all seinen Dimensionen integrierende,
»ganzheitliche« Orientierung, in der die eigentliche Wahrheit iiber
Mensch, Welt und Geschichte schon enthalten ist? Sollte man sich
nicht abwenden von jenen Instanzen, die nur ein fiir Mensch und Natur
ruindses, zweckrationales und instrumentelles, auf ein Unterwerfen
der Wirklichkeit abgerichtetes »Herrschaftswissen« verwalten? Ist es
nicht an der Zeit, sich um ein »Verstindigungswissen« zu bemiihen,
das den Menschen wieder zu einem Leben im Einklang mit der Natur
befihigt? Bergen nicht Mythos und Religion ein »Lebenswissen«, das
die Grundkonflikte und Reifungskrisen des Menschen kreativ zu be-
wiltigen hilft, das seine Lebenspraxis sinnhaft strukturieren und inte-
grieren kann? Braucht es nicht ein Gegenmittel fur den Utopieverlust,
die Phantasiclosigkeit und Resignationslust des modernen »business as
usual« ? Benétigen wir nicht dringend eine Erinnerung an das, was in-
mitten aller Selbstzufriedenheit mit dem Erreichten und allem Sichab-
finden mit dem Verlorenen geltend macht, daB solche Einstellungen
Verdringungen und Verkiimmerungen der Suche nach dem »eigent-
lichen« Leben sind?

Die sich in diesen Fragen manifestierende Abwendung von der Mo-
derne ist zivilisationskritisch motiviert und nimmt nicht selten reli-
gidse Dimensionen an, wenn etwa die Sehnsucht nach einer unversehr-
ten Natur angesichts einer als destruktiv empfundenen technisierten
Welt mit einer Resakralisierung der Natur einhergeht. Da die tech-
nisch-industrielle Zivilisation als ein Merkmal europiisch-westlicher
Kultur gilt, entspricht der Nachfrage nach religiésen Orientierungs-
mustern eine Zuwendung zu religidsen Uberlieferungen auBlereuro-
piischer Herkunft. Hoch im Kurs stehen die Traditionen derjenigen
Kulturen, die durch die Ausbreitung des okzidentalen Rationalismus
bedroht erscheinen. Diese Absetzbewegung von der Moderne hat
noch eine andere Dynamik. Die Wiederkehr der Religion an den Gren-
zen der Moderne ist auch ein {iberaus brisantes politisches Phinomen,
wie das Erstarken fundamentalistischer Gruppen in nahezu allen Teilen
der Welt belegt. Die Reislamisierung zahlreicher Linder im Vorderen
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Orient macht eindrucksvoll deutlich, daB heilige Schriften nicht allein
der persénlichen Erbauung dienen. Hier geht man daran, mit dem
Koran Staat zu machen — wobei es auch zur Beseitigung von politi-
schen und sozialen Freiheiten kommt, die unter westlichem Einflul
durchgesetzt wurden und nun als Exponenten einer die autochthone
Identitit unterdriickenden Macht annulliert werden. *

Die Ortung der Religion an den Grenzen der Moderne aber will nicht
nur im geographischen Sinn verstanden werden, als ginge es allein um
ihr Erstarken in den Randzonen abendlindischer Zivilisation. Die
Grenzen der Moderne markieren in westlichen Gesellschaften vor al-
lem jene Stellen, an denen erkennbar wird, daB sich die neuzeitlichen
Sikularisierungs- und Modecrnisierungsprozesse im Laufe der Zeit
selbst aushdhlen und ein Vakuum entstehen lassen wegen ihrer uner-
fiillbaren Fortschrittsversprechen. Die Moderne war angetreten, eine
Formation von Kultur und Gesellschaft hervorzubringen, die sich
ihre normativen Grundlagen selbst gibt und darauf verzichtet, diese
in religis-metaphysischen GewiBheiten oder unhinterfragbaren Tra-
ditionen zu verankern. Oberste Instanz verantwortlicher Lebens-
fithrung, zuverlissiger Weltorientierung und aller philosophischen
Begriindungsbemiihungen sollte die Vernunft sein. Die Ziele jener
Zeit, in der sie an die Macht kommen will, sind: Miindigkeit und Sou-
verinitit des Subjckts, Mobilmachung aller Fortschrittskrifte, Be-
schleunigung der Verfahren des Wissenserwerbs und der praktischen
Wissensverwertung mit dem Ziel einer vernunftbestimmten Gestal-
tung der Welt.s Inzwischen ist der ProzeB einer Weltbeherrschung als
uneingeschrinkter Ausfithrung menschlicher Autonomie, die sich
unabhingig macht von Voraussetzungen und Folgen, die sich mensch-
licher Selbstbestimmung entzichen, aus dem Tritt geraten. Die Mo-
derne ist eingetreten in eine Phase, in der die Schattenseiten des Fort-
schritts die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen bestimmen. Die
industrielle Wohlstandsproduktion wird iiberlagert von Ubclstinden,
die dem industriellen Wachstumsparadigma zuzuschreiben sind. Im
Riickblick erscheint die Sozialgeschichte der Moderne als ein Wettlauf
von technisch-wissenschaftlichen Anstrengungen, die naturwiichsi-
gen Gefihrdungen des menschlichen Lebens zu entschirfen, mit im-
mer weiter ausschlagenden Risiken, die von Technik und Wissenschaft
hervorgebracht werden, aber mit ihren eigenen Mitteln nicht mehr zu
bewiltigen sind.f
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Offensichtlich ist die Moderne zur Vollendung ihrer Projekte auf
andere Krifte angewiesen, als sie Technik und Wissenschaft zur Ver-
fiigung stellen. Sie lebt von Voraussetzungen, die sie nicht garantie-
ren, und von Inhalten, die sie nicht hervorbringen kann. Es gibt offen-
kundig technisch Unableitbares, 6konomisch Unverrechenbares und
politisch Unverfligbares, dessen Miflachtung moderne Gesellschaften
um ihre Zukunft bringt. Offensichtlich gelingt s der neuzeitlichen
Wissenschaft nur, im Umgang mit der Welt stets die »halbe Wahrheit«
ans Licht zu bringen.” Gesucht werden daher alternative Wahrneh-
mungsformen fiir das bisher tibersehene, verdringte oder unterschla-
gene Nicht-Technische der Technik, das Nicht-Okonomische der
Wirtschaft und das Nicht-Politische der Politik. Wo die Zumutungen
und Enttiuschungen der Moderne uniibersehbar ihre Entlastungen
und VerheiBungen tbersteigen, liegt es fraglos nahe, in den von der
Moderne iibersehenen, verdringten und unterschlagenen mythischen
und religidsen Wahrnehmungsmustern jene Anregungen zu suchen,
die ein der neuzeitlichen Vernunft itberlegenes Wissen von den Bedin-
gungen und Gesetzen des Daseins erschlieBen konnen.

Die Reaktionen der wissenschaftlichen Offentlichkeit auf solche
Trends und Tendenzen variieren zwischen einer Degradierung zu re-
tardierenden Momenten der Kulturgeschichte und einer Aufwertung
des Mythisch-Religiésen zu einer neuen Leitgrofe bei dem Vorhaben,
das normative Fundament der Moderne einer Revision zu unterzichen.
In der Philosophie stehen sich allergische Abwehrreaktionen ange-
sichts der vermeintlichen oder tatsichlichen Ausliufer einer Gegenauf-
klirung und ein ideologisch unverstelltes, historisch-kritisch geleitetes
Interesse zur Erforschung der Entstehungs- und Geltungsbedingun-
gen der von Mythos und Religion vertretenen Weltanschauungen
gegeniiber.® Ist fiir die einen die von der Aufklirung herkommende
Vernunftkultur unverzichtbare Mitgift fiir die fortschreitende Verbes-
serung des Menschen durch die Vernunft, so stellt sie fiir die anderen
eine Hypothek dar, die mdglichst rasch abzutragen ist zum Zwecke der
Verbesserung der Vernunft durch den Menschen.
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2. Zwischen Mythos und Moderne.
Die Sache der Vernunft und der Anspruch der Religion

Aufgabe der Philosophie ist es, die Sache der Vernunft zu vertreten.?
Ein solches Unternehmen ist heute ebenso dringlich wie prekir. Die
Vernunft, vor deren Richterstuhl bisher alles zu verantworten war,
steht inzwischen selbst unter Anklage. Der Vorwurf lautet: Anstiftung
zur Pliinderung der natiirlichen Umwelt und zur Verwiistung der
psychischen Innenwelt des Menschen.'® Die Sache der Vernunft zu
vertreten kann am Ende der Moderne nur bedeuten, sich zugleich der
volligen Bestreitung ihres Rechtes auszusetzen.'' Bei dem Versuch,
Geschichte zu machen, hat die Vernunft in der Moderne stets auch das
Un- und Widerverniinftige, das Irrationale und Widerspriichliche mit-
produziert.'* Was sie andererseits als das »Andere« der Vernunft vor-
fand — das ReligiGse und Mythische —, erklirte sie vorschnell zu ihrem
Widerpart. Angesichts der Dialektik des Fortschritts kann sich daher
die Moderne weder ihrer Rationalitit noch ihrer Sikularitit weiterhin
sicher sein. Gleichwohl muf die Philosophie Vorbehalte anmelden ge-
geniiber dem Verlangen, unversehens bei mythisch-religiésen Deu-
tungssystemen Zuflucht zu suchen. Ist es ein Fortschritt, wenn nicht
mehr von der Gesellschaft verlangt wird, sie solle endlich Vernunft
annehmen, und ihr statt dessen die Riickkehr zum Mythos als Sinnlie-
ferant vorgeschlagen und als Wahrnehmungsinstrument die Gnosis
empfohlen wird? Die Moderne, welche die Religion einst in die Krise
stiirzte, ist nun selbst in die Krise geraten. Mul3 man daraus den Schluf3
ziehen, die Aufklirung sei nur ein Interregnum gewesen, das nun an
sein Ende gekommen sei? Affirmative Antworten auf diese Fragen
verwechseln das Aufgeklirtsein iiber die sozialgeschichtlichen Gren-
zen der Aufklirung mit einer Aufklirung iiber das Ende der Ver-
nunft.

Zweifellos bedarf es einer Autklirung tiber die Autklirung und einer
neuen Bestimmung dessen, was diesseits und jenseits der Vernunft ist,
was zu den prae-, meta- und nonrationalen Bedingungen verniinftiger
Praxis zihlt. Hier gilt: sola ratione numquam sola. Rationalititskritik
bleibt die Sache der um Vernunft Bemiihten. Verniinftig sind aber
heute nur noch diejenigen, die iiber vernunftgemifie Umgangsformen
mit dem »Anderen« der Vernunft verfiigen.'* Eine Aufklirung tiber
die Grenzen der Moderne und der Vernunft muf3 wesentlich daran in-
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teressiert sein, das Kritik- und Emanzipationspotential der neuzeit-
lichen Vernunft nicht wieder preiszugeben. Sich einer rigorosen Ver-
nunftskepsis hinzugeben, ohne zugleich auch die Griinde zu erwigen,
die ihrerseits an dieser Skepsis selbst zweifeln lassen, entspricht zudem
keiner philosophischen Tugend. Auf dicsc Weise entsteht leicht ein
intellektuelles Vakuum, in das die uniiberpriiften Wahrheiten von My-
thos und Religion und die uniiberpriitbaren Unwahrheiten religidser
Sekten gleichermaBen und ungeschieden einstrémen kénnen. Zwar
138t sich das ethische, politische und Skonomische Projckt der Mo-
derne, d.h. die Sicherung von Freiheit und Solidaritit, von Frieden
und Gerechtigkeit, wohl nur vollenden, indem man tiber sie hinaus-
geht. Uber sie hinauszugehen kann aber rechtens nur bedeuten, an-
gesichts ihrer Pathologien, Blockaden und Briiche noch einmal durch
die Aufklirung hindurchzugehen und ihren Vernunftpostulaten zum
Durchbruch zu verhelfen.'* Einfachhin an vorneuzeitliche Formen
der Realititsbewiltigung anzukniipfen kime cinem Anachronismus
gleich. Der Vorschlag, Diskursivitit zugunsten irgendciner Spirituali-
tit, zugunsten des Mythischen oder Imaginiren abdanken zu lassen,
verspielt das Erbe der Aufklirung.'s DaB Religion sich als sikularisie-
rungsresistente Form menschlicher Lebensdeutung und -fithrung er-
wiesen hat, kann man zwar als Kritik der klassischen Religionskritik
betrachten. Damit ist aber keineswegs gesagt, »dal} diese Negation der
Negation selbst eine Bekriftigung der urspriinglichen Position wire.
D. h. aus der Kritik der Kritik allein wichst noch keine Revitalisierung
vormoderner Formen des Religiosen«.'" Ebenso abwegig wire es, von
der Philosophie nur noch zu erwarten, dal sie sich als Bewihrungshel-
ferin bei der Resozialisierung religiéser Traditionen betitigt. Unvoll-
endet ist nicht nur das Projekt der Vernunft, sondern auch das der Reli-
gionsphilosophie.

Das Entstehen der Religionsphilosophie als einer spezifischen Diszi-
plin philosophischen Denkens steht im engen Zusammenhang mit den
kulturellen Umbriichen des 17. und 18. Jahrhunderts. Sie bildet sich
zunichst in England, Frankreich und Deutschland aus und verdankt
sich wesentlich den religionskritischen Impulsen der Aufklirung. Zu-
gleich ist sic eine Reaktion darauf, daB die Uberzeugungskraft des
Christentums aufgrund seiner ungeklirten, weithin ablehnenden Ein-
stellung zur geistig-wissenschaftlichen sowie gesellschaftlich-politi-
schen Sphire der heraufziehenden Moderne schwindet und die sich
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emanzipierende kritische Vernunft angesichts dieser Diastase »Wesen
und Wahrheit« religitser Weltdeutung in eigener Regie ermitteln
will.'” Fragen, Problemkonstellationen und Herausforderungen, die
nicht durch die bisherige Theologiegeschichte oder kulturelle Tradi-
tion vorgeklirt waren, sondern sich erstmals stellen, machen Ansatz
und Zuschnitt religionsphilosophischen Denkens dieser Zeit aus. Dazu
zihlt etwa die Universalitit der Religion in der Partikularitit der
Konfessionen, das Verhiltnis von Pluralitit und Toleranz, von Wahr-
heit und Geschichte. Gegenstand einer den Vernunftidealen der Auf-
klirung verpflichteten Religionsphilosophie ist anfinglich die »na-
tiirliche« bzw. »verniinftige« Religion, die sie vom iiberlieferten
Christentum zunichst unterscheidet und ihm dann kontrastierend ge-
geniiberstellt. Thr Ziel ist es, »fiir die in der Moderne nicht mehr selbst-
verstindliche christliche Religion entweder einen fiir die kritische Ver-
nunft kompromittierenden oder rechtfertigenden Grund zu suchen
oder, ohne kritische und apologetische Intention, das Verhiltnis der
Religion und der Religionen historisch, soziologisch, psychologisch,
phinomenologisch oder sprachanalytisch »wertfreic zu beschrei-
ben«. "

Damit sind bereits auch jene Konfigurationen in den Blick gertickt,
denen man die weiteren Ausprigungen religionsphilosophischen Den-
kens im 19. und 20. Jahrhundert idealtypisch zuordnen kann:" Die
radikale Religionskritik materialistischer, naturwissenschaftlicher oder
soziologischer Prigung betrachtet Religion tiberhaupt als falsches, ent-
fremdetes BewuBtsein von der inneren und duBeren Natur des Men-
schen (vgl. auf dieser Linie L. Feuerbach, F. Nietzsche, S. Freud), das
zudem obsolete gesellschaftliche und politische Verhiltnisse rechtfer-
tigt oder diese durch einen illusioniren Verweis auf ein Jenseits ertrig-
lich machen will (vgl. K. Marx).? Eine in der Tradition einer philo-
sophischen Theologie (bzw. theologia naturalis) stehende apologetisch
orientierte Religionsphilosophie versucht, von einer teleologisch ver-
standenen Vernunftnatur des Menschen aus a priori giiltige, allgemein
einsichtige Aussagen iiber das Wesen des Menschen und seine Offen-
heit fiir das »immerseiende Sein«, das Ewige und Absolute, kurz: fiir
die Wirklichkeit Gottes zu formulieren.?' Diese Grundidee setzt sich
fort und spiegelt sich sowohl in den neueren Versuchen einer tran-
szendentalphilosophischen Religionsbegriindung® als auch in Ent-
wiirfen, die auf dem Boden des Existentialismus bzw. der Existenzphi-
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losophie®? und des dialogischen Denkens bzw. des Personalismus?
entstanden sind. Ergebnis einer Begegnung von philosophischer
Phinomenologie und empirischer Religionswissenschaft ist die Reli-
gionsphinomenologie, die im Ausgang von empirischen, historisch-ana-
lytischen und kulturvergleichenden Forschungen religiése Erschei-
nungen (Hierophanien, Riten, Kulte, Symbole) zu erheben sucht und
auf diesem deskriptiv-komparativen Weg ein Verstindnis von der
Sinnlogik religidser Vollziige und Deutungsmuster ermdglichen
will.?s Mit Fragen von Sinn, Bedeutung und Funktion, mit Problemen
der Kognitivitit, Wahrheits- und Rechtfertigungsfihigkeit religioser
Rede beschiftigt sich intensiv die vor allem von der angelsichsischen
sprachanalytischen Philosophie beeinfluSte Analytische Religionsphilo-
sophie. *®

Eine zeit- und sachgemilBe Religionsphilosophie, die angesichts der
eingetretenen religidsen Uniibersichtlichkeit erneut gefragt ist, »We-
sen und Wahrheit«, d. h. Genese und Geltung, Bedeutung und Funk-
tion, Rationalitit und Legitimitit religiéser Denk- und Verhaltenswei-
sen zu sondieren, kann die leitenden Paradigmen dieser Entwiirfe trotz
ithrer Disparitit nur um den Preis einer Verengung ihres Blickfeldes
und der Schmilerung ihres Ertrages iibergehen: Keine Religionstheo-
rie ist adiquat, die nicht nach der lebenspraktischen Relevanz religicser
Sinnwelten fragt. Keiner ihrer Zuginge ist ausreichend, der ignoriert,
daf3 Religion nicht ohne Beriicksichtigung derer ausreichend erfalt
werden kann, die sie leben und tradieren. Kein Denkmodell der Verifi-
kation religiéser Deutungssysteme kann tiberzeugen, in dem nicht
auch der kognitive Gehalt solcher Rede auf dem Priifstand steht. Und
keine Untersuchung der Mdoglichkeitsbedingungen religigser Voll-
ziige kommt aus ohne eine Vergewisserung der geschichtlich-katego-
rialen Ausdrucksformen religiéser Praxis. Insofern ist die Frage nach
einem allgemeinen Religionsbegriff, welche die Religionsphilosophie
in der Neuzeit durchgingig beschiftigte und deren Beantwortung so-
wohl ihr Materialobjekt als auch ihr Formalobjekt prizisieren sollte,
immer nur am konkreten Phinomenbestand zu gewinnen?’ —ein Vor-
gehen, das sich solange nicht in zirkuliren Windungen totliuft, wie es
versucht, von Grundbegriffen her, die aus transzendental-logischer
Erfahrung gewonnen sind, die empirisch-objektive Erfahrung (reli-
gidser Phinomene) zu rekonstruieren.®® ZeitgemiB ist schlieBlich eine
Religionsphilosophie, wenn sie das in der Neuzeit erreichte intellektu-
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elle Anspruchsniveau der Analyse und Kritik von Geltungsgriinden
religiésen Sprechens und Handelns nicht unterbietet. Um sachgemiB
zu sein, darf'sie aber auch nicht der Frage ausweichen, was der »Logosx,
das genuin Religitse eines religidsen Selbst- und Daseinsverstindnisses
ist.* Eine solche Aufgabenbestimmung klingt wenig originell, aber sie
trifft dennoch die originire Aufgabe der Religionsphilosophie, sowohl
nach den philosophischen Implikationen einer bestimmten Religion zu
fragen als auch die Bedeutung religiser Vorstellungs- und Sprachmu-
ster fiir das philosophische Denken aufzuhellen. Belangvoll sind diese
Muster auch fiir eine Zeit, deren Intellektuclle sich von einem »nachme-
taphysischen Denken« bestimmt wissen 3° und gleichwohl eine Koexi-
stenz von Philosophie und Religion nicht ausschlieBen kénnen. Ohne
die kulturelle Prisenz und eine sozialisatorische Vermittlung bzw. phi-
losophische Aneignung jener religitsen Tradition, die z. B. fiir einen
Europier »Begriffe wie Moralitit und Sittlichkeit, Person und Indivi-
dualitit, Freiheitund Emanzipation«®' inihrer Tiefe und Tragweite erst
verstehbar macht, kann auch eine kulturelle Selbstverstindigung des
»modernen« Menschen kaum gelingen. Dieses semantische Potential
muf sich jede Generation von neuem erschliefen kdnnen, sollen nicht
Jjene Momente verlorengehen, die tiber die Humanitit einer Kultur ent-
scheiden. Dabei geht es nicht zuletzt um die (christlich-)religiés be-
zeugte »Erfahrung von nicht-nivellierender Gleichheit und individu-
ierender Gemeinsamkeit, um die Erfahrung einer Nihe iiber die Distanz
zu einem in seiner Differenz anerkannten Anderen hinweg, um die
Erfahrung einer Verschrinkung von Autonomie und Hingabe, einer
Versdhnung, die die Differenzen nicht ausldscht, einer zukunftsorien-
tierten Gerechtigkeit, die solidarisch ist mit dem ungesiihnten Leid ver-
gangener Generationen, um dic Erfahrung der Reziprozitit freigeben-
der Anerkennung, eines Verhiltnisses, in der ein Subjekt dem anderen
assoziiert ist, ohne der entwiirdigenden Gewalt des Tausches zu unter-
liegen — einer héhnischen Gewalt, die Gliick und Macht des einen nur
um den Preis des Ungliicks und der Ohnmacht des anderen zulif3t«.32
Zur Sicherung dieser »minima moralia« bedarf es mehr als der prakti-
schen Vernunft und der Einlésung ihrer Forderung nach Transzendie-
rung zweckrationaler Erfolgs- und Nutzenkalkiile.® Hier bedarf es
einer anderen Art von Transzendenz, die in dem Unabgegoltenen be-
wahrt ist, »das die kritische Aneignung identititsbildender religicser
Uberlieferung erschlieBt«.3



18 Hans-Joachim Héhn

Wenn das Interesse an Religion nicht die Wiederkehr von Unvernunft
und Aberglaube begiinstigen soll, bedarf es einer entsprechenden
(ideologie-)kritischen Scheidung der Geister. Eine solche Differenzie-
rung diirfte aber auch im aufgeklirten Eigeninteresse der Vertreter re-
ligiéser Weltdeutung liegen. Ihnen kann nicht daran gelegen sein, mit
frommen Phantasten, weltfremden Scktierern und geschifestiichtigen
Okkultisten verwechselt zu werden. Fiir etwas einzustehen, was mit
den Mitteln der Vernunft unableitbar ist, macht dic Eigenstindigkeit
des Religidsen aus. DaB sich diese Unableitbarkeit aber in einer fiir
Verniinftige nachvollzichbaren Weise einsichtig machen [iBt, ist die
Voraussetzung dafiir, dal das Religiose nicht zum Stellvertreter des
Irrationalen und Vernunftwidrigen wird. Wenn es zutrifft, dafl nur
zumutbar ist, was auch verantwortet werden kann, dann bedarf der
religidse Glaube der Vernunft. Er gerit damit keineswegs unter die
Vormundschaft der Vernunft. Der Gedanke der Bevormundung ist
der Vernunft fremd. Sie erhebt an die Vertreter der Religion nur eine
Forderung, deren Einlésung der Sache der Religion letztlich zugute
kommt: Aus Geltungsanspriichen sollen Argumente werden und Be-
hauptungen sollen in Begriindungen umgewandelt werden. Die Ver-
nunft 138t nichts gelten, was gedankenlos getan und unbedacht gesagt
wird. Sie macht Front gegen jede religiése Gedankenlosigkeit, die
nicht Rechenschaft ablegen will iiber die Griinde, die den Vollzug des
Glaubens rechtfertigen. Sie macht mobil gegen jede Bedenkenlosig-
keit, mit der religidse Geltungsanspriiche vertreten werden. Sie legt
die solchermaBen in der Gefahr des Fanatismus und Fundamentalismus
Stehenden auf den zwangfreien Zwang der Argumentation fest. Die
Vernunft widersetzt sich jeder Weltanschauung, die sich der Mittel des
Denkverbotes bedient und damit einen titlichen Angriff auf die Frei-
heit des Gewissens begeht. Die Vernunft will letztlich nichts anderes
als zu denken geben, und sie ist sich damit einig mit jeder Form von
Religiositit, die angesichts der Krisen und Konflikte der technisch-
industriellen Kultur zum Nachdenken auffordert und zum Umdenken
einlidt.
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3. Aufklirung, Kritik, Verstindigung.
Aufgaben religionsphilosophischen Denkens

Wenn angesichts der Krisen und Konflikte der Moderne vielfach vom
Ende der Moderne gesprochen wird, dann kann damit weder ihr Ende
als Vollendung noch als Veraltung gemeint sein.?s Sie ist unvollendet,
weil sie mit ihren Projekten nicht fertig geworden ist, und sie ist den-
noch nicht iiberholt, da keine kulturelle Formation in Sicht ist, die thre
Nachfolge antreten kénnte. Insofern gibt die moderne Kultur trotz
ihrer Briiche und Inkonsistenzen weiterhin die Bedingungen vor, un-
ter denen religidse Sinnsysteme Offentlich wirksam werden kénnen.
Sie definiert — entsprechende » Dekonstruktionen« eingerechnet — auch
den Kontext, innerhalb dessen die gesellschaftliche Relevanz der Reli-
gion und die intellektuelle Zumutbarkeit ithrer Geltungsanspriiche zu
diskutieren sind. Fiir die Religionsphilosophie gilt es, in Ansatz und
Methode dem religisen Segment moderner Gesellschaften in der
Weise gerecht zu werden, daf scin sich stindig verindernder »Aggre-
gatzustand« auch ein entsprechend mehrdimensionales Theoriedesign
bedingt.3 Nur so kann sie auch produktiv die Erwartungen aufneh-
men, die sich mit dem Unternehmen des philosophischen Reflektie-
rens von Religion verbinden.

Die Religionsphilosophie hat sich zu beteiligen an dem Proze der
Selbstaufklirung moderner Gesellschaften, deren merkwiirdig gebro-
chene Evolution immer wieder das Auftreten von Religion und My-
thos fordert. Sie hat mitzuwirken bei der Identifikation kulturell re-
gressiver und innovativer Wirkungen von Religion und Mythos. Und
sie hat sich der Aufgabe zu stellen, den Zugang zu jenen Ressourcen
von »Sinn« und »Mut zum Sein« (P. Tillich) freizuhalten, fiir die es
keine 8konomischen und technischen Aquivalente gibt und die verhin-
dern, dafl der Mensch auf die Welt des Gegenstindlichen und Zuhan-
denen festgelegt wird oder zur politisch-6konomischen Manipula-
tionsmasse verkommt. Der Religionsphilosophie muB es auch um die
Rekonstruktion von Strukturen und Prozessen gehen, iiber die sich
Menschen dariiber verstindigen kénnen, wie sie Stand gewinnen kén-
nen in einer endlichen und verginglichen Welt. Sie kann sich nur um
den Preis ihrer gesellschaftlichen und politischen Unerheblichkeit von
der Erérterung der Frage dispensicren, wodurch sich quer durch alle
Kulturen und Konfessionen der Widerspruch gegen die Behauptung,
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daB der Mensch angesichts seiner befristeten und begrenzten Existenz
letztlich ein Nichts und ein Niemand sei, rechtfertigen li3t — auch und
gerade angesichts der »post-modernen« Verabschiedung der Katego-
rien »Subjekt«, »Persone, »Individuume«.¥7

Mit dem Angegangensein von einem Unbedingten — sei es nun das
»Heilige«3*, »Gott«? oder das »Geheimnis der Wirklichkeit«* genannt
— hat der religidse Mensch seit jeher die Wahrnehmung der unbeding-
ten Wiirde scines Selbstseins, der Tiefe seiner Verantwortung und des
Grundes seiner Freiheit verkniipft. Heute kommt der interkulturellen
und interreligiésen Reflexion dessen, was alteuropiisch die Begeg-
nung mit dem, »was uns unbedingt angeht« (P. Tillich), genannt wer-
den kann, zunehmend Bedeutung zu. So vollzicht sich die Begegnung
der Kulturen im Zuge einer umfassenden globalen Vernetzung stets
auch als Begegnung oder Konfrontation der Religionen und nétigt
darum zu einer Hermeneutik »anderer« Religionen und des »Anderenc«
in diesen Kulturen.*' Daneben spiegelt sich der Vorgang der Pluralisie-
rung des Religidsen lingst auch intrakulturell. Seit einiger Zeit werden
hierzulande monotheistische und »monomythische« Konzeptionen
des Unbedingten auch von philosophischer Seite attackiert und miis-
sen sich vorhalten lassen, in der Geschichte nur zu oft als Quelle tota-
litiren Machtstrebens und eines weltanschaulichen Monopolismus
fungiert zu haben.+* Der Monotheismus wird kritisiert als eine Be-
wuBtseinsform, die »konstitutionell« unfihig ist, die unabweisbare
Vielfalt alles Wirklichen in ihrer jeweils eigenen und unableitbaren
Vielfalt der Urspriinge iiberhaupt erkennen und ihr soziokulturell
entsprechen zu kénnen. Den Anwilten eines »aufgeklirten Polytheis-
mus« (O. Marquard) ist der Monotheismus suspekt, da er als Beglaubi-
gungsideologie eines vordemokratischen, gewaltenteilungsfeindlichen
Herrschaftsdenkens erscheint sowie als freiheits- und individualitits-
gefihrdendes Einheitsdenken unter Totalitarismusverdacht steht. Fiir
die Religionsphilosophie wird daraus die Forderung abgeleitet, die
iberkommene Nihe zum Monomythos aufzukiindigen und die einst-
mals »monorational« fundierten Dissensverbotsdekrete zuriickzuneh-
men. Anders scheint die Religionsphilosophie nicht mehr kompatibel
zu sein mit einer Kultur, die sich durch eine irreversible Pluralitit
hochgradig differenter Wissensformen, Handlungsmuster und Lebens-
welten auszeichnet. Diese Vielfalt tritt nicht mehr als ein Binnenphéno-
men innerhalb eines umfassenden und allgemein anerkannten sozio-
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kulturellen Rahmens auf, sondern besteht in einer Vielheit inkommen-
surabler Bezugs- und Begriindungsebenen der verschiedenen Sphiren
von Kultur und Gescllschaft. Philosophische Plidoyers fiir »Poly-
mythie« ziclen daher auf eine Freigabe und Stirkung differenter, parti-
kularer Denkansitze und Sprachspicle in threr Verschiedenheit, Auto-
nomie und Irreduzibilitit. Der Monotheismus gilt als Exponent eines
obsoleten Einheitsdenkens, das heute nur auf dem Weg eines repressi-
ven und totalitiren Antipluralismus wieder FuB fassen kann. Die Uber-
zeugungskraft dieser Argumentation beruht gleichwohl auf einer teil-
weisen Ausblendung der herrschafts- und ideologickritischen Aspekte,
welche die monotheistische Tradition ihrerseits fiir sich beanspruchen
kann.# Zweifellos gibt es in der Geschichte des Christentums zahlrei-
che Belege dafiir, daB es sich nach innen und auien nicht als pluralitits-
fihig erwiesen hat. Aber es ist ebenso bezeichnend, dafl immer dann,
wenn die monotheistische Prigung besonders betont wurde, es in der
Geschichte des Judentums und des Christentums jene Phasen waren, in
denen seine Vertreter sich auch kritisch, antithetisch, kontrastiv zur
Gesellschaft und zum religiosen Establishment verhalten haben. Der
Monotheismus hat vor allem in seinen prophetisch-oppositionellen
Manifestationen soziale Schieflagen angeprangert, Salz in die Wunden
der Gesellschaft geschiittet und die Erinnerung an historische Kata-
strophen wachgehalten. Eine gesellschafts- und kulturkritisch einge-
stellte Philosophie wird vor diesem Hintergrund nicht umhinkénnen,
die Bedeutung des Religiésen auch daran festzumachen, daB es gesell-
schaftlich eingeschliffene Prozesse unterbricht, kulturell vorgestanzte
Verhaltensschablonen in Frage stellt und sich immer wieder weigert,
mit dem Geist der Zeit im Gleichschritt zu marschieren.

Jenseits der Polytheismus/Monotheismus-Kontroverse ist eine Form
religidser Spurensicherung zu orten, deren lebensweltliche Relevanz
und deren Bedeutung fiir eine religionsphilosophische Hermeneutik
der Moderne und ihres Atheismus immer deutlicher hervortritt: Reli-
gionsphilosophie als »negative Theologie«.4 Auch sie ist Ausdruck
einer Weigerung. Sie negiert ein anthropomorphes Denken und Reden
von dem, wofiir das Wort »Gott« steht; sie bricht mit metaphysischen
Gottesbeschreibungen, die das Unbedingte und Unendliche mit dem
»reinen und vollkommenen« Sein assoziieren. Aber sie sperrt sich
ebenso gegen die Behauptung, daB F. Nietzsches Toterklirung des
metaphysischen Gottes einem Verdikt jeglichen Gewahrwerdens einer
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Wirklichkeit gleichkommt, die das gegentber Mensch und Welt
»Andere« bleibt. Negative Theologie trigt der Tatsache Rechnung,
daf die Moderne Gott losgeworden ist, daff er zur Erklirung inner-
weltlicher Abliufe und Sachverhalte nicht notwendig ist. Wenn dem
so ist, dann versteht sich die Welt von selbst und der Mensch hat zu
leben »etsi deus non daretur« (D. Bonhoeffer). Dann entsteht die pa-
radoxe Aufgabe, in einer Welt iiber Gott nachzudenken, deren Ver-
fassung es nétig macht, die Welt ohne Gott zu denken. Das kann auf
den ersten Blick offenkundig nur noch bedeuten, einen Nachruf auf
Gott zu verfassen. Dem entspricht, daf} die religitse Grunderfahrung
vieler Zeitgenossen ist, keine Erfahrung des Unbedingten, der Tran-
szendenz mehr zu machen. Auch die Frommen unter ihnen kénnen
ihren Gottesglauben nur noch leben als eine Widerstandshaltung ge-
gen cine geheimnisleere Moderne. Sie haben sich wundgerieben an
Idealen, denen keine Realitit entsprach. Sie erleben an sich das
Schwinden religiéser Gewillheiten, an deren Stelle nichts Neues und
Anderes tritt, sondern buchstiblich: Nichts. Negative Theologie
setzt dort an, wo Gott negiert wird, weil man nicht sieht, was cinen
Gott, der als moralische, naturwissenschaftliche, politische Arbeits-
hypothese abdanken muBte, von einem Gott unterscheidet, den es gar
nicht gibt. Sie versucht, Gott und das Nichts zusammenzudenken,
und erschlieBt diesen Zusammenhang in der Weise des Bestreitens al-
ler vorgeblichen religidsen GewiBheiten, auf dem Weg des Abschens,
Abstreifens und Hintersichlassens aller religiésen Bilder und Vorstel-
lungshilfen, bis dem Meditierenden in der Konfrontation mit dem
Nichts die Alteritit Gottes aufgeht, die so weit geht, dal sein Anders-
»sein« mit seinem Nichtsein verwechselt werden kann.* Ein solches
Denken, das zugleich kritisch und transzendenzoffen ist, das um die
Unverfiigbarkeit und Unableitbarkeit des Mystischen wei und sich
nicht instrumentalisieren 138t, ist vielleicht am chesten anschluf3fihig
fiir jene existentiellen Aporieerfahrungen und Leerstellen, die kennt-
lich zu machen heute sonst nur noch die Kunst bemiiht ist.*° Dariiber
hinaus ist es in besonderer Weisc belangvoll fiir ein »Weltgesprich«
der Religionen, das davon lebt, daBB man die Wahrheit der eigenen
Uberzeugung bei den »Anderen« wiederentdecken kann. Hier ist
ein Briickenschlag mdglich von einer christlichen »theologia nega-
tiva« zum Hinduismus, »der in seiner philosophischen Form die
reine Transzendenz- und Geheimniserfahrung verkdrpert«, und zum
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»Buddhismus, der im >Nichts« erfiillter Leere religitse Erlésung fin-
det. Sie stimmen ins Geheimnis der Transzendenz und des Nichts
emn«.47

Eine solche »reductio in mysterium« betreibt keineswegs eine Verkiir-
zung des Phinomens »Religion«. In dieser Gefahr stehen vielmchr jene
Ansitze, die seinc kulturelle Bedeutung an seinen Kompensationslei-
stungen festmachen. In einer solchen Sichtweise erscheint Religion
lediglich als ein Reservat, das Zuflucht gewihrt angesichts der unheil-
vollen Ausliufer ciner im ganzen dennoch akzeptierten technisch-
industriellen Zivilisation. Religionsproduktiv ist hier nicht mehr die
Sehnsucht nach Befreiung und Erlésung, sondern der Bedarf an unge-
brochenen Traditionen, an unangefochtener ethischer Orientierung
sowie an dsthetischer Selbstvergewisserung tiber die Ausdrucksmittel
einer religiés unterlegten Symbolwelt. Und auch die (Religions-)Phi-
losophie entspringt hier nicht mehr dem Staunen oder der Kritik, son-
dern kommt aus dem Unbehagen am Gang der modernen Dinge. Hier
wird die produktive und kritische Ungleichzeitigkeit der Religion in
der Moderne neutralisiert. Eine ungleichzeitige Religion wirkt irritie-
rend — dies mag nicht zuletzt ein Grund dafiir sein, daB sie der moder-
nen Kultur zugleich fremd und fragwiirdig, aber ebenso auch heraus-
fordernd und aktuell erscheint.

4. Krise der Immanenz. Zum Aufbau des Bandes

Im philosophischen und soziologischen Diskurs der letzten Jahre ha-
ben jene gegenliufigen Prozesse, die sowohl eine » Exkulturation« der
Religion als auch eine Wiederkehr des Religiésen bedingen, vermehrt
Aufmerksamkeit gefunden. Den Griinden fur diese Entwicklungen
nachzugehen, die Unabgegoltenheit religidser Sinnsysteme aufzuspii-
ren, nach der Relevanz von Mythos und Mystik fiir die Selbstinterpre-
tation des »aufgeklirten« Menschen zu fragen, die ethisch-politische
Funktion von Religion in der Gegenwart auf den Priifstand zu bringen
— dies sind zentrale Anliegen, denen sich die Religionsphilosophie
heute stellen muB. Sofern der Mehrdimensionalitit dieser Problem-
stellung nur ein entsprechendes Theoriearrangement gerecht wird, be-
darf es einer interdiszipliniren Erweiterung der Religionsphilosophie,
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die vor allem in Richtung Soziologie und Religionswissenschaft zu er-
folgen hat.

Der vorliegende Band will wichtige Schritte auf diesem Weg doku-
mentieren und einen Uberblick zu dem in Philosophie und Soziologie
gefithrten Diskurs iiber den kulturellen Ort und die gesellschaftliche
Funktion der Religion geben. Daran beteiligt sind Autoren, die in den
zuriickliegenden 10, 20 Jahren substantielle Arbeiten zur Religions-
philosophie bzw. -soziologie veréffentlicht haben und nun in einem
aktuellen Beitrag die Frage nach der gesellschaftlichen Permanenz des
Religidsen bzw. Mythischen erértern. Den Anfang macht ein reli-
gionssoziologischer Lingsschnitt, der den Trend zur Pluralisierung
und Individualisierung des Religiésen mit parallel verlaufenden Ent-
wicklungen im gesamtgesellschaftlichen Raum korreliert (K. Gabriel).
Den divergenten Ausprigungen religidser Sedimente in der Kultur
gehen Einzelstudien zur fundamentalistischen Selbstprofilierung des
Religitsen (G. Kiienzlen) sowie zu seiner nur schwer faBbaren Diffun-
dierung in den Phinomenen der »Civil Religion« (R. Schieder) nach.
Der umfangreiche Mittelteil des Bandes ist tiberwiegend der Frage
nach den Hintergriinden und den Faktoren fiir die unbestreitbare ge-
sellschaftliche Nichteliminierbarkeit von Religion und Mythos gewid-
met. Sondiert wird zunichst die aufklirungsiiberdauernde Relevanz
religitser Kontingenzbewiltigung (H. Liibbe) und die kulturanthro-
pologische Unabweisbarkeit von Transzendenzvollziigen des Men-
schen im Umgang mit sich selbst und seiner soziokulturellen Lebens-
welt (Th. Luckmann). Eingefithrt wird sodann in die philosophisch
und soziologisch kontrovers diskutierte Mythenfreudigkeit der spiten
Moderne (N. Luhmann, O. Marquard), ehe im Rekurs auf die Tat-
sache, daf} die mythenkritischen und sikularisierenden Tendenzen der
Moderne am Ende selbst auf merkwiirdige Weise wieder mythenpro-
duktiv geworden sind, die Chancen und Wege einer »anderen« Auf-
klirung tiber die Aufklirung erértert werden. Es geht dabel zum einen
um die Frage, was Gnosis und Mystik fiir ein solches Projekt beitragen
kénnen (P. Koslowski). Zum anderen gilt es, die Aktualitit philoso-
phisch-theologischer Traditionen (z. B. der »negativen Theologie«) fiir
die Formulierung jener neuen und alten letzten Fragen zu erweisen, die
sich der Vernunft an den Grenzen der Moderne stellen (W. Oel-
miiller). Die in allen diesen Beitrigen prisente Problematik der Recht-
fertigungsfihigkeit religiéser Geltungsanspriiche wird in einer » Quer-
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summe« zur Frage nach der Vernunft der Religion eigens thematisiert
(Th. Rentsch). Den AbschluBS bilden drei Studien, welche zunichst
die cthisch-politische Signatur des Religiésen herausarbeiten und
AnschluBstellen fiir den theologischen Diskurs iiber das Politische
markieren (J. B. Metz), sodann dem Beitrag der Religion fiir die Ent-
wicklung eines an der Sicherung der Menschenrechte orientierten
»Weltethos« nachgehen (H. Schrédter) und schlieBlich die Vorausset-
zungen ciner in diesem Kontext zunchmend wichtigen »interkulturel-
len« Religionsphilosophie sondicren (H. Waldenfels).

DaB zwischen der Konzeption dieses Bandes und seiner Publikation
nur ein relativ kurzer Zeitraum lag, ist der engagierten Mitarbeit na-
hezu aller beteiligten Autoren zu verdanken. Sie sind bereit gewesen,
ihre bisherigen religionsphilosophischen Forschungen in eigens ver-
fafiten Originalarbeiten fortzuschreiben bzw. an anderer Stelle bereits
verdffentlichte einschligige Studien zu tberarbeiten und auf das
Thema dieses Bandes hin abzustimmen. Thnen allen gilt mein besonde-
rer Dank. Erheblichen Anteil an der ztigigen Abwicklung aller redak-
tionellen und drucktechnischen Aufgaben hat mein Mitarbeiter Nor-
bert Brieden, der dabei tatkriftig von Markus Pfannkuchen unterstiitzt
wurde. Fiir die verlegerische Unterstiitzung bei der Planung und Rea-
lisation des Buches bin ich Martin Bauer zu groBBem Dank verpflich-
tet.
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Mythos 1und Rationalitit, Giitersioh 1988; H. Holzhey/J. Leyvraz (Hg.), Rationa-
litatskritik und nene Mythologien, Bern/ Stuttgart 1983.

Vgl. zu dicser Definition u.a. H. Schnidclbach, Zur Rehabilitierung des animal
rationale, Frankfurt am Main 1992, S. 41—182.

Vgl. hierzu ausfiihrlicher H.-]. Hohn, »Krise der Moderne — Krise der Ver-
nunft? Motive und Perspektiven der aktuellen Zivilisationskritik«, in: Zeit-
schrift fiir Katholische Theologie 109 (1987), S.20—47; E. Angchrn, »Krise der
Vernunft? Neuere Beitrige zur Diagnose und Kritik der Modernce, in: Philo-
sophische Revue 33 (1986) S. 161—-209.
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Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunff, Frankfurt am Main
1995.

Vegl. hicrzu H. Schnidelbach, Vernunft und Geschichte, Frankfurt am: Main 1987.
Vgl. hicrzu ctwa H. Bshme/G. Bohme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwick-
lung von Rationalitdtsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt am Main 1985.

Vgl. J. Riisen u. a. (Hg.), Die Zukunft der Aufklirung, Frankfurt am Main 1988.
Vgl. hicrzu den Essay von P. Strasser, Die verspielte Anfklirung, Frankfurt am
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tisch verkiirzt skizziert werden. Zu den notwendigen Differenzierungen sei
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phie, Freiburg/ Miinchen 1983.
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Orientierung durch Philosophie, Tubingen 1991, S. 209—224; ders., Erfahrung als
Dialog mit der Wirklichkeit, Freiburg/ Miinchen 1995.
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Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Giitersloh 1986.
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furt am Main 1988,
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Sozialethik, Paderborn/Miinchen/ Wien/ Ziirich 1990.
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Vgl. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987.
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Frankfurt am Main 1986.

Vgl. ]. Splett, Die Rede vom Heiligen. Uber ein religionsphilosophisches Grundwort,
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ctwa H. Waldenfels, Begegnung der Religionen, Bonn 1990; Th. Sundermeier
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1995.
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ismus«, in: K. H>Bohrer (Hg.), Mythos und Moderne, Frankfurt am Main 1983,
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Negative Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs, Miin-
chen 1976.

Vgl. hicrzu B. Welte, Das Licht des Nichts. Von der Moglichkeit neuer religidser
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