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Solidaritit und Gemeinsinn.
Zur Kritik einer 6konomischen Theorie der Moral

Die Ankiindigung cines theologischen Beitrages zu einem sozialethischen Thema lifit
bei den Vertretern anderer Disziplinen in der Regel ungute Vorahnungen aufkom-
men. Man kann sich ausrechnen, was kommt. Entweder wird ein Plagiat soziologi-
scher Analysen vorgetragen, wobei so getan wird, als habe man schon immer gewuft,
wie es um die Gesellschaft bestellt sei und wie allzu berechtigt jene moralischen
Forderungen seien, die im Namen des Evangeliums seit langem erhoben wiirden.
Oder es kommt zu einer ignoranten Scheiniiberbietung konomischer Analysen, in-
dem man gegen evidente Sachzwinge mit prophetischer Attitiide protestiert und mit
moralischen Appellen meint, eine Reform von Strukturen einleiten zu kénnen,

Eine theologisch inspirierte Ethik steht aber nicht nur in der Gefahr, alles besser zu
wissen und zugleich an der Wirklichkeit vorbeizureden. Soll sie eine Dascinsberechti-
gung haben, steht sie auch unter dem Druck, etwas Eigenes sagen zu sollen. Kritiker
wittern dieses ,Eigene“ zumeist im Vorbeireden an der Wirklichkeit. Wer diesem
Vorwurt entgegentreten will, mufi um die Selbstbehinderungen christlicher Ethik
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wissen und sich zugleich von jenen Zeitgenossen absetzen, die sie fiir unzeitgemafl
halten. Gegeniiber den gingigen Versuchungen, Anmaflungen und Anspriichen theo-
logischer Ethik will ich mich im folgenden querlegen. Ich hoffe, damit bei der Sache
der Theologie zu sein und zugleich etwas zum Thema des Forums ,Ist Solidaritit
konsensfihig?“ beitragen zu kénnen. Das Sich-quer-Stellen gehért zur Sache christli-
cher Theologie und Ethik. Denn ihr Thema ist zum einen das, was den Menschen in
die Quere kommt, indem es ihre Pline durchkreuzt, ihre Erwartungen enttiuscht und
ihre Anstrengungn scheitern lafft. Zum anderen geht es auch um das, was dem entge-
gengestellt werden kann, was sich an Apathie gegeniiber dem Ungliick der anderen,
an der Borniertheit eines politischen ,business as usual“, an der zynischen Selbstzu-
friedenheit einer Zwei-Drittel-Gesellschaft breitmacht.

Zur Sache einer Christlichen Sozialethik gehort es, nach den Existenzbedingungen
und nach der Zukunftsfahigkeit moderner Gesellschaften zu fragen. Sie zweifelt dar-
an, dafl hierbei die Auskiinfte von Soziologen, Politologen und Okonomen hinrei-
chend sind. Sie sind zweifellos notwendig. Aber tiber das 6konomisch und politisch
Notwendige hinaus diirfte die Humanitit einer Gesellschaft auch davon abhingen,
inwieweit sie dem 6konomisch Unverrechenbaren, dem technisch Unableitbaren und
politisch Unverfiigbaren Rechnung trigt.' In diesem Sinne kommt eine Christliche
Sozialethik anderen Disziplinen in die Quere, wenn sie fragt: Was ist das Nicht-Oko-
nomische an der Okonomie, das Nicht-Technische an der Technik, das Nicht-Politi-
sche an der Polink, das um der Humanitit, des Zusammenhalts und der Zukunft
moderner Gesellschaften willen nicht ignoriert werden darf?

Ich will versuchen, die These, die hinter dieser Anfrage steht, schrittweise einsichtig
zu machen. Hierbei gehe ich auf die Erklirungsmuster ein, die unsere Gesellschaft als
eine hochgradig differenzierte bzw. individualisierte begreifen und auf dieser Basis die
Bedingungen fir eine modernititskompatible Ethik bestimmen. Im widerstindigen
Sich-Einlassen auf soziologische und wirtschaftswissenschaftliche Reflexionen hoffe
ich, den Vertretern dieser Disziplinen entgegen- und zugleich — wie angekiindigt - in
die Quere zu kommen.

1. Soziologischer Hintergrund: Funktionale Differenzierung
der Gesellschaft und Interpenetration der Teilsysteme

Jegliche Ethik bleibt gesellschaftlich folgenlos, wenn sie den Sozial- und Denkstruk-
turen der Moderne nicht entspricht. Fiir die Analyse der komplexen Funktions- und
Konstitutionsbedingungen moderner Gesellschaften stellt die Theorie der funktiona-
len Differenzierung ein auf den ersten Blick brauchbares Instrumentarium bereit. In
der Tat leben wir in einer Gesellschaft mit verteilten Zustindigkeiten. Moderne Ge-
sellschaften sind aber keineswegs nur dadurch geprigt, daff sie sich in hochspeziali-
sierte Teilsysteme wie Wirtschaft, Recht und Wissenschaft mit eigener Funktionslogik
ausdifferenzieren. Es ist keineswegs so, daft die Politik immer politischer, die Technik
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immer technischer und die Wirtschaft immer 6konomischer wird. Lingst gibt es
Zonen der ,Interpenetration”, d. h. wechselseitiger Durchdringung dieser Teilsyste-
me und ihrer Eigenlogiken.” Kultur und Sport weden kommerzialisiert, Okonomie
und Recht werden politisiert, und die Politik bewegt sich zwischen administrativer
Machtausiibung und medialer Inszenierung. Gerade in diesen Uberlappungszonen
verschiedener Teilsysteme laufen jene Prozesse ab, die den Lauf der Welt bestimmen
und komplexe Gesellschaften zusammenhalten. Es gilt daher, das Vorkommen, die
Relevanz und Funktion von Moral mit dieser Konstitution moderner Gesellschaften
kompatibel zu machen, d. h. eine Ethik zu entwerfen, die mit den Koordinationspro-
blemen beschiftigt ist, die sich aus der Uberlappung der Teilsysteme inklusive ihrer
spezifischen Rationalititen ergeben.

Wenn dieser Befund auch fiir die Wirtschaft und die Wirtschaftsethik zutrifft, kann
nicht linger die 6konomische Handlungslogik derart intakt gelassen werden, dafl man
sie auf die Logik von Macht und Wettbewerb reduziert. Auch hier mufl iber eine Ver-
netzung dieser Logik mit anderen Rationalititen nachgedacht werden. Anlafl dazu 1st
vielfach gegeben. So sind z. B. im Bereich der Technikfolgenabschitzung und bei 5ko-
nomischen Grofiprojekten immer auch nicht-marktfihige bzw. -gingige Giiter mit im
Spiel.> Nach welchen Wechselkursen sollen etwa bei der anstehenden Erschliefung des
nordrhein-westfilischen Braunkohlegebietes Garzweiler I der dsthetische Wert einer
Landschaft oder ihre Bedeutung fiir die soziale und geschichtliche Identitit der Men.-
schen verrechnet werden? Giiter, die es nur einmal gibt und die zugleich von allgemer-
ner Bedeutung sind, sind unbezahlbar, d. h. 6konomisch nicht verrechenbar.

Auflerdem ist der Markt nur sehr begrenzt eine Veranstaltung zur Verwirklichung
der Solidaritat aller (,,Positivsummenspiel®). Hier kénnen nur die gewinnen, die et-
was zu bieten haben. Nur wer iiber Geld oder dkonomisches Leistungspoteqtlal
verfiigt, hat Zugang zum Markr und kann das Marktgeschehen mitbestimmen, nicht
aber diejenigen, die nur ihre Haut zu Markte tragen kénnen in der Hoffaung, dafl
dafir irgend jemand Verwendung hat. Die Logik des Marktes, hier: seiner Zugangs-
bedingungen, fithrt dazu, daf8 er nur fiir marktfihige Subjekte Vorteile bietet. Eine
Veranstaltung zum Vorteil aller wird er erst dann, wenn Fragen des Zugangs zum
Markt durch nicht-marktférmige Regelungen geklirt werden. Anders formuliert: Soll
der Markt seine gesellschaftlich erwiinschten Wirkungen zeigen, ist er auf nicht-

. . . 3
marktférmige Vorkehrungen angewiesen.

2. Wirtschaftsethik als 5konomische Theorie der Moral?

Das Konzept ciner Wirtschaftsethik, Begriffe und Ideale der traditionellen Ethik
unter den Bedingungen der Moderne derart zu operationalisieren, dafl sie in Vor-
teils/Nachteilskalkulationen tibersetzt werden und sich dabei der Eigenlogik oko-
nomischen Handels bedienen, fithrt zu einer Skonomischen Theorie der Moral.®
Wie bei jedem Ubersetzungsvorgang so ist auch hier bei der Transformation einer
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ethischen Theorie der Moral zu einer 6konomischen Theorie der Moral nicht
auszuschliefen, dafl beim Ubersetzen etwas (Entscheidendes) verlorengeht. Viel-
leicht geht sogar das Moralische an der Moral verloren? Mit dem Moralischen der
Moral verbinden sich Assoziationen des ,Zwecks an sich selbst”, des ,Indisponi-
blen®, des unbedingten Respekts, des Absehens von Zweck/Nutzen-Erwigungen.
Hier geht es um das, was allem Funktionalen vorausgeht und thm erst seinen Sinn
gibt. Wie steht es um die Solidaritit mit Opfern und Verlierern, mit Asylanten
und Fliichtlingen, die aufler Arger mit Behdrden nichts bringt und die noch nicht
einmal steuerlich absetzbar ist? Was ,bringt“ es einem Staat, wenn er Vertriebene
und Migranten aufnimmt, die Rentenkassen und Arbeitsmarkt belasten? Besteht
die ,Moralitit eines Subjekts und eines sozialen Systems nicht auch darin, dafl
man sie sich ,etwas kosten® lassen muff? Das sind Formulierungen, die im 6ko-
nomischen Kontext altbacken klingen und vielleicht sogar deplaziert sind. Daran
1st die Ethik moglicherweise selbst schuld. Natiirlich ist die Kritik nur allzu be-
rechtigt, dafl die traditionelle Ethik mit ihrer Konzentration auf rationale Nor-
menbegriindungen Fragen der sozialen Geltung und Implementierung von Nor-
men vernachlissigt hat. Aber wird nicht eine alte Einseitigkeit durch eine neue
abgelést, wenn die Erdrterung einer Implementierung moralischer Normen tber
eine soziale Rahmenordnung abgekoppelt wird von der Frage nach der Genese
und dem Giltigkeitsverweis dieser Normen? Kann man eine ethisch anspruchsvol-
le soziale Rahmenordnung etablieren, die hinsichtlich threr Genese und Akzeptanz
ohne eine explizit moralische Motivation auf seiten der Beteiligten und Betroffe-
nen auskommt? Mufl der normative Gehalt einer Sozialordnung nicht auch Be-
standteil einer kulturellen Lebensform und sozialen Lebenswelt sein, wenn diese
Rahmenordnung Bestand haben soll> Braucht diese Rahmenordnung nicht von
Zeit zu Zeit - Stichwort ,Okologie® — Zufuhr an neuen Idealen und Inhalten?
Aber sind diese jemals aus der Okonomie gekommen? Gilt nicht doch, dafl auch
eine Skonomische Theorie und Praxis der Moral auf Ressourcen angewiesen ist,
welche die Okonomie innerhalb ihres institutionellen Regelwerkes nicht mitpro-
duzieren kann?

Meine These ist, daf$ eine soziale Rahmenordnung auf moralische Resonanz in den
Lebenswelten der Angehorigen einer Gesellschaft angewiesen ist, wenn die in sie
gesetzten Erwartungen erfiillt werden sollen. Aus sozialtheoretischen und sozialethi-
schen Griinden bin ich daher gegen eine voreilige Verabschiedung von Handlungs-
und Tugendethik.® Zu den Errungenschaften der Moderne gehort die Verkniipfung
von politischen, sozialen und 6konomischen Grundrechten. Man konnte auch sagen:
die Verkniipfung von Kapitalismus, Sozialstaat und Demokratie. Hinter dem ékono-
mischen Projekt der Moderne — Wohistand und Wachstum — steht auch ein politi-
sches: Emanzipation und Selbstbestimmung,” Die Demokratie hat im historischen
Riickblick ein Standbein in der Beteiligung breiter Schichten an der Erwerbsarbeit.
Der Biirger mufite nicht nur Geld verdienen, um sein Auskommen zu haben, sondern
auch um seine politischen Freiheitsrechte mit Leben fiillen zu kénnen. Erwerbsarbeit
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hat nicht nur die private, sondern auch die politische Existenz begriindet. Ohne
politische Partizipation aber keine Demokratie und ohne Demokratie keine Gewihr
sozialer Rechte.

Seit geraumer Zeit mehren sich die Versuche, das Projekt der Moderne nur noch
als ein 6konomisches zu begreifen. Wohin eine sich selbst iiberlassene Okonomie
filhrt, kénnen wir dem Wirtschaftsteil der Tageszeitungen entnehmen: Wachstum
und gesteigerte Produktivitit setzen nicht mehr den Abbau von Arbeitslosigkeit in
Gang und férdern darum auch nicht mehr die politische Integration und Interaktion
der Beschiftigten. Vielmehr w1rd zur Steloerung von Produktivitat der Abbau von
Arbeitsplitzen vorausgesetzt Immer weniger Menschen produzieren immer mehr
Giiter und Dienstleistungen. Groflunternehmen schicken ihre Arbeitnchmer in den
Vorruhestand, der von der Solidargemeinschaft der Beitragszahler zur Rentenversi-
cherung finanziert wird. Ein solches Verhalten mag in der Logik des Wettbewerbes
liegen. Wenn die Arbeitskosten sinken, steigt der Profit. Ein Kapitalismus aber, der
nur noch auf Gewinnsteigerung setzt, beraubt sich seiner eigenen Legitimitit bzw.
politisch-ethischen Akzeptanz. Die sich verstirkenden Tendenzen eines sozialen
»~Sezessionismus“ signalisieren den Versuch ,besserer* Kreise, sich von den sozialen
Kosten von Demokratie und Sozialstaat freizukaufen, indem man ,iiber cine eigenc
Infrastruktur (vom privaten Kindergarten iiber die Eliteuniversitit bis zur Privatkli-
nik) aus den ,gewdhnlichen® solidargemeinschaftlichen Versorgungsstandards auszu-
steigen beginnt. Entscheidend ist nicht die Privilegierung, sondern das Zerbrechen
des Konsenses einer Solidargemeinschaft, die ihre Infrastruktur tber die oememsame
Produktion kollektiver Giiter als Gemeinschaftsaufgabe im Interesse aller beorelft
Es kann auf Dauer nicht gelingen, die Vorteile des Biindnisses von Kapitalismus,
Sozialstaat und Demokratie genieflen zu wollen, ohne etwas in den Sozialstaat und
die Demokratie investieren zu wollen. Ein solches widerspriichliches Verhalten be-
gegnet vor allem in den Fithrungsetagen multinationaler Konzerne. Deren Manager
»lagern Verwaltungen nach Siidindien aus, aber schicken ihre Kinder auf offentlich
finanzierte europiische Spitzenuniversititen. Es kommt ihnen gar nicht in den Sinn,
dahin zu ziehen, wo sie die Arbeirsplitze aufbauen und die niedrigen Steuern zah-
len. Fiir sich selbst nehmen sie selbstverstandlich die teuren politischen, sozialen,
zivilen Grundrechte in Anspruch, deren Sffentliche Finanzierung sie torpedieren.
Sie genieflen die aufwendig gepflegte Natur und Landschaft. Sie tummeln sich in
den noch relativ gewalt- und kriminalititsfreien Metropolen Europas. Aber sie tra-
gen zugleich durch ihre Egowirtschaft und profitorientierte Politik wesentlich dazu
bei, daf} diese europiische Lebensform zerfillt. Darf man erfahren, wo sie oder hre
Kinder leben wollen, wenn Staat und Demokratie in Europa nicht mehr finanzierbar
sind?“!® Angesichts eines solchen Verhaltens fillt es schwer, sich einer wirtschafts-
und unternehmensethischen Position anzuschlieflen, wonach man die ethische Beur-
teilung unternehmerischen Handelns in der Moderne nicht mehr in unmittelbar
handlungsleitenden Motivationen der Akteure — wie z. B. Profitgier — festmachen
konne.
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Gerade das letzte Beispiel zeigt, dafl die politisch-ethischen Errungenschaften
der Moderne, zu denen eine sozial abgefederte Marktwirtschaft erheblich beigetra-
gen hat, nur Bestand haben, wenn alle Akteure davon absehen, ihre bloff individu-
ellen und nicht auch verallgemeinerbaren Anspriiche gesellschaftlich durchzuset-
zen. Die Interessen eines jeden einzelnen diirfen hierbel nur so weit zum Zuge
kommen, daf} das soziale Band nicht zerreifit, das alle miteinander verkntpft. Auf
solche Minima moralia des Gemeinsinns wird auch ein interaktionsdkonomischer
Ansatz in der Wirtschaftsethik nicht verzichten. Allerdings ergeben sich gerade in
diesem Kontext neue Schwierigkeiten, die mit einem zweiten Charakteristikum
moderner Gesellschaften verbunden sind: Fragmentierung und Individualisierung
des Sozialen.

3. Individualisierung statt Gemeinsinn?

Charakeeristisch fiir moderne Gesellschaften ist auch, daf§ sie im Zeichen einer umfas-
senden Individualisierung stehen. Dazu zihlen die Erosion und abnehmende Bin-
dungswirkung traditioneller Sozialzusammenhinge (z.B. Klasse, Schicht, Milieu,
Konfession), die Lésung von Lebenslauf und Lebensstil aus iberkommenen Stan-
dards (Rollen, geschlechtsspezifische Festlegungen, Weltanschauung) sowie die Di-
versifizierung von Lebensformen, Moral- und Sinnsystemen.'" Diese Entwicklungen
bedingen zunichst einen Zuwachs an Entscheidungsmoglichkeiten und subjektiv
wihlbaren Optionen auf seiten des Individuums. Der moderne Mensch avanciert zum
homo optionis, der wird, was er wihlt, und aus sich macht, was er auswihlt. Der Preis
hierfiir ist der Verlust einer kollektiv verbindlichen und plausiblen Sinn- und Identi-
titsmatrix im Raum des Sozialen, wodurch das Leben fiir das Individuum keineswegs
leichter wird. Das Individuum wird fortan nicht nur zum Entwurf und zur Inszenie-
rung der eigenen Biographie gendtigt, sondern auch zur ihrer Einbindung in Bezie-
hungen und soziale Netze. Alle notwendigen Koordinations- und Integrationslei-
stungen von der Berufs- und Partnerwahl, der Mitgliedschaft in Vereinen iiber die
Auswahl der passenden Schule fiir die Kinder und den Verbleib in einer Religionsge-
meinschaft bis hin zur Verfiigung Uber die Art der Bestattung hat das Subjekt zuneh-
mend eigenhindig vorzunehmen. ,,Chancen, Gefahren, Unsicherheiten (...), die frii-
her im Familienverbund, in der dorflichen Gemeinschaft, im Riickgriff auf stindische
Regeln oder soziale Klassen definiert waren, mussen nun von den einzelnen selbst
wahrgenommen, interpretiert, entschieden und bearbeitet werden.«!?

Diese grofleren individuellen Fretheitsriume sind gleichwohl bedingt durch eine
spezifische Vergesellschaftung menschlicher Lebensverhiltnisse und abhingig von
den Leistungen sozialer Funktionssysteme (z. B. Wirtschaft, Bildung, Gesundheit):
Ohne einen Zugang zur bezahlten Erwerbsarbeit 48t sich mit den neuen Freiheiten
wenig anfangen. Ohne den Erwerb formeller Berufs- und Bildungsabschlisse bleibt
der Zugang zum Arbeitsmarkt verschlossen. Und ohne eine frihzeitige Absicherung
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gegentiber Daseinsrisiken wird das Insistieren auf Unabhingigkeit bald selbst zu
einem Daseinsrisiko. Die Erweiterung von Wahlméglichkeiten und Handlungsoptio-
nen in der Lebenswelt geht einher mit einer Vermehrung der Abhingigkeit von Regu-
lativen, die auf gesamtgesellschaftlicher Ebene angesiedelt sind. Individuelles Leben
1st weniger als zuvor in einen gemeinschaftlichen Komplex von Traditionen, Institu-
tionen, Autorititen und Rollen eingebunden, aber gleichwohl nicht aus der Gesell-
schaft entlassen, sondern jetzt durch abstrakte und anonyme, an die Individuen adres-
sierte Sozialbeziehungen bestimmt, die sich ihrerseits der individuellen Einflufinahme
entziehen.

Zugleich gehoren Mobilitit und Flexibilitit, Unabhingigkeit und Ungebundenheit
auf seiten des Subjekts zu den Funktionserfordernissen einer hochgradig arbeitsteili-
gen und in thren Strukturen oszillierenden Gesellschaft. Zu viele und zu enge Bin-
dungen (z. B. Familie, Kinder) sind nicht nur hinderlich fiir das eigene Fortkommen,
sondern schrinken auch die Palette der betrieblichen Verwendungs- und Verset-
zungsmoéglichkeiten zur Erhshung der Produkuvitic stark ein. Die Deregulierung
von Produktionszeiten und die Flexibilisierung von Arbeitszeiten nehmen auf feste
Kinderbetreuungszeiten keine Riicksicht. Erwartet wird Flexibilitit am Arbeitsplatz,
belohnt wird Mobilitit bei der Lehrstellensuche, beim Verlust der Arbeitsstelle und
bei der Umschulung in einen neuen Beruf. Nesthocker bleiben chancenlos. Von Vor-
teil ist eine ,surfende® Lebenseinstellung, bei der Bindungen nur unter Vorbehalt, bis
auf weiteres, eingegangen werden.

Kritiker dieser Entwicklung sehen allerdings in der Individualisierung nicht nur die
Einlésung des von der Moderne gegebenen Versprechens, mit ihr beginne eine Epo-
che, in der jeder Mann und jede Frau ,ein eigener Mensch® werden und souverin
Giber die Gestaltung ihres Daseins verfiigen kénne. Sie erkennen darin zugleich eine
Halbierung des ethisch-politischen Projektes der Moderne, in dem es um mehr als
nur um die Individuen geht. Zum Projekt der Moderne gehort die gesellschaftliche
Verwirklichung individueller Freiheit iiber die Herstellung sozialer Gerechtigkeit auf
dem Weg solidarischen Handelns. Gegenwirtig scheinen die Chancen fiir die Ver-
wirklichung dieses Projektes schlechter zu stehen als je zuvor.

Soll die 6ffentliche Diskussion iiber diese Entwicklung das Stadium des Trauerns
um bessere alte Zeiten, des Lamentierens iiber die mit dem ,Tanz um das goldene
Selbst* (U. Beck) eingetretene Auflésung moralischer Verbindlichkeiten hinter sich
lassen, mufl sie der Leitfrage nach dem, was moderne Gesellschaften zusammenhilt,
eine andere Richtung geben. Es kann nicht darum gehen, die Pluralisierung morali-
scher Leitbilder und die Individualisierung von Lebensformen wieder ruckgingig zu
machen. Sinnorientierungen und moralische Verpflichtungen lassen sich auch kaum
administrativ erzeugen. ,, Von traditionalen wie von autoritiren politischen Ordnun-
gen unterscheidet sich der liberal-demokratische Staat gerade dadurch, dafl er die
sinnhaften Bedingungen seiner Existenz nicht selbst in Regie nimmt.“"> Er muf§ dar-
auf setzen, daf} die moralischen und institutionellen Bedingungen des Zusammenhalts
seiner Birger von diesen selbst erzeugt werden.
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Bei der filligen Neubestimmung der Kategorie ,Solidaritat® mufl die Sozialethik
auf diese verinderten Rahmenbedingungen eingehen. Anstatt alternativenlos einer
okonomischen Uberholung des sozialethischen Theoriedesigns zu folgen, pladiere ich
fir eine ,sozial-6kologische” Orientierung ethisch-politischer Diskurse. Dabei geht
es darum, analog zur Ermittlung der 6kologischen Existenzbedingungen einer Indu-
striegesellschaft die sozialethischen Ressourcen von Pluralitat und Fretheit, von Au-
tonomie und Humanitit zu ermitteln. Dahinter steht die Uberzeugung, dal moderne
Gesellschaften nicht allein durch das Bruttosozialprodukt, durch internationale Wett-
bewerbsfihigkeit, durch technische und ékonomische Innovationen zukunftsfihig
werden. Wirklich human ist eine 6konomisch gesicherte Zukunft nur dann, wenn
nicht alle Lebensberciche technisch und okonomisch ausgebeutet werden, wenn es
Lebensraume gibt, in denen sich Menschen ohne den Druck wirtschaftlicher Impera-
tive und Leistungszwecke entfalten konnen.

Damit ist nicht die Beschworung romantischer Sozialideale eingeleitet. Es geht viel-
mehr um die Umsetzung der Einsicht, dafl die Aufrechterhaltung eines modernen
Systems fretheitsverburgender Rechte auf entgegenkommende Lebenswelten ange-
wiesen bleibt, deren normativer Kern in der Balancierung von Individualitit und
Solidaritit manifest wird." Die gesellschaftliche Realisicrung von Solidaritit, Gerech-
tigkeit und Fretheit ist angewiesen auf Lebenswelten, in denen das Subjekt pluralitits-
fahig wird, d. h. den gewaltfreien Umgang mit Konflikten lernen und das Vermégen
der Selbstbehauptung cbenso entwickeln kann wie die Fihigkeit zu Empathie und
Kommunikation - kurz: Lebenswelten, in denen es moglich wird, ein eigener Mensch
zu werden und zugleich eine soziale Identitat auszubilden. Diese Lebenswelten haben
den Rang sozialer Biotope, wo jene Wertmuster hervorgebracht und tradiert werden,
von denen die moderne liberale und wertplurale Gesellschaft zehrt, ohne sie jedoch
innerhalb ihrer 6konomischen und politischen Institutionen hervorbingen zu kén-
nen. Wie die Okosysteme der dufieren Natur so miissen auch diese Sinn- und Wert-
ressourcen ciner Gesellschaft regenerationsfahig gehalten werden. Es hatte keine Auf-
nahme von mehreren 100 000 Flichtlingen aus dem Jugoslawienkricg in Deutschland
gegeben ohne ein Ethos der Solidaritit, das lebensweltlich verankert ist. Es hitte
keinen Protest gegen Fremdenfeindlichkeit und Auslanderhaf in Gestalt von Men-
schen- und Lichterketten gegeben ohne die Weckung cines Ethos der Betroffenheit.

Der Prozef§ der von 6konomischen Rationalititen bestimmten Modernisierung ist
nur zukunftstihig, wenn es sozio-kulturelle Widerlager gibt. Wire das soziale Leben
allein von den funktionalen Erfordernissen der verschiedenen Teilsvsteme gepragt,
ginge diese Art der Modernisicrung zugleich einher mit der Auszehrung sozialer
Lebensformen, mit der Erosion und Versteppung kultureller Sinnwelten. Menschen
werden degradiert zum Bestandteil einer Manipulationsmasse, wenn es keine Freirau-
me gibt, die vor 6konomisch-technischer Verzweckung geschiitzt sind. Sie werden
bezichungsunfihig, wenn es keine Moglichkeiten gibt, soziale Zugehorigkeiten aus-
zubilden und verlif§liche Lebensbeziige aufzubauen.
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