WIE MENSCHEN LEBEN
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Glauben nach Wahl — oder: Wie sind die Menschen heute

religios?

»-Man mull die Menschen nehmen, wie sie
sind!“ — dieser Satz, der an den Anfang jeder
pastoralen Praxis gehort, kommt ohne Bedin-
gungen und Einschrdnkungen aus. Und das ist
gut so. Wer einen Menschen annehmen und be-
gleiten will, darf die Annehmbarkeit dieses
Menschen nicht von bestimmten Eigenschaften
abhéngig machen. Es gilt, Menschen nicht trotz
bestimmter Eigenheiten, sondern mit ihrer dar-
in liegenden Einzigartigkeit anzunehmen. So
weit, so gut. Neben der idealistischen Lesart des
Einleitungssatzes gibt es jedoch auch eine
resignative Variante, als StoBseufzer am Ende
vergeblicher pastoraler Bemiihungen: ,Man
kann die Menschen nicht dndern, wenn sie sich
nicht

selbst dndern!*

Wenn es zutrifft, da allein zwischen Idealis-
mus und Resignation sich Realititssinn ent-
wickelt, ohne den auch die Pastoral nicht aus-
kommt, dann bedarf es einer gesonderten An-
strengung, um die Annehmbarkeit und zugleich
die Andersheit der Menschen in den Blick zu
bekommen. Damit hat sich die Kirche nicht im-
mer leicht getan. Oft genug hat sie fiir persona-
le Anerkennung und Annahme die Konformitét
mit kirchlichen (kanonistischen und dogmati-
schen) Normen verlangt. ,,Abweichendes* Ver-
halten wurde mit AusschluB aus der kirchlichen
Gemeinschaft bedroht. Inzwischen haben sich
die Verhiéltnisse vielfach umgekehrt. Die Kir-
che hat immer haufiger mit Menschen zu tun,
denen es gar nicht um eine kontinuierliche und
umfassende Integration in gemeindliches Leben
geht. Vielmehr wollen sie selber Ndhe und
Distanz zur Kirche definieren. Sie sind nur ,,auf

Zeit“ bereit oder in der Lage, sich kirchlich be-
anspruchen zu lassen. Vielmehr wiéhlen sie aus,
welche Dienste und Symbolhandlungen sie in
Anspruch nehmen wollen. In ihrem religidosen
BewulBtsein haben sie eine eigene ,,Hierarchie
der Wahrheiten® errichtet, die sich nicht deckt
mit der Gliederung des Weltkatechismus. Aus
dem Fundus anderer Konfessionen und Religio-
nen entnehmen sie eher Impulse fiir ihre Le-
bensorientierung als aus romischen Moral- oder
Sozialenzykliken. Was bedeutet dann noch der
Satz ,,Man muB} die Menschen nehmen, wie sie
sind“?

Eine Antwortet hdngt davon ab, daB zunichst
préaziser angegeben werden kann, wie die Men-
schen heute religios sind. Dafiir legt es sich
nahe, Erkundigungen dariiber einzuholen, was
heute (noch) Inhalt religivser Uberzeugungen
und Bestandteil religiosen Wissens ist’. Aus
diesen Studien kann tendenziell ein allméh-
liches Schwinden der Akzeptanz von traditio-
nellen Elementen christlicher Dogmatik ge-
schlossen werden. Dazu zdhlt etwa der Riick-
gang personaler Gottesvorstellungen und eine
Abnahme der Zustimmung zu ,eschatologi-
schen“ Glaubenssitzen (iiber Himmel, Holle,
Fegefeuer). Die folgenden Uberlegungen gehen
zwar auf die Ergebnisse solcher Demoskopien
ein. Sie verfolgen dariiber hinaus aber noch ei-
ne andere Spur. Sie fragen nicht, was die Men-
schen glauben, sondern wie sie glauben. Es geht

1 Vgl dazu etwa P. M. ZULEHNER/H. DENz, Wie Europa lebt und
glaubt. Europiiische Wertestudie, Diisseldorf 1993; K.-P. JORNS,
Die neuen Gesichter Gottes. Was die Menschen heute wirklich
glauben, Miinchen 1997; DERs./C. GRossEHoLz (Hg.), Was die
Menschen wirklich glauben. Die soziale Gestalt des Glaubens,
Giitersloh 1998.
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ihnen um das Aufspiiren von Verdnderungen in
der Art und Weise, wie die Menschen zu den
Gehalten eines religiosen Bekenntnisses stehen.
LafBt sich ein Einstellungswandel beobachten,
der mit gesellschaftlichen Umwilzungen und
Umbriichen in Beziehung steht? Aus welchen
Motiven sind Menschen heute (noch oder wie-
der) religios? Was kann heute ein Interesse an
religidsen Ideen und Symbolhandlungen, an sa-
kralen Raumen und spirituellen Traditionen
auslosen?

Angegangen werden diese Fragen auf der Basis
religions- und kirchensoziologischer Untersu-
chungen, welche die Kategorien der Differen-
zierung, Pluralisierung und Individualisierung
nicht nur zur Beschreibung von Verlaufsform
und Folgen gesellschaftlicher Modernisierungs-
prozesse verwenden?. Ohne sie kommt auch ei-
ne zeit- und sachgemifle Sondierung des reli-
giosen ,Feldes* einer modernen Gesellschaft
nicht aus. Die vor diesem Hintergrund zu ent-
faltende Kernthese lautet: Der Pluralisierung
und Differenzierung des sozialen Lebens ent-
spricht auf der Subjektseite ein Einstellungs-
wandel gegeniiber Religion, der mit den Kate-
gorien der ,Subjektzentrierung®, ,Asthetisie-
rung®“, ,Psychologisierung und
orientierung® zu charakterisieren ist. Mit dieser
These ist eine Zuspitzung der in soziologischen
Feldstudien ausgemachten Privatisierungs- und
Individualisierungstendenz religiosen Handelns
verbunden. ,,Zuspitzung® meint hier sowohl das
Verldngern und Zusammenfiihren von bereits
heute erkennbaren Linien im Wandel religidsen
Verhaltens als auch die Konfrontation mit ein-
geschliffenen kirchlichen Sicht- und Reaktions-
weisen auf diesen Wandel. Einiges daran mag
ibertricben scheinen. Man wird dariiber streiten
konnen, welche Phdnomene reprasentativ und
welche Schluflfolgerungen verallgemeinerbar
sind. Gleichwohl 148t sich nur durch friihzeitige
Ubertreibungen und Verdeutlichungen ein kriti-
sches BewuBtsein dafiir schérfen, was man auch
in der Pastoral im Lauf der sdkularen Welt fiir
annehmbar halten kann und wohin man nicht
abdriften mochte.

,,Erlebnis- -

1. VOM ZWANG ZUR WAHL:
HOMO RELIGIOSUS — HOMO OPTIONIS?

Manchem Zeitdiagnostiker erscheint die Plura-
lisierung und Individualisierung des sozialen
Lebens als spite Einlosung eines Versprechens,
das zu Beginn der Moderne gegeben wurde: Der
moderne Mensch sollte soweit wie moglich ein
,-homo optionis*“ sein, der wird, was er wahlt;
und aus sich macht, was er auswihlt. Der welt-
anschauliche Pluralismus scheint am Ende der
Moderne das Individuum endlich auch zum
Souverdn in Fragen der Religion gemacht zu
haben. Nicht mehr Berufung und Bekehrung
weisen den Weg zu einer religiosen Identitit,
sondern Entscheidung und Auswahl. Nicht
mehr allein Gewohnheit und Sozialisation be-
griinden die Zustimmung eines Individuums zu
einer bestimmten religiosen Uberzeugung, son-
dern mehr und mehr der Abgleich religidser
Angebote mit individuellen Bediirfnislagen;
selbst eine normative Abhangigkeit von religio-
sen Organisationen, wie sie etwa in fundamen-
talistischen Zirkeln nachweisbar ist, wird als
Fremdkontrolle vom Individuum gesucht und
gewollt3,

Wihrend der ,,Konfessionschrist frither mit
seiner Mitgliedschaft das ganze dogmatische,
rituelle und juridische Depositum seines Be-
kenntnisses erwarb und iibernahm, hat er als
»Auswahlchrist unter den Bedingungen einer
auch religids ,multikulturellen* Gesellschaft
die Moglichkeit, ,,von seiner bisherigen Kon-
fession nur ausgewihlte oder zusagende Ele-
mente zu behalten, aber ebenso offen und belie-
big religiose Elemente anderer Herkunft zu
tibernehmen‘“. Die kirchlichen ,,Passageriten*

2 Vgl M. N. EBERTZ, Kirche im Gegenwind. Zum Umbruch der re-
ligiosen Landschaft, Freiburg/Basel/Wien 1997; A. DUBACH/W.
LIENEMANN (Hg.), Aussicht auf Zukunft. Auf der Suche nach der
sozialen Gestalt der Kirchen, Ziirich/Basel 1997; M. KRUGGE-
LER/F. StoLz (Hg.), Ein jedes Herz in seiner Sprache ... Religio-
se Individualisierung als Herausforderung fiir die Kirchen,
Ziirich/Basel 1996; K. GABRIEL (Hg.), Religiiise Individualisie-
rung oder Sékularisierung, Giitersloh 1996, H. BARz, Religion
ohne Institution? Eine Bilanz der sozialwissenschaftlichen For-
schung, Leverkusen *1995; A. DuBACH/R. J. CaMPICHE (Hg.), Je-
de(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz. Ergebnisse einer
Reprisentativbefragung, Ziirich/Basel 21993.

3 Vgl. A. FEIGE. Vom Schicksal zur Wahl. Postmoderne Individua-
lisierungsprozesse als Problem fiir eine institutionalisierte Reli-
gionspraxis, in: Pastoraltheologie 83 (1994) 93-109.

4 D. WIEDERKEHR, Individualisierung und Pluralisierung des Glau-
bens: Not und Chance der Kirchen, in: M. KRUGGELER/F. STOLZ
(Hg.), Ein jedes Herz in seiner Sprache, 107.
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(anldBlich Heirat, Geburt, Tod) werden hiufig
,»mit frei flottierenden symbolischen Elementen
anderer Deutungstraditionen individualsyn-
kretistisch kombiniert, was jeder spitestens
bei der kirchlichen Feier der Eheschliefung
erleben kann‘>. Darin liegt auch das Neue im
Vergleich zu den seit lingerem bekannten Phi-
nomenen einer Teilidentifikation mit der Kirche
oder einer selektiven Bezugnahme auf kirchli-
che Amtshandlungen und Seelsorgeangebote®.
Das religiose Subjekt sieht sich heute immer
weniger exklusiv auf eine bestimmte Konfessi-
on, Kirche oder auch Religion bezogen, zumal
die christlichen Konfessionen sich seit gerau-
mer Zeit intern nach diversen Bekenntnis-, Li-
turgie- und Moralakzentuierungen differenziert
haben. ,,Die innere Bindung oder gar eine aus-
schlieBliche Orientierung an spezifisch konfes-
sionellen oder kirchlichen Vorgaben des Be-
kenntnisses, der Disziplin oder Liturgie und des
Gemeindelebens hat sich aufgelost und ist
durch eine vielseitige interkonfessionelle und
auch interreligiose Interessiertheit und Belie-
bigkeit abgelost worden. Der Markt bietet eine
grofere Vielfalt und Auswahl an, nicht zuletzt
durch die ... weltweite Prdsenz anderer Religio-
nen und durch die Renaissance archaischer Re-
ligiositdt oder durch deren postmoderne Adap-
tion*7.

Dabei kann es zu einer Zusammenstellung von
teils sehr heterogenen religiosen Versatz-
stiicken kommen, deren Kombination in den
Kirchen lehramtlich ausgeschlossen ist, die aber
im individuellen religiosen BewufBtsein den-
noch vorgenommen wird: Mit dem Glauben an
die Geschopflichkeit der Welt kann einherge-
hen eine pantheisierende Naturmystik; der
Glaube an ein Jenseits kann legiert werden mit
der Uberzeugung einer Reinkarnation und das
Wissen um Schuld und BuBe sucht sich einen
passenden Ausdruck im Karma-Gedanken.
Dem neuen Typ des ,religidsen Virtuosen3
kommt entgegen, daBl die Differenzierung und
Pluralisierung religioser Sinnsysteme das Ent-
stehen spiritueller Mischkulturen begiinstigt. Es
hidngt von den Launen des Zeitgeistes ab, ob
z.B. die Gregorianik oder das mystische Hei-
lungswissen einer Hildegard von Bingen wieder
aktuell werden. Die urspriingliche christliche

Sinngebung tritt dabei in den Hintergrund. Die
Interessenten fiir eine ,,Religion im Plural* bin-
den sich nicht an Dogmen und fixe Lehrinhalte.
Religiose Virtuosen konnen das Enneagramm
zur Selbsterforschung heranziehen und danach
das I Ging bei existentiellen Entscheidungspro-
blemen konsultieren; sie konnen ein personales
Gottesverstidndnis ablehnen und zugleich an das
Bose in Person des Teufels oder an das Gute in
Person eines Engels glauben. Aus der Vielfalt
von Orientierungen und Aktivitidten auf doktri-
naler und ritueller Ebene wihlen sie das fiir sich
aus bzw. arrangieren es neu, was ihren jeweils
aktuellen religiosen Bediirfnissen entspricht.
Die alteuropdische Wahrheitsfrage wird weitge-
hend suspendiert, denn ,irgendwie glauben
doch alle an denselben Gott*“. Die Betonung des
Gefiihls, die Hervorkehrung mystischer Tradi-
tionen bei der Erkundung der unbekannten Tie-
fenschichten der Psyche als Lagerstitten unbe-
wuflter Potenzen des Subjekts deuten darauf
hin, daB der Wegfall gesellschaftlich abgestiitz-
ter Plausibilititen in religiosen Fragen fiir das
Individuum folgenlos bleibt. Es baut sich in
seiner Innenwelt einen eigenen Plausibilitédtsho-
rizont auf.

2. RELIGION ALS ERLEBNIS:
DIE SUCHE NACH UNMITTELBARKEIT

Ort des eigentlichen Lebens ist in der Moderne
die Welt. Die Welt allein aber scheint nicht aus-
zureichen bei dem Versuch, jenes Eigentliche
zu bestimmen. Die Suche richtet sich auf das
»Andere* von Welt und Zeit, um von dort das
Dasein in der Zeit sinnvoll werden zu lassen.
Angesagt ist Existenzvergewisserung ,,aus‘ der
Transzendenz. Von allen Formen und Wegen
der Vermittlung von Transzendenzerfahrungen
zieht seit einiger Zeit die Mystik ein besonderes
Interesse auf sich. In Expertenkreisen gilt sie als

5 M. N.EBERTZ, Die Erosion der konfessionellen Biographie, in: M.
WOHLRAB-SAHR (Hg.), Biographie und Religion. Zwischen
Ritual und Selbstsuche, Frankfurt/New York 1995, 171.

6 Vgl. hierzu etwa P. M. ZULEHNER, Heirat — Geburt — Ted. Eine

Pastoral zu den Lebenswenden, Wien/Freiburg/Basel 1976.

D. WIEDERKEHR, Individualisierung des Glaubens, 106.

Vgl. hierzu ausfiihrlicher H.-J. HOHN, ,,Religiéise Virtuosen*. Zur

Pluralisierung und Individualisierung religioser Sinnsysteme, in:

M. KRUGGELER/F. STOLZ (Hg.), Eine jedes Herz in seiner Sprache,

55-68.
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der Stoff, aus dem im Zeitalter der Individuali-
sierung die Religionen sind. Sie stellt in Aus-
sicht, da3 das Subjekt bei sich selbst anfangen
kann, um auf direktem Weg am Unendlichen zu
partizipieren oder mit ihm eins zu werden®.

Im Zeitalter der Individualisierung avanciert
das religiose Subjekt selbst zum Experten in
Religionsdingen. Ahnlich wie auf dem Gesund-
heitsmarket iibt es sich in der spirituellen Selbst-
medikation, da es am besten weif}, was ihm gut
tut. Und dies wei3 es am besten aus Selbster-
fahrung. Besonders wichtig bei einem Plausibi-
litdts- und Relevanztest religitser Sinnofferten
ist die Frage: Kann man das erleben, was zu
glauben ist? Kann ich es selbst, an mir selbst er-
leben? Es geniigt keineswegs der Ausweis der
VernunftgemiBheit, wonach das, was geglaubt
werden kann, auch widerspruchsfrei gedacht
werden kann. Religiose Anbieter miissen jeden
Anflug gefiihlloser Verkopfung vermeiden und
religiose ,.Live“-Erlebnisse moglich machen.
Zulauf haben solche Gruppen und Bewegungen,
in denen, sich das Individuum nicht bestimmten
Lehrsitzen unterwerfen muf3, sondern selbst zur
Instanz erhoben wird, die iiber die Verbindlich-
keit religioser Uberlieferungen entscheidet. An
die Stelle der Autoritdt iberlieferter heiliger
Schriften tritt die Evidenz der im eigenen Erle-
ben gefundenen Glaubensgewifheit!®. Was In-
dividualisierung im religiosen Kontext meint,
148t sich auf die Kurzformeln bringen: Spiritu-
alitdt im ,,do it yourself-Verfahren®, ,,Was Gott
ist, bestimme ich!“!' Gesucht wird Sinn ohne
ein dogmatisches Sinnsystem.

3. TRANSZENDENZ NACH INNEN:
INNENORIENTIERUNG UND SELBSTFINDUNG

Eine stark erlebnisorientierte Religiositdt ist
hdufig zugleich innenorientiert, d.h. sie hilt re-
ligiose Objektivierungen (Riten, Bekenntnisse)
nur insoweit fiir belangvoll, wie sie bestimmte
Wirkungen im religosen Subjekt hervorrufen:
Gefiihle, Stimmungen, Ekstasen, Betroffenheit,
Ergriffenheit. Ohne grofle Miihe lassen sich auf
dem esoterischen Erlebnismarkt entsprechend
eingestellte Nachfrager und Anbieter finden,
die es auf die Induktion von ,,mystischen* Be-

findlichkeiten* abgesehen haben. Als entschei-
dend im religiosen Erleben gilt oft nicht mehr
der im Erleben erschlossene Inhalt, sondern das
blofe Ergriffenwerden — egal wovon.

Das Paradigma ,Innenorientierung“ und
»Selbsterfahrung® findet seinen empirischen
Reflex auch in der Psychologisierung religidser
Erfahrung. Die Betonung des Gefiihls, die Her-
vorkehrung mystischer Traditionen deuten dar-
auf hin, daBl der Plausibilitdtshorizont fiir die
Akzeptanz religioser Sinnofferten weniger ge-
sellschaftlich konstituiert wird; ihre Abstiitzung
erfolgt vielmehr in individualpsychologisch be-
stimmbaren Zusammenhédngen. Vor diesem
Hintergrund ist auch der Erfolg der von E.
Drewermann angestoflenen tiefenpsychologi-
schen bzw. therapeutischen ,Inversion* reli-
gids-metaphysischer Aussagen zu sehen'2. Das
»Woher“ religioser Offenbarungen erweist sich
im Zug der Entdeckung des Unbewuften als das
ber eine ,,Transzendenz nach innen* zugéngli-
che menschliche Selbst. Was zuvor ,,von oben®,
»auBerhalb“ und unabhéngig vom Menschen als
,hohere Macht*“ vorgestellt wurde, wird als
Aufbruch aus den Tiefen der menschlichen Psy-
che gedeutet. Matrix fiir die Plausibilitét aller
Theologoumena ist das Ensemble archetypi-
scher Bilder der Seele!3. Dieser Riickbezug auf
das religiose Erlebnis bietet den Vorzug, daf er
allen Formen dogmatischer Verkiindigung zu-
vorkommt, was wiederum dem Grundzug des
neuzeitlichen Zivilisationsprozesses mit seiner
umfassenden Individualisierung der Lebens-
formen entgegenkommt. Religion im Zeitalter
der Individualisierung wird hier unversehens zu

9 ..Mystik* fungiert hierbei meist als Containerbegriff fiir das Spek-
trum zwischen frommer Innerlichkeit und religiosen Eskapismus.
Zur notwendigen ,,Scheidung der Geister** vgl. J. SUDBRACK,
Mystik. Selbsterfahrung — Kosmische Erfahrung — Gotteserfah-
rung, Mainz/Stuttgart 1992,

10 Vgl. hierzu M. NUCHTERN, Fluchtpunkt Erlebnis, in: Ders., Kirche
in Konkurrenz, Stuttgart 1997, 77-89.

11 Vgl. den gleichlautenden ,,Aufmacher* der Zeitschrift ,, Psycho-
logie heute* 22 (1995), Heft 7. Zur theologischen Kritik an dieser
Devise siehe I. U. DALFERTH, ,, Was Zeitalter der ., Cafeteria-Re-
ligion*, in: ThLZ 121 (1996) 416-430.

12 Vgl. auf dieser Linie auch W. OBRIST, Neues Bewuftsein und Re-
ligiositdt. Evolution zum ganzheitlichen Menschen, Olten/Frei-
burg 1988; DERS., Die Mutation des Bewufltseins. Vom archai-
schen zum heutigen Welt- und Selbsverstindnis, Frankfurt/Bern
1980.

13 Als ein Exempel fiir einen solchen Umgang mit einem Topos der
Eschatologie vgl. R. KAUFMANN, Die Hdille. Eine neue Reise in
unsere Unterwelt, Solothurn/Diisseldorf 1994.
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einer Anleitung fiir psychische Transzenden-
zen, fir Reisen in das innere Ausland des Sub-
jekts.

4. BIOGRAPHIE UND GLAUBE:
RELIGIOSE PASSAGEN

Phdnomene der religiosen Erlebnissuche, der
Innenorientierung sowie der dsthetisch-psycho-
logisch bzw. therapeutisch bestimmten Plausi-
bilitat religioser Gehalte sind zwar primir dies-
seits und jenseits des kirchlich institutionali-
sierten Christentums zu finden. Aber ldngst las-
sen sich entsprechende ,,Umstellungen eben-
falls in den Vollzugsformen und Ausdrucksge-
stalten kirchlicher Glaubenspraxis nachweisen.
Dabei fillt auf, daB auch hier die lebensge-
schichtlich-ordnende Funktion der Religion mit
ihrer sozialintegrativen Komponente hinter ihre
biographisch-reflexive Funktion mit ihrer indi-
vidualititsverstarkenden Komponente zuriick-
tritt. Langst sind auch im kirchlichen Raum die
Kasualien nicht mehr von einem Ensemble von
Interaktionen begleitet, in denen soziale Zu-
gehorigkeit ausgedriickt und hergestellt wird!<.
Nur noch in wenigen Regionen werden Toten-
wache und Totengebet im dorflichen oder nach-
barschaftlichen Miteinander iibernommen. Im-
mer seltener ist eine religds markierte Zisur in
der Individualbiographie auch ein soziales Er-
eignis. Trotz aller Bemiihungen, die Taufe als
Sakrament der Initiation in die kirchliche Ge-
meinschaft auszuweisen, ist sie in vielen Fillen
doch nur ein Focus fiir Familienfeiern geblie-
ben. Der Gemeindebezug ist sekundir, die Bio-
graphiendhe aber unabdingbar, wenn es zu ei-
nem fiir das Subjekt belangvollen Kontakt mit
der Kirche kommen soll.

Empirische Studien in einem Kolner Stadtvier-
tel belegen, daf eine die Riten der individuellen
»Lebenswenden“ nachfragende Form von
,Christlichkeit” geradezu eine eigenstdndige,
gemeindeunabhédngige Form von Kirchlichkeit
geworden ist!5. Thre Tragergruppen — unter de-
nen Menschen dominieren, die intensiv in ver-
wandtschaftliche und nachbarschaftliche Bezie-
hungsnetze eingebunden sind — nutzen die An-
gebote der Kirche hochgradig selektiv und vor
allem zur ,,Heiligung® ihrer Lebensgeschichte

und ihres personlichen (familidren) Bezie-
hungsfeldes. ,,Familialismus und Biographis-
mus scheinen ihnen zugleich eine personlich
wichtige Quelle ihres Lebenssinnes zu liefern,
den Glaube und Religion offensichtlich gar-
nicht (mehr) bewidssern konnen ... Zur Vitali-
sierung der aufBlerkirchlichen Sinnquellen wird
die Kirche haufig gewissermafien nur subsidiir,
wenn nicht parasitdr genutzt durch Riickgriff
auf ihre personelle und rituelle Infrastruktur an
den normativen Lebenswenden‘!s.

Es gehort zu den Ambivalenzen der Gegenwart,
daf einerseits von vielen Kirchenangehorigen die
lebensgeschichtlich-ordnende und sozialintegra-
tive Funktion der kirchlich institutionalisierten
Religiositit als Motiv zur Distanzierung von der
Kirche beschrieben wird. Andererseits wird gera-
de von Menschen, welche die dogmatischen Teil-
nahmebedingungen nicht erfiillen, um kirchliche
Trauungen und Taufen nachgesucht. Bei ndherem
Hinsehen wird jedoch deutlich, daf} diese oft we-
niger daran interessiert sind, von der Kirche bio-
graphieprigende Deutungsmuster zu erhalten.
Die Nachfrage nach Riten und Symbolen richtet
sich auf Formen, die im Institutionellen das Indi-
viduelle akzentuieren. Es geht den Nachfragern
haufig mehr um das Ritual als solches und um die
darin aufscheinende Relevanz des Ereignisses,
um dessen willen es dieses Ritual gibt, als um ei-
ne ,,offizielle* Sinndeutung. Das Interesse an re-
ligiosen Inhalten bemif3t sich auch hier weitge-
hend danach, ob und inwieweit sie Prozesse der
Selbstthematisierung und Selbstbeobachtung in
Gang setzen. Zahlreiche Anbieter auf dem Markt
der Sinnstifter haben sich auf diese Erwartungs-
haltung bereits eingestellt. Sie kniipfen bei der
Hunerfiillten Innerlichkeit des Subjekts und sei-
nem Bewulitsein defizitdrer Authentizitdt an und
bieten diesem eine Projektionsfldche, in der sich
das Subjekt wiedererkennt, statt diesem mit einer
Umkehrforderung eine Anderung seiner Leben-
spraxis zuzumuten*!’,

14 Vgl. etwa R. BOHM, Biographie und Ritual. Biographie in der Per-
spektive kirchlicher Amtshandlungen, in: M. WOHLRAB-SAHR
(Hg.), Biographie und Religion, 180-197.

15 Vgl. R. KECSKES/CHR. WOLF, Konfession, Religion und soziale
Netzwerke, Opladen 1996.

16 M. N EBERTZ, Kirche im Gebenwind, 91 f. )

17 H. SAUER, Abschied von der sikularisierten Welt?, in: ThPQ 143
(1995) 345.
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Die theologische Auseinandersetzung mit die-
ser ,,Individualreligion* kommt an einer Rekon-
struktion sowohl der gesellschaftlichen Um-
stdnde als auch der Motive und Ziele auf seiten
der Subjekte eines selektiven religiosen Be-
wuBtseins nicht vorbei. Dabei greift die Frage
noch zu kurz, ob bewufite Auswahl und wohl-
begriindete intellektuelle Aneignung oder das
von Moden und Zufillen beeinflufite Aufsam-
meln religiosen Treibgutes hinter den skizierten
Phanomenen steht. Es ist vorher noch zu unter-
suchen, warum und mit welchen Erwartungen
noch immer nicht wenige Zeitgenossen ange-
sichts der Herausforderungen, die mit der Noti-
gung zur Selbstgestaltung des Daseins und mit
den anfallenden Koordinations- und Integrati-
onsleistungen verbunden sind, bei religiosen
Sinnsystemen Vergewisserung und Inspiration,
Identitdt und Intimitdt suchen. Warum sind die
Menschen gerade auf diese Weise religios? Was
ist das spezifische Bezugsproblem der sich reli-
gios artikulierenden Nachfrage nach Identitét
und Kontinuitdt in der eigenen Biographie?

5. BIOGRAPHIE UND LEBENSSINN:
RELIGION UND IDENITAT

Fiir individualisierte Gesellschaften ist die Ero-
sion und abnehmende Bindungswirkung tradi-
tioneller Sozialzusammenhinge, das Verblas-
sen lebensweltlicher Priagungen (z.B. Milieu,
Konfession) und industriegesellschaftlicher Le-
bensformen (Klasse, Schicht) bezeichnend. Le-
benslauf und -situation der Individuen werden
aus iiberkommenen Standards herausgeldst und
diese Standards werden wiederum abgelost von
»~marktformigen* Austauschprozessen, die zu-
nehmend Wertpriferenzen, Lebensstil und Rol-
lenverhalten bestimmen. Aus der Pluralisierung
von Lebensformen, Sinnsystemen (Weltan-
schauungen) und Verhaltensoptionen resultiert
eine Zunahme entscheidungs- und auswahlab-
hangiger Biographieanteile. Zugleich aber wird
das Subjekt in den verschiedenen sozialen
Sphidren des Sozialen (Wirtschaft, Politik,
Technik etc.) mit jeweils spezifischen Eigenge-
setzlichkeiten konfrontiert bzw. diesen unter-
worfen. Wo aber in einer Gesellschaft mit ver-
teilten Zustdndigkeiten iibergreifende Sinnzu-

sammenhédnge nicht mehr bestehen, kann die
Sinnhaftigkeit des Lebens nur noch in einem ei-
genverantwortlichen und selbstdefinierten Um-
gang mit dem Leben erfahren werden.

Aufgrund der Notigung und des Bediirfnisses
der Individuen, wenigstens iiber die Gestaltung
der eigenen, engeren Lebenswelt zu verfiigen,
kommt es daher zur Ausdifferenzierung von Le-
bensstilen, die Ausdruck eines Entwerfens und
Experimentierens mit variablen Mustern von
»Lebenssinn“ sind. Das Religiose begegnet hier
nur mehr von Fall zu Fall. Aus den ehemals von
konfessionell-sozialen Milieus vorgeformten
Lebensldufen, ,die iiber lange Zeitrdume hin-
weg mit religidosen Biographien weitgehend
identisch waren, sind Lebenslaufe geworden, in
denen Religion nur noch als biographisiertes —
der Biographie gleichsam als ,,Ornament hin-
zugefiigtes — Versatzstiick vorkommt*!8. Darin
spiegelt sich noch einmal eine Besonderheit
funktional differenzierter und weltanschaulich
pluraler Gesellschaft: ,,Wir ,haben‘ unsere Iden-
titdt nicht mehr durch konventionelles Einge-
fiigtsein in eine symbolisch codifizierte Le-
bensdeutung. Unser ,Selbst‘ begegnet uns viel-
mehr in vielfacher Ausfiihrung, und das umso
starker, je mehr wir uns auch in der AuBlenper-
spektive, also im Schnittpunkt interdependenter
sozialer Systeme wahrnehmen. Zu ihnen gehort
nun auch die Religion als eines unter anderen.
Indem auch das Religidse zu einem Aspekt ne-
ben den iibrigen Aspekten unserer politischen,
wirtschaftlichen, beruflichen, familidren usw.
Existenz herabgesetzt ist, begegnet uns unser
,Selbst* so facettenreich“!® daf jeder Versuch,
Biographie und Identitdt nur auf einen Nenner
zu bringen, vom Scheitern bedroht ist. Allen-
falls ,,Berufschristen” wird es noch vergodnnt
sein mehr als nur gelegentlich, von Fall zu Fall
auch religios zu sein. Alle iibrigen aber sind es
nur auf Zeit ...

Mag in diesen Indizien einer schwindenden All-
tagsrelevanz nochmals ein Grund fiir die abneh-
mende kulturelle Antreffbarkeit des Christen-
tums erkennbar werden, so ist es theologisch um

18 P. ALHEIT, Religion, Kirche, Lebenslauf. Uberlegungen zur ,Bio-
graphisierung® des Religiosen, in: ThPr 21 (1986) 131.
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so aufschlufireicher, jene Anldsse und Umstidnde
praziser zu analysieren, die innerhalb dieses
Trends zugleich auf die lebensweltliche Unab-
gegoltenheit des Religiosen verweisen. Von der
Fahigkeit, sich auf diese Anldsse und Umstidnde
einzulassen, hangt entscheidend der Erfolg jener
Versuche ab, welche die Gehalte des Evangeli-
ums existentiell belangvoll erschliefen und da-
bei die ,,Kirche als Ort religiser Deutungskul-
tur” (W. Grdib) erweisen wollen20.

Religiose Interpretamente des Daseins stoflen
heute vor allem dann auf Interesse, wenn fiir ein
Individuum das Reflexivwerden seiner Biogra-
phie ansteht. Gefragt ist Religion etwa dann,
wenn es um die Integration der eigenen Le-
benszeit in eine Geschichte geht, die mehr er-
zahlt als die ,,erinnerbare Summe seiner Einzel-
momente und so erst ein Bild meiner Person
entstehen 148t, dann, wenn es um die anerken-
nende Bezugnahme auf unverfiigbare, in Hand-
lungssinn nicht mehr integrierbare Daseinsbe-
dingungen geht, dann, wenn das eigene Leben
in den Griinden, denen es sich verdankt, die
aber gerade nicht in seiner eigenen Macht ste-
hen, ausgelegt und seiner selbst vergewissert
sein will“2!. In solchen Situationen wird deut-
lich, daf das Leben mehr ist als eine Kette von
Wahlakten und daB es nur kurzfristig etwas
bringt, sich eine ,multiple Identitit zugelegt
zu haben, die das Subjekt auf nichts festlegt,
aber liberall dabei sein 148t, wo sich etwas In-
teressantes abspielt. Nur voriibergehend kann es
gelingen, jene funktionale Differenzierung des
Sozialen, welche das Signum der Moderne ist,
innersubjektiv zu wiederholen.

Es wire ein religions- und sozialtheoretischer
Kurzschluf}, wollte man aus dem Riickgang der
lebensordnenden Kraft christlich-kirchlicher Le-
bensdeutungen ein Verschwinden jener Dasein-
sprobleme ableiten, auf die sich diese Deutun-
gen beziehen. Mag der Lebensalltag in funktio-
nal differenzierten Gesellschaften weithin einer
eigenen Logik und Rationalitit folgen, so bedarf
es doch eines Vermogens, das von den einzelnen
sikularen Teilsystemen nicht bereitgestellt wird,
angesichts der Wechselfille des Daseins diesen
Alltag bestehen zu kdnnen. Mag in unsere Bio-
graphien schon von Kindheit an die Erfahrung

struktureller Pluralisierung eingraviert sein und
zu der Einsicht notigen, ,,da} das Leben faktisch
nicht unter einem Gesetz steht — schon gar nicht
unter dem Gesetz Christi, oder unter den Geset-
zen der Kirche“??, so bedarf es doch einer Kom-
petenz, mit der Pluralitit sozialer und funktiona-
ler Eigengesetzlichkeit umzugehen, gerade
wenn und weil diese Kompetenz von diesen
strukturell pluralisierten Sozialsystemen nicht
vermittelt wird. Religion hat es mit dem Protest
zu tun, allen fragmentarischen, negativen, ambi-
valenten Erfahrungen zum Trotz eine konsisten-
te Lebensdisposition nicht aufzugeben, um ein
eigenes Leben fiihren zu kdnnen?,.

Worin vor diesem Hintergrund dann ein ,.eige-
nes“ Leben besteht und was aus christlicher
Sicht eine ,sinnvolle“ Biographie ausmacht,
148t sich zwar unter den Bedingungen sozio-
kultureller und religioser Pluralitdt immer
schwieriger zur Geltung bringen, da ,,die An-
schluffahigkeit des kirchlich tradierten Sym-
bolsystems der christlichen Religion durch In-
terpretationsanstrengungen immer erst herzu-
stellen ist“?%. Der Grund dafiir liegt jedoch nur
zu einem geringen Teil in einer volligen reli-
giosen Indifferenz der Individuen. Vielmehr
stoflen christliche Deutungsmuster auf eine von
den Individuen bereits geleistete Sinnreflexion,
so daB nicht eine Lebensdeutung auf eine Le-
benslage oder ein Sinnangebot auf eine Sinner-
wartung trifft. Das Eingehen der Kirche auf ei-
ne ,,unbehauste Religiositit“ (P. M. Zulehner)
trifft also auf ein bereits als religiés behaupte-
tes, selbstangemutetes Arrangement von Inter-
pretamenten des Daseins.

Oft werden diese synkretistischen Arrangements
im kirchlichen Handeln ignoriert oder negiert.
Dies geschieht vor allem dort, wo die Verhal-
tens- und Erwartenserwartungen von Vertretern
des kirchlichen Amtes und Angehorigen des

19 W. GRAB, Kirche als Ort religidser Deutungskultur. Erwigungen
zum Zusammenhang von Kirche, Religion und individueller Le-
bensgeschichte, in: U. BARTH/W. GRAB (hg.), Gott im Selbstbe-
wufStsein der Moderne, Giitersloh 1993, 229.

20 Vgl. zum Folgenden ebd., 222-239.

21 EW., 223

22 M. N. EBERTZ, Kirche im Gegenwind, 103.

23 Vgl. hierzu R. ENGLERT u.a. (Hg.), Christlicher Glaube als Le-
bensstil, Stuttgart 1996.

24 W. GRAB, Kirche als Ort religiéser Deutungskultur, 232,
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»Kirchenvolkes* auseinandergehen, d.h. wo die
Funktionstrager der Kirche ihre Erwartungen
gegeniiber den Mitgliedern ihrer Kirche vor al-
lem auf die Befolgung dogmatisch-kirchen-
rechtlicher Normen und Kriterien richten und
die Erwartung der religiosen Subjekte darauf
konzentriert ist, ob die kirchlichen Deutungs-
schemata und symbolischen Handlungen ihnen
helfen, sich in ihrer konkreten Lebenssituation
verstehen und annehmen oder ein besonderes
Lebensereignis festlich begehen zu koénnen, —
und zwar unabhiéngig von kirchlichen Teilnah-
mebedingungen, die liber das Getauftsein und
die Zahlung von Kirchensteuer hinausgehen.
Vielfach wird erwartet, da3 von seiten der kirch-
lichen Funktionstrdger keine weiteren Leistun-
gen erwartet werden, damit diese ihrerseits die
gewilinschten Symbolhandlungen vollziehen.
Entsprechend groB ist die Enttduschung, wenn
statt einer produktiv-konstruktiven Ankniipfung
an diese Erwartungen das ,,Andemonstrieren
kirchenoffzieller Lehrinhalte praktiziert wird.
Die Liturgie wird dann zum Ort katechetischer
Unterweisung, die nur rudimentédr vorhandenes
Glaubenswissen auffiillen soll. Die Spendung
von Sakramenten wird von der vorherigen Teil-
nahme an Glaubenskursen abhidngig gemacht,
die in zeitlicher Dauer und inhaltlicher Breite
immer stirker ausgedehnt werden. Daf} solche
Veranstaltungen ihre Berechtigung haben, steht
aufler Zweifel. Denn anders als in einer volks-
kirchlichen Situation kann man nicht mehr da-
von ausgehen, daf} eine Biographie christlich-re-
ligios imprégniert ist, so da es unumgénglich
ist, religidses Basiswissen ,nachzuliefern®
Aber die seit einiger Zeit beobachtbare Uber-
frachtung kirchlicher Symbolhandlungen mit
katechetisch aufbereiteten Glaubensinformatio-
nen wird auf Dauer weder der Liturgie noch der
Katechese zugutekommen. Sie zeigt vielmehr
einen bemerkenswerten Vertrauensverlust in die
transzendenzerschlieBende Kraft, die solchen
Symbolhandlungen kraft ihres Vollzuges eigen
ist. Vielen kirchlichen Ritualen kommt gerade
deswegen eine heilende, trostende und aufriit-
telnde Wirkung zu, weil sie wenige Worte ma-
chen. Wie deplaziert ist es, wihrend eines kirch-
lichen Begribnisses ein moralisierendes ,,me-
mento mori*“ an die Angehorigen zu richten.
Und wieviel unmittelbarer macht jenes Gebet

betroffen, das am offenen Grab fiir jenen Men-
schen gesprochen wird, der als néchster ,,aus un-
serer Mitte abberufen wird*“!?

6. ANSCHLUSSFAHIGKEIT — ODER:
DIE MENSCHEN NEHMEN, WIE SIE SIND

Die religiose Sinnreflexion des Lebens kann
sich fiir die Kirche nicht in der Ausgabe vorge-
stanzter Sinnschablonen erschopfen, sondern
mul} von dem her erfolgen, was die Menschen
selbst einbringen konnen und wollen. Das Ge-
lingen religioser Kommunikation, die von der
Kirche ausgeht, ist vor diesem Hintergrund in
hohem MalBe abhingig von ihrer Resonanz-
fahigkeit. Damit ist gemeint, dal die ,,Kirche
sehr viel stirker die existentiell-religidsen Sinn-
erwartungen, die von den Menschen im Kontext
ihrer Lebens- und Alltagswelt selber immer
schon entworfen werden, aufsuchen, aufnehmen
und im Auslegungszusammenhang des Evange-
liums verarbeiten miiite. [...] Die entscheidende
Frage ist, inwieweit es der Kirche ... gelingt,
sich ohne Scheu darauf einzulassen, daB die
Menschen sich in ihrer Selbstdeutung als ,,auto-
nom‘ anmuten, sie sich deshalb auch in der Po-
sition begreifen, zwischen religiosen Deutungs-
angeboten wiahlen zu konnen, sie jedenfalls die
Kirche als Instanz vorgefertigter Antworten nur
selten zu akzeptieren noch bereit sind“?.

Darauf sich einzulassen bedeutet vor allem ei-
nen anderen Umgang mit den iiberlieferten
Symbolbestinden des Christentums, als diese
nur auf dogmatische Wahrheitsbehauptungen
und moralische Sollensanspriiche festzulegen.
Das Evangelium gibt eben nicht nur zu denken
und zu tun. Es gibt vor allem dem Mcnschen die
Moglichkeit, sich und die Welt neu und anders
zu verstehen. Dogma und moralisches Gebot
finden nur dann Gehor, wenn das Subjekt in sei-
nen lebensweltlichen Erfahrungen selbst und
unvertretbar die GewiBheit von der lebenser-
moglichenden Wahrheit des dogmatisch und
ethisch Codierten machen kann. Kaum anders

25 W. GRAB, Auf den Spuren von Religion. Notizen zur Lage und Zu-
kunft der Kirche, in: ZEE 39 (1995) 49.

26 Vgl. ST. KNOBLOCH/H. HASLINGER (HG.), Mystagogische Seelsor-
ge. Eine lebensgeschichtlich orientierte Pastoral, Mainz 1991.
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kann das Evangelium zum Inhalt und Gegen-
stand seiner religidsen Selbstverstindigung
werden. Ein Weg dazu mag in der Steigerung
der ,,mystagogischen* Kraft von Gottesdienst,
Sakramentenspendung und Katechese liegen?.
Eine andere Moglichkeit besteht darin, sensibel
zu werden fiir lebensweltliche Ritualisierungen
und religiose Grundierungen des Alltags, auf
die das Evangelium korrelativ zu beziehen ist?’.
In jedem Fall ist von Seiten der Kirche Sensi-
bilitdt fiir den Wunsch vieler Menschen gefor-
dert, an den Ubergingen und Bruchstellen des
Lebenslaufes, angesichts der Erfahrungen der
Inkonsistenz und der Irritation, der Durchbre-
chung des Ublichen und Gewohnlichen sich
dessen vergewissern zu konnen, was das Leben

»ausmacht“, d.h. begriindet, erfiillt und vollen-
det. Dafl unter den Zeitgenossen, die solche
Vergewisserungen nachfragen, ,,auch Unent-
schiedene, Unreligiose und selbst sich als Athe-
isten verstehende Menschen sind, zeigt, daf
dieser Wunsch in tiefen vorrationalen Schichten
der Menschen angesiedelt ist, der auf der ratio-
nalen Ebene kulturell nicht leicht auszurotten
ist“28, Die Moderne setzt in weitaus hoherem
Mafe solche Nachfragen frei, als professionelle
Glaubensdeuter, die nur auf den kirchlichen
Binnenraum fixiert sind, wahrhaben wollen.
27 Vgl hierzu etwa die Arbeiten von H. TimM, Zwischenfille. Zur re-
ligiosen Grundierung des All-Tags, Giitersloh *1986; DERs., Dies-
seits des Himmels. Welt- und Menschenbildung. Facetten der Re-

ligionskultur, Giitersloh 1988.
28 P. M. ZuLEnNER/H. DENz, Wie Europa lebt und glaubt, 238.
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