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,,Vergesellschaftete Natur"

Reflexionsstufen einer Okologischen
Sozialethik

Seit geraumer Zeit mehren sich die Anzeichen, daf§ der weitere Lauf der mo-
dernen Welt weniger von der Ausbeutung natiirlicher Ressourcen bestimmt wird als
von der Konfrontation moderner Gesellschaften mit ihren technisch-industriell pro-
duzierten Selbstgefihrdungen. Die 8kologische Krise hat gezeigt, daff das technisch-
industrielle Fortschrittsparadigma nicht linear fortgesetzt werden kann, da es sonst
Gefahren hervorbringt, die in demselben Mafe steigen, wie es zur erfolgreichen Be-
herrschung der menschlichen Lebensbedingungen beitrigt. Moderne Gesellschaften
gefihrden sich vor diesem Hintergrund dadurch, dafd sie iiber ihr expansives Natut-
verhiltnis Ressourcen aufzehren, zu deren Erhaltung sie nichts beitragen, von deren
Existenz sie aber gleichwohl abhingen. Zahlreiche Gefihrdungspotentiale bedrohen
aber nicht nur die natiirlichen Lebensbedingungen des Menschen, sondern auch die
bislang von ihm unabhingigen natiirlichen Okosysteme. Diese Gefihrdungen sind
ebensowenig schicksalhaft wie unvermeidbar, vielmehr resultieren sie aus gesell-
schaftlichen Modernisierungsprozessen'. Daher diirfen auch innerhalb der Sozio-
logie und Sozialethik bei der Sondierung der Existenzbedingungen moderner Sozial-
systeme die iiblicherweise unter der Rubrik ,8kologische Krise® registrierten Phi-
nomene in ihrer Brisanz fiir die Zukunftsfihigkeit einer technisch-industriellen
Kultur nicht linger unterschitzt werden®. Immer dringender wird die Frage, ob
die Dynamik der in der Moderne entfesselten Produktivkrifte so eingesetzt werden
kann, daf es zu einem nicht-destruktiven Verhiltnis zwischen Gesellschaft und
Natur kommt.

Zu kurz greifen Ansitze, welche die Sicherung von Fortschritt und Zukunft
lediglich als eine politisch-6konomische Planungs-, Entscheidungs-und Gestaltungs-
aufgabe darstellen. Hierbei beschrinkt man sich darauf, die Funktionalitit gesell-
schaftlicher Teilsysteme (z.B. Technik, Wissenschaft, Wirtschaft) zu optimieren, un-
beabsichtigte Wirkungen durch ein Systemmanagement in den Griff zu bekommen,
das mit den Mitteln des ,social engineering” arbeitet. Die kologische Krise ist je-
doch eine , Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse™. Sie hat ihre Wurzeln nicht
zuletzt in der irrigen, aber vermeintlich wissenschaftlich abgestiitzten Annahme, daf§
die technische Naturbeherrschung unbegrenzt ausgedehnt, die Wirtschaft grenzen-
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los expandieren und die Natur in der Moderne menschlichem Handeln kein Limit
mehr setzen kénne. Eine sich selbst iiberlassene Technik, Wissenschaft und Wirt-
schaft kann jedoch den erreichten Verfiigungsspielraum iiber die Natur nicht mehr
beherrschen. Es gibt offenkundig technisch Unableitbares, skonomisch Unver-
rechenbares und politisch Unverfiigbares, dessen Miffachtung moderne Gesellschaf-
ten um ihre Zukunft bringt.

Die Hauptaufgabe einer zeit- und sachgemiflen Sozialethik kann vor diesem
Hintergrund nicht mehr allein darin bestehen, das ethisch-politische Projeke der
Moderne unbesehen weiterzuverfolgen. Dieses Projekt verdankt sich den Impulsen
der Aufklirung, die den Menschen dazu motivieren, aus einem blinden Natur- und
Geschichtszusammenhang herauszutreten, sich iiber die Bedingungen der eigenen
Existenz im ganzen klar zu werden und unter dem Imperativ der Vernunft eine Ge-
stalt gesellschaftlicher Existenz entstehen zu lassen, denen jedes Vernunftsubjekt aus
freien Stiicken zustimmen kann. Es gilt, einen Prozef§ in Gang zu setzen, der auf der
gesellschaftlichen Verwirklichung der subjektiven Freiheit aller und ihres verniinfti-
gen Selbstbestimmungswillens besteht. Wo die Vernunft an die Macht kommen will,
geht es ihr um ein Verhiltnis von Biirger und Staat, von Individuum und Institution
innerhalb einer Sozialordnung, die auf die Prinzipien der Freiheit, Gleichheit und
Solidaritit gegriindet ist. Fiir eine aufgeklirte Sozialethik entsteht daraus der Auf-
trag, nach adiquaten Strukturen und Verlaufsformen gesellschaftlichen Verwirkli-
chung individueller Freiheit iiber die Herstellung sozialer Gerechtigkeit zu suchen?.
Teilweise sind diese Ziele in der Moderne erreicht worden, aber selbst Teilziele lieflen
sich niemals ohne Konflikte und Riickschlige realisieren. Vielen gesellschaftsethischen
Arbeiten der letzten Jahre ist noch immer anzumerken, daf sie hinsichtlich Ansatz,
Aufbau und Zielsetzung in einer Tradition stehen, die sich unter dem Problemdruck
der Sozialen Frage im 19./20. Jahrhundert formiert hat. Es sind die Spannungen und
Gegensiitze der klassischen Industriegesellschaft mit dem Zentralkonflikt zwischen
Kapital und Arbeit, es ist die Frontstellung zwischen den Ordnungsmustern des libera-
len Kapitalismus und des Sozialismus, welche dieser Tradition vor allem ihr Profil
gegeben haben’. Die Koordinaten einer Sozialethik, die an der Zeit ist, kdnnen heute
nicht mehr von diesen Vorgaben her entworfen werden. Es gibt neue soziale Fragen,
die andere Entstehungsgriinde haben und neue Paradigmen ihrer Lésung brauchen.
Wer das ethisch-politische Projekt der Moderne fiir unabgegolten hilt, muff seine
Durchsetzung angesichts verinderter Konfliktlinien betreiben. Die Frage nach den
Existenzbedingungen moderner Gesellschaften stellt sich neu und anders, wenn das
Skonomische Fortschrittsdenken angesichts der 6kologischen Problematik nicht mehr
ungebrochen kulturell in Geltung steht, die 8konomische Wohlstandsproduktion
nicht nur aus konjunkturellen Griinden immer weniger zur Entschirfung sozialer
Gegensiitze beitrdgt und bei der Frage, was moderne Gesellschaften noch zusammen-
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hilt, weder einfachhin auf die Vernunft, noch auf eine religiés-ethische Matrix ver-
wiesen werden kann®.

Mit dieser Problemanzeige ist das Projeke einer , Okologischen Sozialethik*
verkniipft. Das Methoden- und Begriffsinstrumentarium dieses Unternehmens vor-
zustellen, seine ethischen Basisprinzipien auszuweisen und exemplarisch seine poli-
tisch-praktische Relevanz zu demonstrieren, ist Anliegen und Ziel der folgenden Uber-
legungen. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Aufweis der Anschluf3-
fahigkeit sozialskologischen Denkens fiir sozial- und umweltethische Fragestellun-
gen, die schwerpunktmiflig in der Technik- und Wirtschaftsethik erdrtert werden.

1. Von der Sozialen Frage zur Okologischen
Frage: Sozialethischer Paradigmenwechsel

Die &kologische Krise hat dramatisch klar gemacht, daff soziale Evolution
nicht nur als Emanzipation von den naturwiichsigen Zwingen und Fesseln mensch-
lichen Miteinanders verstanden darf und ebensowenig allein an dem Vermégen ge-
messen werden kann, den fiir die Reproduktion der Gesellschaft notwendigen Stoft-
wechsel mit der Natur zu maximieren. Daher kann nicht mehr linger an einem Be-
griff von ,Fortschritt® als Kultivierung der menschlichen Lebenswelt ohne jede Riick-
sicht auf die umfassenden Zusammenhinge der diese Lebenswelt tragenden Natur
festgehalten werden. Vielmehr hat auch die technisch-industrielle Kultur Regulative
anzuerkennen, die die Natur selbst vorgibt. Gefordert ist daher die Einbindung der
dkonomischen und technischen Funktionssysteme in das sie tragende Netzwerk der
Natur, und damit die dauerhafte Ausrichtung der sozialen Evolution an der Trage-
kapazitit der 6kologischen Systeme’.

Dieser Ansatz trigt der Tatsache Rechnung, daff die 6kologische Risiko-
gesellschaft das Erbe der ,klassischen Industriegesellschaft angetreten hat. Sie hat
den Problemkonstellationen und Herausforderungen der ,Sozialen Frage® neue hin-
zugefiigt. Bei der Sozialen Frage ging es letztlich um ein Partizipations- und Verteilungs-
problem bzw. um die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen, welche die Sozial-
vertriglichkeit der 6konomischen Entwicklung herstellen sollten. Wegweisend dabei
waren ethische Impulse: der Gedanke der personalen Wiirde aller Menschen und das
sich auf ihn griindende Bewufitsein der Solidaritit als Bedingung zur Herstellung
sozialer Gerechtigkeit®. Bei der ,,Okologischen Frage“ geht es dagegen um eine Pro-
blemkonstellation, welche in ihren Herausforderungen und ihren Bewiltigungs-
médglichkeiten iiber die Soziale Frage hinausgehtbzw. diese umgreift. Die alten Span-
nungen, Gegensitze und Kimpfe zwischen Kapital und Arbeit werden iiberlagert
von dkologischen Systemgefihrdungen, die Polarisierungen und Zwangssolidarititen
quer zu den noch immer bestehenden industriegesellschaftlichen Antagonismen und
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Gruppenegoismen entstehen lassen. Wenn zu ihrer Bewiltigung ethische Parameter
einen relevanten Beitrag leisten sollen, miissen sie in ihrem Ansatz und Zuschnitt der
Komplexitit ihres Gegenstandes gerecht werden. Die skizzierte Umstellung im Ver-
lauf des sozialen Wandels in Richtung ,6kologische Risikogesellschaft wird daher
nicht ohne Auswirkungen auf das Theoriedesign einer diesen Prozef§ kritisch verfol-
genden Sozialethik bleiben: Die human- und sozialvertrigliche Weiterentwicklung
der technisch-industriellen Zivilisation kann nimlich die 8kologische Frage nicht als
Anwendungsfall iiberkommener politischer und ethischer Denk- und Handlungs-
modelle betrachten. Die 6kologische Dimension muf§ vielmehr als die umgreifende
angesehen werden, von der her die ,klassischen® sozialethischen Kategorien — Ge-
meinwohl, Gerechtigkeit, Solidaritit — neu zu definieren sind. Verlangt ist die Be-
riicksichtung der ,,Gesamtvernetzung” aller Strukturen und Prozesse in der sozialen
Lebenswelt des Menschen und seiner natiirlichen Umwelt. Sozialer Fortschritt wird
kiinftig an dieser Form der Ressourcen- und Umweltorientierung zu messen sein.

Die Neubestimmung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse fihrt nicht aus der
Gesellschaftstheorie und Sozialethik heraus, sondern tiefer in sie hinein. Es geht dar-
um, soziale Verhiltnisse und (Uber-) Lebensfragen aus der Dynamik des modernen
Natur/Gesellschaft-Verhiltnisses heraus zu begreifen. Eine von diesen Vorgaben her
entwickelte ,,Okologische Sozialethik“ mufl ihrem derart durch Vernetzung definier-
ten Gegenstand und Thema auch methodisch entsprechen, indem sie verschiedene
Reflexionsstufen durchliuft die zueinander im Verhiltnis der fortschreitenden Er-
ginzung und gegenseitigen Voraussetzung stehen.’

1.1 Rekonstruktion der gesellschaftlichen
Naturverhdltnisse

Die sozio-6kologischen Existenzbedingungen moderner Gesellschaften las-
sen sich in der Weise sondieren, daff zunichst nach der 6kologischen Dimension
sozialer, Skonomischer, technischer und politischer Probleme gefragt wird. Das Natur-
verhiltnis einer Gesellschaft wird dabei in dem Maf3e deutlich, wie benannt werden
kann, wodurch bzw. in welcher Hinsicht eine soziale, 6konomische, technische Pro-
blematik zugleich eine 6kologische darstellt. Dies hat zur Voraussesung, daf§ moder-
ne Gesellschaften zu einer Wahrnehmung und Beschreibung von Natur kommen,
die integraler Bestandteil ihrer Selbstwahrnehmung und -beschreibung ist. Es bedarf
einer Theorie der Natur, welche diese als sozio-kulturell mitkonstituiert verstehen
148¢t. In dieser ,vergesellschafteten Natur® sind sodann jene objektiven Voraussetzun-
gen einer sozialen Praxis freizulegen, die zugleich einen vernunfigeleiteten Weg der
Zukunftssicherung sozialer Systeme verfolgt.

Ein solches Unternehmen kann sich bisher nur auf wenige Vorarbeiten aus
den entsprechenden sozialwissenschaftlichen Disziplinen stiitzen. Die neuere 6ko-
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nomische und soziologische Theorie spiegelt eher den Prozef§ der kontinuierlichen
Ausdifferenzierung des Sozialen aus der Natur; Gradmesser sozialer Evolution ist
meist die gesellschaftliche Aneignung von Ressourcen, welche die Reproduktion des
Sozialen auf Dauer sichert’. Die Naturvergessenheit der Wirtschaftswissenschaften
seit der Herausbildung der Neoklassik in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist
kaum bestreitbar. Die Natur spielt hier die Rolle eines freien Gutes, das im Uberfluf
vorhanden ist und als beliebig verfiigbares Objekt von Technik und Industrie fiir
eine auf maximale Produktion ausgerichtete Okonomie ausgenutzt wird. Eine Neu-
bewertung der Natur als eigenstindiger ,,Produktionsfaktor hat erst mit der Ein-
sicht in die Notwendigkeit eines skologischen Umbaus der Marktwirtschaft einge-
setzt und zur Etablierung einer eigenen Teildisziplin ,,Umweltskonomie gefiihrt'!,
Die Soziologie hat die &kologische Krise erst spit zum Anlaf fiir eine Revision ihrer
Grundbegriffe und einer Neubestimmung von Ansatz und Status ihrer Theoriebildung
gemacht. Eine Ausnahme bilden die Ansitze zu einer ,Sozialskologie“, die sich an
der ,,Chicago School“ (R. E. Park, E. W. Burgess, R. McKenzie u.a.) orientieren, in
der man bereits 1921 mit dem Paradigma ,,Okologie“ arbeitete und nach einem
Theoriedesign sucht, das ,die Prozesse wechselseitiger Anpassungszwinge zwischen
Menschen und ihrer begrenzten physischen Umwelt zum Gegenstand des soziologi-
schen Denkens macht“!2. Fiir das Konzept einer dkologischen Sozialethik ist das

13

Paradigma ,,Sozialskologie“!® neben anderen Entwiirfen zu einer ,Human-“! bzw.

“15 und einer Umweltsoziologie'® insoweit relevant, als es hier wie

»Systemékologie
dort auf eine Reflexion des Sozialen als Einheit-in-Differenz zur Natur ankommt
und ihre Theoriebildung sich auch als anschlu8fahig fiir die Naturwissenschaft aus-
weisen mufl'’.

Als ein relevantes Theoriekonzept erweist sich in diesem Kontext auch das
Konzept einer ,sozial-kologischen Zukunftsforschung“'®. Hier wird der gemeinsa-
me Krisenzusammenhang, in den Gesellschaft und Natur eingebunden sind, unter
dem Aspeke der zukiinftigen Reproduktionsfahigkeit der Gesellschaft und ihrer na-
tiirlichen Lebensgrundlagen anhand des Leitbildes ,sustainable development® reflek-
tiert. Umweltgefdhrdungen und ihre sozialen Ursachen, gesellschaftliche Lésungsan-
sitze und ihre méglichen sozialen und 6kologischen Folgen werden in diesem Mo-
dell nichr linger isoliert neben- und nacheinander behandelt, sondern in einer inter-
diszipliniren Problemdiagnose gebiindelt und verkniipft. Fiir eine ,,Okologische So-
zialethik® ist dieses Theoriearrangement nicht zuletzt deswegen belangvoll, weil auch
fiir sie die Uberlegung konstitutiv ist, dafl Gesellschaft nicht ohne Natur und Natur
nicht ohne Gesellschaft begriffen werden kann. In der Moderne lassen sich ékologi-
sche Gefahren nicht mehr auf eine ,unbeherrschte“ Natur zuriickfiihren, sondern
miissen als nicht-intendierte Nebenfolgen der Naturbeherrschung verstanden wer-
den. ,Von der Seite der Gesellschaft aus betrachtet wird damit die Gestaltungsfihigkeit
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sozialen Handelns, die Fihigkeit zur gesellschaftlichen Selbststeuerung und ihre
Nichtzuriickfiihrbarkeit auf Formen natiirlicher Evolution betont. Von der Seite der
Natur wire Natur als umfassender Zusammenhang angesprochen, den der Mensch
bei aller Transformation der konkreten Bedingungen gerade nicht vollstindig zu re-
produzieren vermag und von dem er als Naturwesen immer doch auch ein Teil

bleibt“!.

1.2 Begriindung eines sozial-6kologischen
Moralprinzips

Die skologische Krise besteht nicht allein darin, daff die Umwelt iiber gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse auf die Gesellschaft destruktiv zuriickwirkt. Ein we-
sentliches Moment besteht auch darin, ob und inwieweit eine Gesellschaft diese
Riickwirkungen als 6kologische Krise deklariert, dariiber kommuniziert und aus die-
ser Kommunikation ein Impuls fiir 6kologische Lern- und Verinderungsprozesse
entsteht?. Sofern auf der ersten Reflexionsstufe einer &kologischen Sozialethik im
Naturverhiltnis moderner Gesellschaften regulative Strukturen ausgemacht werden
kénnen, ist damit noch nicht der Nachweis ihrer ethischen Normativitit erbracht.
Daf es zugleich eine Forderung der praktischen Vernunft ist, diesen Regulativen
auch in gesellschaftlichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen Rechnung
zu tragen, mufl eigens einsichtig gemacht werden®. Fiir diesen Aufweis bietet sich
ein zweistufiges Verfahren an.

Es gilt zunichst, iiber die mit gesellschaftlichen Naturverhiltnissen verkniipf-
ten Denk- und Handlungsweisen und die darin wirksamen Verhaltensprimissen
empirisch-analytisch aufzukliren. Dabei wird auch erkennbar, inwieweit die Ver-
wendung zahlreicher Begriffe in der dkologischen Diskussion (z.B. Lebensqualitit,
Nutzen, Wachstum, Risiko) von ethischen Vorentscheidungen th'aingt. Vor diesem
Hintergrund gilt es zum anderen, normativ-kritisch gesellschaftliche Wertvorstellun-
gen und Leitbilder hinsichtlich ihrer rationalen Begriindbarkeit zu iiberpriifen. Im
Rekurs auf unhintergehbare Kriterien und Prinzpien rationalen Denkens und ékolo-
gisch-ethischen Handelns (z.B. Widerspruchsfreiheit, Vernetzung) ist schlielich zu
kldren, in welchem Maff und Umfang die vergesellschaftete Natur fiir umwelt-, hu-
man- und sozialvertrigliche Modernisierungen normativ ist.

1.3 Operationalisierung sozial-6kologischer Prinzipien

Konstitutiv fiir den weiteren Aufbau und die Anwendung einer Okologischen
Sozialethik ist ein prozedurales Theoriedesign (,, Verfahrensethik®), aufgrund dessen
sie kompatibel ist mit der weltanschaulich pluralistischen Struktur moderner Gesell-
schaften und ihrer Plausibilititsstandards. Primires Ziel ist die Entwicklung von Regeln
und Verfahren fiir eine 8kologisch-ethisch Urteilsbildung und Handlungsreflexion
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bzw. fiir die Durchfithrung ethischer Diskurse, an deren Ende allgemein zustimmungs-
fahige Wert-/Handlungsorientierungen stehen kénnen. Sie betreibt keine apriori-
sche inhaltliche Festsetzung von Handlungen/Werten/Normen, die von allen Mit-
gliedern einer Gesellschaft zu realisieren sind, sondern zielt auf die Etablierung von
Prozeduren, anhand deren alle dazu kommen kénnen, etwas verniinftigerweise als
allgemein erstrebenswert einzustufen??. Besondere Bedeutung fiir die weitere
Operationalisierung sozial-skologischer Prinzipien (z.B. Vernetzung, Human-, Sozial-
vertriglichkeit) kommt der Bestimmung von Regeln und Verfahren der Giiterab-
wigung, Folgenabschitzung, Risikobeurteilung von technischen Eingriffen in die
Natur zu®. Es handelt sich hierbei um Aufgaben, in denen nicht nur ein umwelt-
dkonomischer, sondern auch ein politischer Regelungsbedarf zum Ausdruck kommt*,

2. Kultur und Natur: Sozialékologische
Existenzbedingungen moderner Gesellschaften

Riickkopplungsphinomene, wechselseitige Abhingigkeiten, Synergieeffekte
zeichnen die Gesamtvernetzung aller Strukturen und Prozesse in der sozialen Leben-
welt des Menschen und seiner Umwelt niher aus. Der Versuch, innerhalb dieser
Gesamtvernetzung einzelne ,,naturbedingte“ Regulative sozialen und ethischen Han-
delns auszumachen, kann sich nicht auf die Natur als einen ,fiir sich“ bestehenden
Witklichkeitskomplex beziehen. Denn ,die“ Natur gibt es zum einen nur als eine
evolutive Grofie. Sie reprisentiert keine ein fiir allemal festgelegte statische Ordnung,
sondern ist selbst durch immer neue Entwicklungsschiibe und Verinderungen be-
stimmt. Was sich als ,natiirliches Gleichgewicht“ prisentiert, resultiert aus konflikt-
trichtigen Evolutionsprozessen. Und was zum anderen noch als Produkt der ,natiir-
lichen Evolution® erscheint, ist in Wahrheit lingst Bestandteil einer ,vergesellschaf-
teten Natur®. Am Ende der Moderne ist es technisch-industriellen Gesellschaften
erstmals moglich, durch gezielten Eingriff in den genetischen Code die biologische
Evolution zu beeinflussen und somit die urspriinglichen Abhingigkeiten zwischen
sozio-kultureller und genetisch-biologischer Evolution umzukehren. Natur ist im-
mer weniger etwas von sich aus Bestehendes, sondern erkenntnismiflig und prak-
tisch immer mehr das Ergebnis des Zugangszu ihr, d.h. sie ist kulturell mitkonstituiert.
Kultur ist wiederum Teil jener Natur, die sie mitkonstituiert: Die biologisch-physika-
lische Umwelt (Biosphire) bildet kein Auflerhalb der sozialen Lebenswelt (Soziosphire)
mehr. Das Ozonloch iiber den Polkappen und die Erwirmung der Erdatmosphire
sind ,Naturereignisse®, die ihre Ursache nicht in der Natur, sondern in sozio-skono-
mischen Entwicklungen haben. Im Zeitalter der Gentechnologie wird die Unter-
scheidung zwischen der unabhingig vom Menschen gewordenen, ,natiirlichen® Na-
tur und der synthetischen, vom Menschen selbst hergestellten Natur hinfillig. Dieser
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Umstand hat unmittelbare Konsequenzen fiir die Frage nach den ,natiirlichen Re-
gulativen einer human-, sozial- und umweltvertriglichen Entwicklung moderner
Gesellschaften. Es ist dabei von einem Naturverstindnis auszugehen, das diese als
sozio-kulturell mitkonstituiert verstehen lif3t.

Eine Okologische Sozialethik wiirde ihr eigenes Anspruchsniveau unterbie-
ten, ginge es ihr um die Orientierung sozio-6konomischer Prozesse an einer urspriing-
lichen, von menschlichen Eingriffen unberiihrten Natur, in der selbsttitige Lebens-
und Austauschprozesse ablaufen. Wenn am Ende der Moderne Natur nicht mehr
ohne Gesellschaft und Gesellschaft nicht mehr ohne Natur begtriffen werden kann,
ist dies kaum mehr ein zeit- und sachgemifler Ansatz. Die entscheidende Frage lautet
vielmehr, unter welcher Riicksicht es ein Gebot der praktischen Vernunft ist, die
Natur als Norm fiir die Gestaltung des Sozialen anzuerkennen®. Hierbei kann man
sich auch nicht mehr auf eine metaphysisch konstituierte Natur berufen und
unhintergehbare Bedingungen menschlichen Zusammenlebens jenseits von Geschich-
te und Empirie suchen. Vielmehr mufl es darum gehen, den ethischen und politi-
schen Diskurs auf jene Momente des Unbeliebigen, Unverfiigbaren und Unver-
rechenbaren auszudehnen, die innerhalb einer vergesellschafteten Natur soziales
Handeln unter einen ethischen Anspruch stellen. Dieser Aufgabe wird am ehesten
ein solcher ethischer Ansatz gerecht, der bei der Begriindung von Handlungsnormen
sowohl die naturale Dimension personal-sozialer Existenz im Blick hat als auch an
der Undelegierbarkeit autonomer Normenfindung (,,Selbstbestimmung, ,Selbst-
gesetzgebung) durch die praktische Vernunft festhilt. Andernfalls fillt eine Okolo-
gische Sozialethik in ein vormodernes Vernunft- oder Moralverstindnis zuriick, in-
dem sie die Vernunft zu einem blofien Ableseorgan von Normen macht, die in eine
vermeintliche Naturordnung eingestiftet sind. Nicht Normen sind in die Natur ein-
gelassen, sondern die ethische Vernunft des Menschen, die iiber jene Normen zu
befinden hat, die menschliches Leben in der Anerkennung seiner naturalen Regula-
tive gelingen lassen.

2.1 Sozialethisches Fundament: Humanitat in
okologischer Vernetzung

Die naturale Dimension personal-sozialer Existenz auszublenden, ist sowohl
anthropologisch als auch ethisch iiberaus fragwiirdig, da ein konstitutives Wechsel-
verhiltnis zwischen der ,Humanitit“ bzw. ,Moralitit“ und der , Naturalitit“ des
Menschen besteht: Der Mensch selbst ,,ist“ Natur, seine moralische Integritit ist auf
die Integritit seiner physischen Natur angewiesen?. Deutlich wird dies ex negativo
in jenen Fillen, wo durch die Verletzung seiner physischen Integritit die Urteils-
fihigkeit des Menschen, die Wahrnehmung fremden Leids, die Einsicht in eigene
Verantwortung derart aufler Kraft gesetzt ist, daf§ es fraglich ist, die davon betroffe-
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nen Subjekte noch als moralfihige Individuen ansprechen zu kénnen. Als Bedin-
gung der Moral hat die Natur selbst eine moralische bzw. ethische Qualitit. Die
Sorge um die Integritit des Menschen ist daher unablésbar von dem Bemiihen um
die Integritit seiner naturalen Lebenbedingungen. Insofern zielt der Anspruch des
Ethischen, dessen prominenteste neuzeitliche Fassung I. Kants kategorischer Impe-
rativ darstellt, zwar primir auf den Menschen als den in seiner unverfiigbaren Wiirde
zu sichernden Adressaten dieses Anspruchs. Aber er macht ihn nicht gleichzeitig auch
zum einzigen Jnhalt der sich daraus ergebenden moralischen Forderungen.

Der elementare Anspruch des Ethischen besteht in der Forderung, nur sol-
chen Maximen zu folgen, die verallgemeinerbar sind: Sie sollen 1. jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Verhaltensorientierung gelten kénnen (Universalisie-
rungsprinzip); 2. zu Entscheidungen bzw. Mafinahmen fiihren, die ein Subjekt auch
dann akzeptieren wiirde, wenn es unter ihren Auswirkungen am meisten zu leiden
hitte (Fairnef3prinzip); 3. auf Dauer und im ganzen jene Zwecke Giiter und Werte
nicht zerstéren, deren Realisierung sie beabsichtigen (Prinzip der Nonkontra-
produktivitit). Vor diesem Hintergrund betreibt eine um die Sicherung der personal-
sozialen Existenz des Menschen bemiihte Ethik weder eine Desensibilisierung gegen-
iiber auflermenschlichem Leben noch eine Degradierung der Natur zum bloflen
Rohstofflager. Die Unversehrtheit menschlichen Lebens ist abhingig von einer Na-
tur, deren Integritit in der Moderne allerdings vom Menschen abhingig ist?®. Ressout-
censchonung und Zukunftsverantwortung, die Achtung eines Eigenwertes der Na-
tur, die Forderung nach Empathie angesichts leidender Lebewesen, sind durchaus
Inhalte, die mit einem solchermaflen ,anthroporelationalen® Ansatz kompatibel sind.
Die Ausblendung dieser ,,Anthroporelationalitit“? wiirde umgekehrt ethische Anlie-
gen preisgeben (z.B. die Sicherung des moralischen Unverfiigbarkeitsstatus des Men-
schen, seine Wiirde als Person), die seit der Autklirung miihsam kulturell verankert
wurden. Wenn es zutrifft, daff die Soziale Frage sozialethisch nur durch ein Konzept
sozialer Gerechtigkeit zu bewiltigen ist, das auf dem Respekt von Grund- und Men-
schenrechten und dem BewufStsein der Solidaritit basiert, dann wire es kein Fort-
schritt, diese Basis zu verlassen. Wenn es ebenso zutrifft, daf§ die Gerechtigkeits- und
sozialpolitische Verteilungsproblematik der Sozialen Frage heute eingelassen ist in
die umfassendere umweltpolitische Vernetzungsproblematik, dann muf es allerdings
auch darum gehen, der Beziehung ,,Mensch-Natur® bzw. ,Gesellschaft-Natur® ethisch
eigens Rechnung zu tragen®.

Die zentrale Aufgabe besteht in der Riickbindung der menschlichen Kultur-
welt in das sie tragende Netzwerk der Natur. Fiir ein dementsprechendes Denken
und Handeln steht die Kategorie der ,,Vernetzung"“. Der Mensch in seiner personal-
sozialen Existenz kann seiner Verantwortung fiir die Natur nur gerecht werden, wenn
er die ,Retinitdt” (W. Korff), d.h. Gesamtvernetzung all seiner zivilisatorischen Ti-
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tigkeiten und Erzeugnisse mit dieser ihn tragenden Natur zum Prinzip seines Han-
delnsmacht. Die Achtungdieses Prinzips stellteine Grundbedingung fiir die Zukunfts-
fihigkeit moderner Gesellschaften dar. Eindimensionale Fortschrittsszenarios kén-
nen sich 6kologische Risikogesellschaften nicht leisten. Hier sind nur Kriterien hilf-
reich, die nicht auf die einlinige Verwirklichung eines einzigen Handlungszwecks
abzielen, sondern sich auf die optimale Verkniipfung vielfiltiger, miteinander gekop-
pelter und/oder einander widerstreitender Handlungsméglichkeiten, Chancen und
Risiken beziehen. Die regulativen Momente im Beziehungsgeflecht Mensch-Gesell-
schaft-Natur und das Prinzip der Vernetzung sind in dem Sinne ethisch normativ,
wie ihre Beachtung die Einlésung des Imperativs praktischer Vernunft darstellt, nur
jene Vollziige als rational und verantwortbar gelten zu lassen, die nicht kontrapro-
duktiv sind. Kontraproduktiv werden jene technisch-6konomischen Mafinahmen,
die bei vorgegebenen Handlungszielen bei der bestméglichen Bestimmung der Zweck/
Mittel-Relation sich nicht im Rahmen der Tragekapazitit der Natur und ihrer Oko-
systeme bewegen®'. Dies ist dann der Fall, wenn etwa die Nutzung einer Ressource
ihre Regeneration iibertrifft oder wenn die Freisetzung von Schadstoffen grofler ist
als ihre ,neutralisierende® Resorption in der Umwelt.

2.2. Humanvertraglichkeit und sozial-6kologische
Vertréaglichkeit: Postulate und Kriterien ethischer
Urteilsbildung

Bezogen auf die Gestaltung politischer Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesse fiihrt die Vernetzungsthematik unmittelbar zur Frage nach der Ausarbei-
tung weiterer Kriterien zur Beurteilung der Human- bzw. Sozial- und Umweltver-
triglichkeit konkreter sozio-6konomischer Zielsetzungen und Vorhaben. Die gefor-
derte Verantwortung des Menschen fiir seine natiirliche Umwelt wird dort wahrge-
nommen, wo die Wirkungen menschlichen Handelns im Rahmen der Tragekapazitit
der Natur und ihrer Okosysteme nicht kontraproduktiv werden und in diesem Sinne
als ,umweltvertriglich® zu bezeichnen sind. Dabei meint das Kriterium bzw. Postu-
lat der Umweltvertriglichkeit ein Doppeltes: Zum einen geht es um die Bedingun-
gen zur Sicherung der Eigenexistenz der Natur und ihrer vom Menschen unabhingi-
gen Eigenbedeutung. Zum anderen gilt es jene Folgen und Nebenwirkungen abzu-
schitzen, die das Einwirken des Menschen auf die Natur fiir seine eigenen Lebensbe-
dingungen nach sich zieht. Damit ist bereits angedeutet, daff die Forderungen nach
umwelt- und sozialvertriglichem Handeln nicht unabhingig voneinander erértert
werden kénnen.

Als im engeren Sinn ,human- bzw. ,sozialvertriglich“ sind zunichst solche
Mafinahmen einzustufen, die der Verwirklichung des ethisch-politischen Projektes
der Moderne dienen: gesellschaftliche Sicherung individueller Freiheit (Emanzipati-
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on, Autonomie, Miindigkeit, Selbstverwirklichung), Uberwindung von Gewalt und
Ausbeutung, Herstellung sozialer Gerechtigkeit und internationaler Solidaritit. Ein-
geschlossen in das Postulat der Sozialvertriglichkeit ist sowohl die Verantwortung fiir
die Lebenschancen und -rechte gegenwirtiger wie kiinftiger Generationen® als auch
die Aufgabe, auf die ,naturalen Realisierungbedingungen dieser Ziele zu achten.
Diese Kriterien sind auch auch in Anschlag zubringen, wenn es gilt, die sozial-
dkologischen Kosten skonomischer Innovationen zu ermitteln und auf ihre soziale
Zumutbarkeit hin zu diskutieren.

Die gesellschaftskritische Spitze einer Okologischen Sozialethik mit den sich
gegenseitig bedingenden Kriterien der Human- und Umweltvertriglichkeit wird
unmittelbar deutlich bei einer ,sozial-6kologischen® Bewertung neuer Produkete,
Produktionsverfahren oder Kommunikationsmedien. So fragen dann z.B. Produkt-
linienanalysen und Okobilanzen nicht allein nach Stoftkreisliufen, Recyclingquoten
und Entsorgungswegen®, sondern auch danach, ob ein Produkt aus Rohstoffen be-
steht, die ohne Unterdriickung oder Ausbeutung von Menschen gewonnen wurden.
Ermittelt wird ferner, ob eine neue Technik zur Reduzierung von Gesundheitsrisiken
und zum Abbau geschlechtsspezifischer Diskriminierungen fiihrt.

Zur Operationalisierung einer Okologischen Sozialethik gehort aber auch,
ihre Postulate und Kriterien iiber ihre analytisch-kritische Funktion hinaus anschluf;-
fihig zu machen fiir die in den Teilsystemen Wirtschaft, Technik, Wissenschaft und
Politik anstehenden Erérterungen zur Bewiltigung von Zukunftsrisiken. Ob dieser
Ethikeyp letztlich verhaltensorientierend sein kann, bemifit sich danach, ob er bei
konkreten Entscheidungsproblemen, die durch Konkurrenz und Konflikt von un-
terschiedlichen Interessen, Wertiiberzeugungen etc. geprigt sind, die notwendigen
Abwigungsleistungen erbringen kann. Solche Situation nehmen in komplexen Ge-
sellschaften stindig zu. Wenn divergente Handlungsziele gegeben sind und negative
Nebenwirkungen oder Risiken in Kauf genommen werden miissen, bedarf es eines
speziellen Verfahrens der Giiter- und Ubelabwigung. Die gesellschaftliche Relevanz
einer Okologischen Sozialethik hingt wesentlich davon ab, daf sie fiir ein solches
Verfahren entsprechende Regeln anbieten kann, die vereinbar sind mit den zuvor
skizzierten sozialokologischen Basisprinzipien. Dazu zihlt die Ausarbeitung von Kri-
terien und Verfahrensregeln zur Technikfolgenabschitzung® ebenso wie zum &kolo-
gischen Umbau der Okonomie?® und zur Stimulierung eines 6kologischen
Bewufitseinswandels®.
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3. Ethik und Politik: Der gesellschaftliche Ort
einer Okologischen Sozialethik

Eine Okologische Sozialethik ist Teil des groleren Unternehmens, den Dis-
kurs iiber die Selbstbegrenzung und den &kologischen Umbau der Industriekultur
neu zu vermessen. Sie macht klar, daf§ die Bestimmung des gesellschaftlich Verant-
wortbaren auch in 8konomisch schwierigen Zeiten nicht allein an den Sachzwingen
oder der Eigenlogik von Okonomie und Technik auszurichten ist. Sachzwinge sind
stets nur das vermeintlich zwangsldufige Resultat vorher geféllter Grundentschei-
dungen, Zielsetzungen und Wertpriferenzen. Die Verniinftigkeit dieses normativen
Kontextes zu iiberpriifen, ist Aufgabe der Ethik. Sie insistiert darauf, daf§ das funk-
tional Richtige zwar integrales Moment verantwortlichen Handelns ist, sich aber
nicht darin erschépft, sondern auch den weiter ausgreifenden Radius des human-, .
sozial- und umweltvertriglichen Handelns zu beriicksichtigen hat. Fiir die Bestim-
mung dieser Kriterien und ihrer Anwendung entwickelt die hier skizzierte Ethik le-
diglich eine Grammatik, die angesichts ihres Grades an Abstraktion und Komplexi-
tit anderen ethischen Entwiirfen, die das dem Menschen und der Natur Zutrigliche
inhaltlich bestimmen wollen, an Attraktivitit untetlegen ist. Aber gerade dieser schein-
bare Nachteil sichert den ethischen Grundsatziiberlegungen ihre Anschluf3fahigkeit
bzw. Operationalisierbarkeit in verschiedenen sozio-kulturellen Feldern®.

Allein eine sich auf die Grammatik der Handlungskoordinierung beschrinken-
de Ethik ist kompatibel mit der Struktur moderner Gesellschaften. Ihre funktionale
Differenzierung, arbeitsteilige Komplexitit und weltanschauliche Pluralitit steht jeder
Verhaltensorientierung entgegen, die auf inhaltlich qualifizierte Ziele, Wertvorstellun-
gen oder Handlungsmotive abstellt. Ein solcher gesamtgesellschaftlicher Konsens ist
aber immer seltener antreffbar und immer schwieriger herstellbar. Neben der Koordi-
nierung sozialen Handelns iiber eine einheitliche Wertordnung und Zielhierarchie ist
noch eine weitere Integrationsméglichkeir komplexer Gesellschaften denkbar: eine
Koordination iiber Regeln, iiber formale Arrangements der Interaktion®. Hier gelten
zwar auch Konsensanforderungen. Diese sind jedoch anders gelagert: Es geht um die
allgemeine Zustimmungsfihigkeit von Verfahren, Prozessen und Strukturen, die es
gesellschaftlichen Akteuren erlauben, aus unterschiedlichen Motiven zu handeln und
unterschiedliche individuelle Ziele zu verfolgen, ohne den Zusammenbhalt des Ganzen
zu gefihrden. Die Moderne ist geradezu definiert durch den Ubergang zu dieser Art
sozialer Integration und Koordination: Allgemein anerkannte Handlungsregeln, for-
male Arrangements der Interaktion erméglichen sozial erwiinschte Handlungsfolgen
trotz heterogener individueller Handlungsziele und -motive®. Dies fiihrt jedoch nicht
zwangsldufig zu einer Abdringung ethischer Verhaltensorientierungen ins Private.
Auch unter den Bedingungen der Moderne kann gesellschaftliche Interaktion durch

_die ethische Vernunft koordiniert werden.
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Der primire Ort der ethischen Vernunft ist hierbei die politisch-6konomi-
sche Rahmenordnung. Sie ist so zu konzipieren, dafd ethische Anspriiche nicht gegen
die Funktionslogik z.B. der Wirtschaft oder des Rechts durchgesetzf werden miissen,
sondern in diese iibersetzbar werden. Fiir die gesellschaftliche Durchsetzung sozial-
dkologischer Zlelvorgaben wire es dariiber hinaus forderlich, wenn gezeigt werden
kénnte, dafd sich umweltethisches Handeln auch als 8konomisch rational erweist®®
Warum soll ein Unternehmen fiir Produktionsabfille eine Recyclinganlage bauen,
wenn seine Konkurrenten dies nicht tun, damit Kosten sparen und Wettbewerbsvor-
teile erringen? Mit ethischen Argumenten eine umweltschonende Okonomie zu for-
dern macht hier nur Sinn, wenn die allgemeine Befolgung der geforderten Verhaltens-
maxime hinreichend gesichert ist. Und das bedeutet fiir einen 6konomisch denken-
den Menschen: daf§ ihm Handlungsanreize geboten werden, die mit der Logik des
Wettbewerbes und des Marktes kompatibel sind. Méglich ist dies am ehesten durch
ein entsprechendes Arrangement der wirtschaftlichen Rahmenordnung, wodurch die
Gewinnkalkiile der konkurrierenden Unternehmen so beeinflufSt werden, daf} es sich
fiir alle 6konomisch ,rechnet®, sich umweltschonend zu verhalten*!.

Okonomie und Technik kénnen nur dann umwelt- und sozialvertrigliche
Wirkungen hervorbringen, wenn sich ihre Krifte im Rahmen einer Handlungs-
ordnung entfalten, die 6konomisch-technischen Prozessen vorgeordnet ist. Ange-
sichts der Tatsache, daff in komplexen Gesellschaften Individuen in anonyme, un-
iiberschaubare, vernetzte Abliufe und Strukturen eingebunden sind, kann eine Ethik
nicht mehr einfach auf die Handlungsverantwortung der Einzelnen allein abheben,
sondern muf zugleich dariiber reflektieren, wie eine Gesellschaft im ganzen organi-
siert sein mufl, daf§ auf der personalen Ebene ein ethisch verantwortetes Handeln
nicht von vornherein konterkariert wird. Dem gesellschaﬁhchen Mesobereich kommt
in dieser Frage besondere Bedeutung zu. Das Verhalten gesellschaftlicher Akteure
und Kollektive (Institutionen, Verbandc, Unternehmen, soziale Bewegungen) ver-
dient eine eigene sozialethische Qualifizierung. Gerade in diesem Bereich laufen ent-
scheidende Prozesse ab. Die Konzentration auf eine ethische Kriteriologie fiir Sozial-
und Umweltvertriglichkeitspriifungen qua Regelethik ldt den Eindruck entstehen,
als seien diese dazu gedacht, unabhingig von gesellschaftlichen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozessen Mafistibe fiir die Akzeptabilitit von Risikotechnologien zu
liefern. Umwelt- und Sozialvertriglichkeitspriifungen sind jedoch darauf angewie-
sen, politisch institutionalisiert und hinsichtlich der beteiligten Personen bzw. Grup-
pen démgkratisch legitimiert zu werden. Vielfach bedarf es auch erheblichen politi-
schen Drucks ,,von unten®, daf$ bei Raumordnungsverfahren, Festlegungen von Grenz-
werten fiir die Schadstoffbelastung von Nahrungsmitteln, Verkehrsleitplanungen etc.
Umweltbelange eigens beriicksichtigt werden. Daff in der Vergangenheit diese Be-
lange auf die gesellschaftliche Tagesordnung gekommen sind, ist weder den etablier-
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ten Parteien noch der Weitsicht der Regierenden zuzuschreiben. Es sind Biirger-
gruppen, Umwelt- und Naturschiitzer, es ist die 6kologische Bewegung gewesen, die
diese Themen gegen eine Koalition aus Ignoranz und Abwiegelei durchgesetzt ha-
ben. Sie sind entstanden aus &kologischen Betroffenheiten, die in der Lebenswelt
von Individuen manifest werden, deren Ursachen aber strukturell bedingt sind. Die
Griinde ihres Entstehens und ihr Agieren im sozialen Mesobereich, im Uber-
schneidungsbereich von System und Lebenswelt, gibt solchen Initiativen einen eige-
nen sozialethischen und politischen Stellenwert.

Eine politische Kultur lebt davon, daf§ Definitionsmonopole und Handlungs- .
kartelle immer wieder aufgebrochen werden. Sie verlangt danach, dafl ahgesichts der
Krisen und Pathologien einer Risikogesellschaft der Streit iiber das provoziert wird,
was kiinftig noch Wohlstand und Fortschritt genannt werden darf. Diesen Streit
gesellschaftlich produktiv auszutragen, ist ein wesentliches Ziel fest einzurichtender
Sozial- und Umweltvertriglichkeitspriifungen. Sie nihern sich dieser Vorgabe da-
durch, dafd sie einen Dissens hinsichtlich verschiedener leitender Interessen der ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen (z.B. Arbeitgeber, Gewerkschaften, Parteien, Um-
weltverbinde) durch einen Konsens hinsichtlich des Verfahrens und der Regeln zur
Konfliktbewiltigung iiberwinden wollen. Bei der Handhabung formaler Regeln sind
sie gleichwohl gezwungen, auf jene inhaltlichen Leitbilder von ,Lebensqualitdt®,
»Naturschutz®, ,sozialer Sicherheit®, ,sozialer Gerechtigkeit® etc. Bezug zu nehmen,
die gesellschaftlich im Umlauf und meist auch umstritten sind®2. Okologische Risi-
ken ,gibt“ es nicht als solche®. Thre Wahrnehmung und Einschitzung ist abhingig
davon, was in einer Gesellschaft als ,,schidlich® oder ,zumutbar eingestuft wird.
Expertenwissen kann diese gesellschaftlichen Diskurse nicht ersetzen. Sie sind das
entscheidende politische Merkmal pluralistischer Gemeinwesen, die sich als ,,Zivil-
gesellschaften beschreiben lassen. Hier reagieren unterhalb der Ebene des politi-
schen Systems Vereinigungen, Organisationen und sozialen Bewegungen resonant
auf gkologische Problemlagen in den privaten Lebensbereichen und geben sie an die
poiitische Offentlichkeit weiter*. Auf eine solche Zufuhr 6ffentlich diskutierter An-
spriiche, Interessen und Losungsvorschlige ist eine moderne deliberative Demokra-
tie angewiesen, die das ethisch-politische Projekt der Moderne fortschreiben will.
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